Sygn. akt I AGa 59/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2023 .

Sad Apelacyjny w L., I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Ewa Bazelan (spr.)
Sedzia: SA Jolanta Terlecka
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki
Protokolant st. protokolant sqdowy Anna Klos

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2023 r. w L. na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
wW.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia
9 lutego 2023 r., sygn. akt (...)

uchyla zaskarzony wyrok w caloSci i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w L.,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach instancji odwolawcze;j.

I AGa59/23
(...)
Wyrokiem z dnia 9 lutego 2023 roku Sad Okregowy w L.:

zasadzil od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. na rzecz powoda (...) Spdtki z
ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w W. kwote 274.976,81 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od
dnia 15 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

oddalit powbdztwo w pozostalej czeSci;



orzekl, ze koszty procesu strony ponosza w oparciu o zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow, tj. powod (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. w 40 % i pozwany (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w S. w 60 %, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sagdu Okregowego:

W dniu 25 marca 2010 r. P. P. (1), prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), zawarl z (...) spolka
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. umowe Nr (...) w sprawie zamo6wienia wspolfinansowanego ze
srodkéw Funduszu Spdjnosci, ktorej przedmiotem byto wykonanie ustugi inzyniera kontraktu przy realizacji projektu
pn. ,Zapewnienie prawidlowej gospodarki $§ciekowej na terenie gmin S. i H.”. Integralna cze$¢ umowy stanowily cz.
(...) specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (SIWZ) - opis przedmiotu zamdwienia cz. (...) specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (SIWZ) - instrukcja dla wykonawcow (IDW) oraz oferta wykonawcy (oferta). Strony okreslily
wysoko$¢ wynagrodzenia na lagczng kwote brutto 1.903.200 zt (1.560.000 zl netto + podatek VAT w kwocie 343.200
z}). Zaplata 90% kwoty wskazanego wynagrodzenia miala nastapié¢ z dolu, kwartalnie, w rownych ratach. W okresie
wykonywania umowy, tj. od podpisania umowy do dnia 31 grudnia 2012 r. 90% warto$ci wykonywanej ustugi dzieli
sie ma kwartaly kalendarzowe, a nastepnie wynagrodzenie przystugujace wykonawcy dzieli sie przez otrzymang
liczbe kwartalow (§ 4 ust.1 umowy). Strony postanowily, ze zaplata ostatnich 10% wynagrodzenia nastepowaé bedzie
kwartalnie, w rownych ratach w okresie zglaszania wad, tj. 1 stycznia 2013 r. — 31 grudnia 2013 r. (§ 4 ust.2 umowy).
Dalej wskazano, ze po upltywie kwartalu kalendarzowego, wykonawca przedklada zamawiajacemu kwartalny raport z
realizacji umowy. Zamawiajacemu zastrzezono termin 7 dniowy na akceptacje raportu lub wniesienie uzasadnionych
zastrzezen. Brak zgloszonych uwag w terminie poczytuje sie za akceptacje raportu (§ 4 ust.3 umowy). Wykonawca
zostal upowazniony do wystawienia faktury za dany kwartal po zaakceptowaniu przez zamawiajacego raportu
ewentualnie po uplywie terminu do wniesienia zastrzezen (§ 4 ust.4 umowy). W przypadku ostatniego kwartalu poza
zaakceptowanym raportem kwartalnym podstawa do wystawienia faktury jest prawidlowe przygotowanie raportu
koncowego z realizacji ushug (...) (§ 4 ust.5 umowy). Strony ustalily, ze zamawiajacy bedzie dokonywal platnosci
na rzecz wykonawcy na rachunek wskazany w fakturze, w terminie 30 dni od otrzymania przez zmawiajacego
prawidlowo wystawionej faktury (§ 4 ust.6 umowy). Dalej strony postanowily, Ze wykonawca moze proponowac
zmiane kluczowego personelu. Zmiana taka jest mozliwa jedynie za uprzednia pisemng zgoda zamawiajacego,
akceptujgcego nowa osobe wchodzaca w sktad kluczowego personelu (§ 6 ust.1 umowy). Strony przewidzialy wypadku,
w ktorych wykonawca z wlasnej inicjatywy moze proponowaé zmiane kluczowego personelu (§ 6 ust.2 umowy).
Zgodnie z § 6 ust.3 umowy, zamawiajacy moze zadac¢ od wykonawcy zmiany kluczowego personelu, jezeli udowodni,
ze kluczowy personel nie wykonuje swoich obowiazkoéw wynikajacych z umowy. Wykonawca obowiazany jest zmienic
kluczowy personel zgodnie z zadaniem zamawiajacego w terminie wskazanym we wniosku zamawiajacego (§ 6 ust.

5 umowy).

Umowa z dnia 25 marca 2010 r. zostala zmieniona trzykrotnie na mocy anekséw nr (...). Aneksem nr (...) z dnia
23 listopada 2011 r. strony zmienily przedmiot umowy ujety w § 2 umowy wskazujac, ze przedmiotem umowy
bedzie wykonanie ustugi polegajacej na Swiadczeniu ustugi inzyniera kontraktu przy realizacji Projektu ,,Zapewnienie
prawidlowej gospodarki Sciekowej na terenie (...) S. i H.” w czeSci dotyczacej budowy kanalizacji sanitarnej (§1 pkt
1 aneksu nr (...)). Ponadto w § 1 pkt 2 aneksu strony ustalily wynagrodzenie za wykonanie zaméwienia na kwote
1.857.300 zl brutto (1.510.000 zl netto + podatek VAT w kwocie 347.300 z1). Szczegblowy opis przedmiotu zamobdwienia
przedstawiony zostal w zalgczniku nr (...)do aneksu nr (...). Zgodnie z pkt 10.1. wskazanego zalacznika, strony ustalily,
ze inzynier kontraktu zobowigzany jest do przygotowania i przekazania zamawiajacemu raportow: poczatkowego — w
terminie 30 dni od dnia podpisania umowy, okresowych (kwartalnych) — w ciggu 10 dni po zakonczeniu kwartatu i
koncowego — w ciagu 10 dni po zakonczeniu wykonywania ustugi. W w/w zalaczniku wskazano, ze wszystkie raporty
i materialy sprawozdawcze beda przedkladane do zatwierdzenia przez zamawiajacego. Wzdr raportéw zaproponuje
do zatwierdzenia inzynier w terminie 7 dni od podpisania umowy. Zamawiajacy w terminie 7 dni od otrzymania
kazdego z raportow, powiadomi inzyniera o przyjeciu lub odrzuceniu otrzymanych raportéw z podaniem przyczyn ich
odrzucenia. Jezeli zamawiajacy nie przekaze na piSmie zadnych uwag do raportéw w terminie 77 dni od ich otrzymania,
raporty bedg uwazane za zatwierdzone przez zamawiajacego.



Aneksem nr (...) z dnia 3 wrzeénia 2012 r. strony zmienily termin realizacji zamoéwienia — od dnia podpisania umowy
do dnia 30 czerwca 2015 r. (§1 pkt 1 aneksu nr (...)). Strony wynagrodzenie za wykonaniu ushlugi ustalily na kwote
2.676.480 zl brutto (2.176.000 zl netto + podatek VAT w kwocie 500.480 zl). Nadto ustalono terminy platnosci
dotychczas niewyplaconej kwoty wynagrodzenia (§1 pkt 3 aneksu. Z kolei aneksem nr (...) z dnia 12 grudnia 2012 .
strony zmienily termin realizacji zamo6wienia — od dnia podpisania umowy do dnia 30 wrzesnia 2015 r., w tym 12
miesieczny okres zglaszania wad (§ 1 pkt 1 aneksu nr (...)). Wynagrodzenie za wykonaniu ushlugi strony ustalily na
kwote 2.813.010 zl brutto (2.287.000 zl netto + podatek VAT w kwocie 526.010 z}). Nadto ustalono terminy platnosci
dotychczas niewyplaconej kwoty wynagrodzenia w ten sposob, ze za 111 i IV kwartal wykonywanej ustugi ustalono
wynagrodzenie w kwocie 118.636,37 zl netto za kazdy kwartal, za kwartaly I-IV 2013 r. oraz I-1II 2014 r. ustalono
kwote 111.000 zt za kazdy z kwartalow. Pozostala warto$c, tj. stanowigca roéznice pomiedzy wartoScia dotychczas
wyplacona do dnia sporzadzenia aneksu nr (...) oraz wyszczegélniona w ratach, a kwota calego wynagrodzenia,
zostanie wyplacona w okresie zglaszania wad, tj. 1 pazdziernika 2014 r. — 30 wrze$nia 2015 r. kwartalnie, w
rownych ratach (§ 1 pkt 3 aneksu nr (...)). Wskazano, ze w okresie wykonywania rob6t budowlanych po uplywie
kwartalu, wykonawca przeklada zamawiajagcemu kwartalny raport z realizacji umowy. Zamawiajacy w terminie 7 dni
akceptuje raport lub wnosi uzasadnione zastrzezenia. Brak uwag w terminie poczytuje sie za akceptacje raportu.
Wykonawca zostal upowazniony do wystawienia faktury za dany kwartal po zaakceptowaniu przez zamawiajacego
raportu ewentualnie po uplywie terminu do wniesienia zastrzezen. W okresie zglaszania wad wykonawca uprawniony
jest do ztozenia faktury po uplywie ostatniego dnia danego kwartatu. Strony ustalily, ze zamawiajacy bedzie dokonywat
platnosci na rzecz wykonawcy na rachunek wskazany w fakturze, w terminie 30 dni od otrzymania przez zmawiajacego
prawidlowo wystawionej faktury (§ 4 ust. 6 umowy).

Wspolpraca stron umowy przebiegala prawidlowo do IV kwartalu 2013 r., doszlo wowczas do nieporozumien
zwigzanych ze sposobem wykonywania umowy do konica 2013 r. przez inzyniera kontraktu (rozliczenie wynagrodzenia
(...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoécia za prace niewykonane faktycznie w ramach umowy zakonczonej w
dniu 30 listopada 2013 r., brak wizualizacji prezentujacej finansowanie oraz nieréwne traktowanie wykonawcow
i zadaniem wymiany personelu kluczowego inzyniera kontraktu, brak pomocy prawnej w zakresie uzyskania
przez zamawiajacego prawa dysponowania terenem, jak przez wykonawcow niezbednych uzgodnien i decyzji
administracyjnych). Spér stron trwal takze w 2014 r. i objal réwniez brak zaplaty powodowi wynagrodzenia
wynikajacego z wystawianych faktur.

W konsekwencji sporéw pomiedzy stronami, Spolka (...) pismem z dnia 20 lutego 2014 r. zazadala zmiany personelu
kluczowego P. P. (1) (inzyniera kontraktu), w terminie 7 dni, z uwagi na rzekomg niemozno§¢é zapewnienia nalezytego
wykonywania umowy. W uzasadnieniu w/w zadania zamawiajacy przytoczyt szereg okolicznos$ci majacych $wiadczyc
o braku kompetencji personelu kluczowego, wybiorczym i nierd6wnym traktowaniu wykonawcow, czy nienalezytym w
jego ocenie procesie weryfikacji dokumentacji projektowej. Zamawiajacy zarzucil réwniez personelowi kluczowemu,
ze doprowadzil do przeoczenia terminu na zmiane umowy ze Spoéika (...). W odpowiedzi na w/w pismo, P. P. (1)
w piSmie z dnia 4 marca 2014 r. wskazal, ze stanowisko zamawiajacego jest nieuzasadnione, w zwiazku z czym
brak jest podstaw do zadania zmiany personelu kluczowego. W dalszej korespondencji, strony podtrzymaly swoje
stanowiska. Spolka (...) pismem z dnia 28 marca 2014 r. poinformowala, Ze z dniem 31 marca 2014 r. odsunie obecny
personel kluczowy od sprawowania funkcji inzyniera kontraktu. Z kolei w pi$mie z dnia 1 kwietnia 2014 r. P. P. (1)
podtrzymal swoje stanowisko, wskazujac jednocze$nie, ze utrudnianie pracy inspektorom nadzoru inwestorskiego
przez zamawiajacego stanowi¢ bedzie uniemozliwienie inzynierowi kontraktu realizacji umowy. W odpowiedzi, na
powyzsze zamawiajacy podtrzymal swoje stanowisko, wskazujac, ze wskutek rzekomego braku wspéldzialania P.
P. (2), zmuszony zostal do zatrudnienia nowego inzyniera kontraktu, ktéremu przekazal pelnienie obowiazkéw
nalezacych do P. P. (1). Z dniem 1 kwietnia 2014 r. (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S.
zmienila inspektora nadzoru inwestorskiego, wyznaczajac osobe spoza personelu kluczowego inzyniera kontraktu w
osobie M. S.. W pi$mie z dnia 7 kwietnia 2014 r. P. P. (1) wezwal Spolke (...) do umozliwienia mu w terminie 3 dni
wykonywania prac — pod rygorem odstgpienia od umowy.



P. P. (1) wykonywal swoje obowiazki inzyniera kontraktu do dnia 11 kwietnia 2014 r. w sposéb prawidlowy.
Ostatecznie, z uwagi na odsuniecie personelu kluczowego od wykonywania obowigzkoéw umownych i wprowadzenie
nowego inzyniera kontraktu przez zamawiajacego, jak réwniez z uwagi na bezskuteczny uplyw 3-dniowego terminu
wyznaczonego przez w piSmie z dnia 7 kwietnia 2014 r., pismem z dnia 11 kwietnia 2014 r., wskazujac na art.491 §
1 Kodeksu cywilnego, P. P. (1) odstapit od umowy z dnia 25 marca 2010 r. z winy zamawiajacego, tj. Spolki (...).
Powyzsze pismo zostalo doreczone zamawiajacemu w dniu 11 kwietnia 2014 .

Spor stron odnos$nie wyplaty P. P. (1) wynagrodzenia za IV kwartal 2013 r. oraz I kwartal 2014 r. i 11 dni IT kwartalu
2014 1., zwigzany z zadaniem przez zamawiajgcego uzupekienia raportéw kwartalnych, przenidst sie na droge sadowa.
Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt (...) Sad Okregowy w L. zasadzil od (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. na rzecz P. P. (1) kwote 136.530 zl. Powyzszy wyrok zostal
utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 2 sierpnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt (...) . Z kolei
wyrokiem Sadu Okregowego w L. z dnia 21 stycznia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt (...), utrzymanym w mocy
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt (...), zasadzono od (...) Spdlki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S. na rzecz P. P. (1) kwote 153.033,62 zl.

P. P. (1) w wyniku nienalezytego wykonania umowy przez zamawiajacego Spoélke (...) ponidst szkode w postaci
utraconego dochodu z okresu 12 kwietnia 2014 r. — 30 wrze$nia 2015 r. zwigzanego z brakiem mozliwosci dalszej
realizacji umowy nr (...) z dnia 25 marca 2010 r., w kwocie 274.976,81 z}.

Dzialalnoéé gospodarcza prowadzona przez P. P. (1) pod firmga (...) zostala przeksztalcona w spolke (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia na podstawie planu przeksztalcenia z dnia 31 stycznia 2018 r. Spoélka (...) zostala
wpisana do KRS w dniu 26 lutego 2018 r. pod numerem KRS (...).

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie wskazanych w uzasadnieniu dokumentéw, zeznan $wiadkow i
przedstawicieli stron.

Nastepnie Sad przedstawil co zeznawali poszczegdlni Swiadkowie.

Sad wskazal, ze dokonujgc ustalen faktycznych uwzglednil opinie bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i
ekonomii R. F. oraz opinie uzupelniajaca. i wyjasnil, ze biegly zestawiajac przychody z lat 2013-2015 uzyskane przez
powoda od (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnosScia z planowanymi przychodami wynikajgcymi z umowy nr (...)
z dnia 25 marca 2010 r., zmienionej aneksami nr (...), wskazal, ze utracony przych6d netto powoda wynikajacy z braki
mozliwos$ci dalszej realizacji w/w umowy wynosit 487.218,77 zt i byt od 1,02 zl wyzszy niz wskazano w pozwie. Biegly
przeprowadzil analize $redniorocznej rentownosci brutto dzialalno$ci gospodarczej P. P. (1). Rentownos$é brutto w
okresie 2011-2015 r. mieScila sie w granicach 37,13%-55,26%, $rednia na poziomie 47,92%, aczkolwiek — zdaniem
bieglego - zostala ona sztucznie zanizona przez skorzystanie przez powoda z ulgi za zle dlugi (ze wzgledu na brak
zaplaty ze strony Spoiki (...) kwoty 235.417,58 z1) - kwota 111.000 zl pomniejszyla przychody w lipcu 2014 r., a kwota
124.417,58 zt obnizyla obroty w pazdzierniku 2014 r. Biegly, celem odwzorowania faktycznej rentowno$ci brutto,
skorygowal przychody powoda z 2014 r. o kwote 235.417,58 zk. Skorygowana rentowno$¢ w okresie 2011-2015 mieécila
sie w granicach 44,39% - 55,26 , Srednia na poziomie 49,73%. W celu osiagniecia 1 zl obrotu, firma powoda musiala
ponieé¢ Srednio koszty na poziomie 50 gr. Korelacje poszczegblnych pozycji kosztow z generowanym przychodem
biegly zbadal z wykorzystaniem wspolczynnika korelacji liniowej P. — wspolezynnik okreslajacy poziom zaleznoSci
liniowej miedzy zmiennymilosowymi. Biegly wskazal, ze same koszty wykazujace silng korelacje z przychodem ogotem
stanowia 25,18% przychodu, tzn. osiggniecie 100.000 zt przychodu wymagalo poniesienia 25.180 z} kosztow. Biegly
stwierdzil, ze szacowany przez powoda dochdd z okresu 12 kwietnia 2014 r. — 30 wrze$nia 2014 r. wynio6st 186.363,53.
Przy takim rozkladzie kosztéw, rentownoéc brutto ustlugi z podanego okresu wynosi 89,34%, tj. koszty stanowia
10,66% przychodow. Z kolei szacowany przez powoda dochod z okresu 1 pazdziernika 2014 r. — 30 wrzeénia 2015 T.
wyniost 270.352,58 zl. Przy takim rozkladzie kosztéw, rentownoéc¢ brutto ustugi za wskazany okres wynosi 97,03%,
tj. koszty stanowia 2,97% przychodow. Natomiast dla calego analizowanego okresu 12 kwietnia 2014 r. — 30 wrzeénia
2015 1. oczekiwana przez powoda rentowno$¢ brutto to 93,74%. Biegly zaznaczyl, ze oczekiwana przez powoda



relacja kosztow do przychodéw plasuje sie zdecydowanie ponizej danych wynikajgcych z przeprowadzonych przez
bieglego wariantowych analiz korelacji/zbiezno$ci danych. Biegly dokonal weryfikacji danych wejéciowych przyjetych
przez powoda. Wskazal, ze wyliczenia powoda, a w konsekwencji oczekiwana przez powoda oplacalnos$é¢ dalszej
realizacji umowy nr (...), radykalnie odbiega od twardych danych wynikajacych ze szczeg6lowe Ksiazki Przychodow
i Rozchodoéw ( (...)) za lata 2011-2015 r. oraz przeprowadzonych przez bieglego analiz statystycznych. Biegly koszty
wariantu hipotetycznego zwigzanego z dalsza realizacja umowy nr (...), zmienionej aneksami (...), okreslit na kwote
212.241,96 zl. Konkludujac, biegly dochod przed opodatkowaniem i zarazem szkode powoda w zwiazku z nienalezytym
wykonaniem umowy przez pozwang Spolke, okreslit na kwote 274.976,81 zl.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci, tj. co do kwoty 274.976,81 zl, w pozostalej
za$ czeSci jako bezzasadne podlegalo oddaleniu. Powdd (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. dochodzita
w niniejszej sprawie nalezno$ci w kwocie 456.716,10 zt z tytulu odpowiedzialno$ci kontraktowej, tj. nienalezytego
wykonywania zobowigzania przez pozwana (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.. Sad zaznaczyl, ze w
niniejszej sprawie powod podstawe swoich roszczen oparl o art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowiazany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Sad podniosl, ze w przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze strony laczyla umowa (...) z dnia 25 marca
2010 r. w sprawie zamdwienia wspoHinansowanego ze Srodkéw Funduszu Spojnosci, ktdérej przedmiotem bylo
wykonanie uslugi inzyniera kontraktu przy realizacji projektu pn. ,,Zapewnienie prawidlowej gospodarki Sciekowej
na terenie gmin S. i H.", trzykrotnie aneksowana. Powo6d jako inzynier kontraktu byl osoba dzialajaca na rzecz
pozwanej Spotki, w ramach inwestycji pn. ,,Zapewnienie prawidlowej gospodarki $ciekowej na terenie gmin S. i
H.". W wykonaniu przedmiotowej umowy do obowiazkéw powoda nalezalo m.in.: zarzadzanie przedsiewzieciem,
nadzor techniczny i prawny na budowie (inspektor nadzoru inwestorskiego), kontrola i weryfikacja dokumentacji
wykonawcow, poS§wiadczanie platnoSci naleznych wykonawcom w trakcie realizacji robo6t oraz sporzadzanie raportéw
dla pozwanego. Umowa laczaca strony to umowa starannego dzialania, do ktérej maja zastosowanie poprzez art.750
k.c., odpowiednio przepisy o zleceniu. Swiadczy o tym zakres powierzonych powodowi jako inzynierowi kontraktu
obowiagzkow, ktore nie majg charakteru wykonania dziela, lecz §wiadczenia pewnych ushug okres§lonych w umowie, w
tym zwlaszcza w stanowigcych integralna jej cze$¢ postanowieniach SIWZ. CzynnoS$ci wykonywane przez powoda w
ramach przedmiotowej umowy byly wiec typowymi czynno$ciami dla uméw o $wiadczenie ustug w rozumieniu art.750
k.c., z ktorymi powigzane byly takie czynnoéci jak np. raportowanie, nie jako czynno$¢ sama w sobie, lecz rezultat
wykonywanych dziatan nadzorczych.

Pow6d w dniu 11 kwietnia 2014 r. zlozyl pozwanej Spoélce oswiadczenie o ,odstapieniu od umowy z winy
zamawiajacego”. Jako przyczyne wypowiedzenia zlecenia, P. P. (1) wskazywal na bezpodstawng odmowe zaplaty przez
zmawiajgcego wynagrodzenia za Swiadczenie ustug w IV kwartale 2013 r., bezzasadne zadanie zmian w personelu
kluczowym inzyniera kontraktu, odsuniecie personelu kluczowego powoda od wykonywania obowigzkéw umownych
i wprowadzenie nowego inzyniera kontraktu przez zamawiajacego oraz bezskuteczny uplyw 3-dniowego terminu
wyznaczonego przez powoda pismem z dnia 7 kwietnia 2014 r., a takze brak woli zmawiajacego w kontynuowaniu
realizacji umowy. Jako podstawe prawna odstapienia powod wskazal art.491 § 1 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego o$wiadczenie powoda o odstapieniu od umowy nalezy traktowac jako wypowiedzenie
zlozone w trybie art.746 k.c. Za taka ocena przemawia treS¢ o$wiadczenia powoda z dnia 11 kwietnia 2014 r.,
okolicznoSci jego zlozenia, stanowiska stron oraz prawomocne orzeczenia Sadu Okregowego w L. w sprawach o
sygn. akt (...) (k.87-95), (...) (k.107-113) i Sadu Apelacyjnego w L. w sprawach o sygn. akt. (...) (k.96-106) i (...)
(k.114-118), w ktorych to sprawach sady uznaly prawomocnie, ze o§wiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy w
czesci niewykonanej obejmowalo skutek na przyszloéc i stanowi ono de facto wypowiedzenie umowy w trybie art.746
k.c.

Sad Okregowy wskazal, Ze przewidziane w art.365 k.p.c. zwigzanie innych sagdéw prawomocnym orzeczeniem dotyczy
tylko samej tresci sentencji orzeczenia, a nie pogladéw prawnych wyrazonych w jego uzasadnieniu. Przy czym



przedmiotowy zasieg prawomocno$ci materialnej w sensie pozytywnym odnosi sie jedynie do samego rozstrzygniecia,
nie za$ do jego motywow i zawartych w nim ustalen faktycznych. Moc wigzaca z perspektywy kolejnych postepowan
uzyskuja jedynie ustalenia dotyczace tego, o czym orzeczono w zwigzku z podstawa sporu (rozstrzygniecie o zadaniu
w polaczeniu z jego podstawa faktyczng). Inaczej rzecz ujmujac, moc wiazaca odnosi sie do ,,skutku prawnego”, ktory
stanowil przedmiot orzekania i nie oznacza zwigzania sadu i stron ustaleniami i oceng prawng zawarta w uzasadnieniu
innego orzeczenia. Jednakze Sad I instancji podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 9
listopada 2021 r., ze moc wiazaca prawomocnego orzeczenia (art.365 § 1 k.p.c.) polega miedzy innymi na zakazie
dokonywania ustalen i ocen prawnych sprzecznych z ustaleniami i ocenami juz w sprawie osadzonej miedzy tymi
samymi stronami (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2021 r., I USK 291/21).

Zgodnie z dyspozycja art.746 k.c., stosowanym odpowiednio, zlecenie mozna wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Strony
powinny rozliczy¢é wydatki, ktére poczynione w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego zlecenia
uiécié cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajacg jego dotychczasowym czynno$ciom, a jezeli wypowiedzenie nastapilo bez
waznego powodu, powinien takze naprawi¢ szkode. Zlecenie jest stosunkiem obligacyjnym opartym na wzajemnym
zaufaniu stron. Tlumaczy to przyjeta konstrukcje kazdoczesnego wypowiedzenia zlecenia przez kazda ze stron
ze skutkiem ex nunc. Wypowiedzenie dokonywane jest przez jednostronne o$wiadczenie woli zlozone drugiej
stronie. Skutkiem o$wiadczenia woli jest wygaéniecie zlecenia. Jezeli zlecenie wypowiedzial przyjmujacy zlecenie,
to powinien zwroci¢ dajacemu zlecenie wszystko, co otrzymal w celu wykonania zlecenia albo co w zwiazku z
wykonywaniem zlecenia uzyskal, a co jednocze$nie nie zostalo uzyte do wykonanych czynnoSci objetych zleceniem,
jak réwniez powinien zlozy¢ sprawozdanie z wykonanych czynnoSci. Brak zaufania uzasadnia wypowiedzenie umowy
o $wiadczenie uslug zawartej na czas oznaczony (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 2008
r., I ACA 84/08, OSA 2010, Nr 4, poz. 12, s. 57). Rozwigzanie to nazwane zostalo wypowiedzeniem z tego wzgledu, iz
wywoluje ono skutki w zasadzie tylko na przyszlto$é. Od istnienia powodu, i to powodu waznego, uzaleznione sg jednak
dalsze skutki wypowiedzenia, jezeli zlecenie ma charakter odplatny. Sad wskazal, ze przepis art.746 k.c. nie wylacza
mozliwo$ci dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie art.471 k.c. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 14 marca 2013 r., I ACa 899/21, Lex 1313244).

Zdaniem Sadu Okregowego powdd dochodzac roszczenia opartego na podstawie art.471 k.c. winien wykazaé
nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwanego, szkode oraz adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy
zdarzeniem a szkoda. W ocenie sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze powdd wykonywal swoje
obowiazki zgodnie z zawarta umowa, co wynika z zeznan $§wiadkéw i korespondencji miedzy stronami i dokumentacji,
a takze skutecznie zlozyl wypowiedzenie umowy. Przyczyna wypowiedzenia przez powoda umowy bylo zachowanie
pozwanej Spoélki. Na dzien zlozenia przez powoda o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, pozwana Spoéltka zalegala
wobec pozwanego z platno$ciami za IV kwartal 2013 r. w kwocie 136.530 z}. Spor stron w tym przedmiocie rozstrzygnat
Sad Okregowy w L. w wyroku w sprawie o sygn. akt (...), utrzymanym w mocy przez Sad Apelacyjny w L. w sprawie o
sygn. akt (...), uwzgledniajac w caloéci zadanie powoda. Juz powyzsze stanowito przestanke do wypowiedzenia umowy
w trybie art.746 k.c., co podkreslily orzekajace w w/w sprawie Sad Okregowy w L. i Sad Apelacyjny w L.. Ponadto
personel kluczowy inzyniera kontraktu zostal odsuniety przez pozwang Spoétke, ktéra nie oswiadczyla czy dalej chece
wykonywact laczaca strony umowe oraz wprowadzita nowego inzyniera kontraktu. Pozwany przy tym nie wypowiedzial
powodowi laczgcej ich umowy pomimo, ze de facto zakonczyt wspoétprace z powodem, uniemozliwiajgc powodowi
wykonywanie przedmiotu zawartej przez strony umowy.

Wedtug Sadu Okregowego w wyniku zachowania pozwanej Spotki i konieczno$ci wypowiedzenia przez powoda
umowy, powdd doznal szkody, ktéra biegly okreélil na kwote 274.976,81 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda zasadne jest do kwoty 274.976,81 z1 i w punkcie
I wyroku zasadzil od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w S. na rzecz powoda (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (poprzednio P. P. (1)) wskazana kwote wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 15 marca 2017 r. do dnia zaplaty. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

W pozostalym zakresie powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art.100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia. Powod wygrat proces
w 60%, za$ pozwany w 40%. Sad szczegotowe wyliczenie kosztéw pozostawil referendarzowi sadowemu.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany (...) spoika z ograniczona odpowiedzialnoScia w S., ktory zaskarzyt wyrok
w punktach IiIII i zarzucil:

I. Naruszenie przepiséw postepowania oraz bledne ustalenia faktyczne, niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, co
miato wplyw na wynik sprawy:

1. Naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. poprzez dopuszczenie z urzedu dowodu z dokumentacji finansowej
powoda (podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw), w nastepstwie pisma bieglego sadowego z 13 lutego 2020
r., ktory wskazywal, ze dowody przedlozone przy pozwie nie pozwalaja na wydanie opinii, ustalenie rzeczywistych
kosztow dzialalno$ci powoda. W pozwie powdd dowodzil, ze taczne koszty uzyskania przychodu w okresie 12 kwietnia
2014 r. do 30 wrzeénia 2015 r. wynosily 30.502,65 zl., co w oczywisty sposdb bylto niezgodne z rzeczywisto$cia (biegly
sadowy oszacowal koszty na 212.241,96 zl, s. 33 opinii).

Majac na uwadze obowigzek koncentracji materialu dowodowego, przedstawienia wszystkich dowodéw na poparcie
swoich twierdzen w pozwie (sprawa gospodarcza, strony reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéow),
skladanie wyjasnien zgodnych z prawdg oraz fakt, ze pow6d swiadomie nie przedlozyl dowodoéw, ktére pozwalalyby
na obliczenie rzeczywistych kosztow jego dzialalno$ci, selekcjonowal material (art. 3 k.p.c.) - uznaé nalezy, ze sad
I instancji nie powinien dopuszcza¢ dowodu z urzedu, winien natomiast uzna¢ powodztwo za nieudowodnione,
wyciagajac konsekwencje z ciezaréw procesowych spoczywajacych na powodzie oraz naruszen art. 3 k.p.c.

Naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. poprzez przyjecie opinii z 19 lipca 2021 r. za podstawe ustalen
faktycznych. Biegly sadowy R. F. wyjasnil ze byl ograniczony zgromadzonym w aktach materialem dowodowym oraz
musial weryfikowaé¢ dane wyjéciowe podawane przez powoda (s. 16, 31-32 opinii). Biegly podkresdlil, ze wyliczenia
powoda w ktorych koszty stanowily -3% przychodow, radykalnie odbiegaly od wyliczen bieglego w ktorych koszty
stanowily -50% (s. 31-32 opinii).

Nie mozna uzna¢ opinii z 19 lipca 2021 r. za wiarygodng w tym znaczeniu, ze odzwierciedla ona rzeczywisty stan
faktyczny. Ponadto powdd aktywnie znieksztalcal realny obraz sytuacji, selekcjonowal material, podnosil twierdzenia
sprzeczne z rzeczywistoScia. Opinia sporzadzona w niniejszej sprawie ma charakter hipotetyczny (biegly zwracal na
to uwage), co znaczaco utrudnia osiagniecie/przekroczenie progu prawdopodobienstwa pozwalajacego na uznanie
danego faktu za udowodniony. Dodatkowo biegly musial wnioskowaé na podstawie ograniczonego materialu,
weryfikujac twierdzenia, dane przedstawiane przez powoda. W tej sytuacji, na podstawie art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 3 k.p.c. sad winien pomina¢ opinie przy czynieniu ustalen faktycznych.

Sprzeczne z zebranym materialem oraz rzeczywistym stanem faktycznym przyjecie, iz wspo6lpraca stron do IV kwartalu
2013 r. przebiegala prawidtowo.

Powod juz w 2011 r. pismem z 19 maja 2011 r., L.dz. (...) (...) (...)zlozyl oéwiadczenie o odstgpieniu od umowy z 25
marca 2010 r., nr (...). Na nieprawidlowo$ci we wspolpracy wskazuja rowniez dowody w postaci pism pozwanej z 29
kwietnia 2011 1., L.dz. (...) (...) oraz notatki stuzbowe z 16 maja 2011 r. i z 19 maja 2011 r.

Sad I instancji oceniajgc material dowodowy w tym kontekscie, nie wzial pod uwage dysproporcji w sytuacji, pozycji
stron. Pozwana, spotka samorzadowa, realizujgca inwestycje z zakresu uzytecznoéci publicznej, wspolfinansowane
ze Srodkéw unijnych, znajdowala sie pod ciagla presja. Kwestie takie jak poprawno$¢ formalna i merytoryczna
prowadzonej dokumentacji, terminowo$¢ wykonania robot, prawidlowe gospodarowanie $érodkami publicznymi - w
tym unijnymi - powodowaly, ze pozwana byla niejako ,skazana" na wybranego Inzyniera Kontraktu. Przekladalo
sie to na konkretne fakty: P. P. (1) skladal oSwiadczenia o odstapieniu od umowy, terminy realizacji kontraktow



wykonawcow byly przedluzane, przedtuzana byla umowa na usluge (...), zwiekszane bylo wynagrodzenie Inzyniera
Kontraktu.

Zebrany w sprawie material wskazuje, ze problemy narastaly, pozwana musiala taka sytuacje znosi¢, natomiast w
roku 2013 wspoélpraca znacznie sie pogorszyla (kary nalozone przez Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w W. i Ministerstwo §rodowiska Departament Funduszy Europejskich), a na poczatku roku 2014
stala sie krytyczna. Ostatecznie to P. P. (1) umowe z 25 marca 2010 r., nr (...) wypowiedzial.

4. Sprzeczne z zebranym materialem przyjecie, iz P. P. (1) prawidlowo wykonywal obowigzki Inzyniera Kontraktu
wynikajace z umowy z 25 marca 2010 r., nr (...).

Przede wszystkim sad I instancji nie ustalil tre$ci obowiazkéw powoda wynikajacych z umowy nr (...) z 25 marca
2010 r., w konsekwencji analiza zebranego materialu nie odnosila sie do prawidlowego wzorca. Analizujac zalacznik
nr(...) do aneksu 'nr (...)do umowy nr (...) z 25 marca 2010 r., w ktérym okreslono obowigzki Inzyniera Kontraktu,
sad ograniczyl sie do obowigzku raportowania (pkt 10.1). Sad pomingl pkt 5 i 6 okreslajace podstawowe zadania
Inzyniera Kontraktu, ktére generalnie obejmowaly profesjonalne Swiadczenie uslug polegajacych na zarzadzaniu
technicznym, administracyjnym i finansowym kontraktami na roboty, prowadzenie nadzoru inwestorskiego nad
robotami, wykonywanie obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego i koordynatora. P. P. (1) jako Inzynier
Kontraktu obowigzany byl zapewni¢ prawidlowa realizacje robot, terminowe wykonanie i odbioér robot. Obowiazek
raportowania miat charakter pomocniczy, techniczny.

W praktyce, kontrakty z poszczegdlnymi podwykonawcami (np. firma (...)) byly wielokrotnie wydluzane. Brak
nadzoru ze strony powoda i narastajace opdznienia spowodowaly reakcje Instytucji Wdrazajacej - Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktéra wyrazajac zgode na drugie przesuniecie terminu
zakonczenia realizacji kontraktu z firma (...) stwierdzila, ze taka sytuacja jest wysoce niepokojaca, rodzi powazne
ryzyko niekwalifikowalno$ci wydatkéw poniesionych w ramach przedtuzenia.

Wydluzanie realizacji inwestycji skutkowalo wydluzaniem umowy z 25 marca 2010 r., nr (...) oraz znaczacym
wzrostem wynagrodzenia powoda. Pierwotnie termin realizacji okre$lono na 31 grudnia 2013 r. (§ 2 Umowy), a
wynagrodzenie Powoda na kwote brutto 1.903.200,00 PLN (§ 3 Umowy). Umowa byla trzykrotnie zmieniania.
Ostatecznie termin realizacji umowy wydluzono o 21 miesiecy, tj. do 30 wrzesnia 2015 r., a wynagrodzenie Powoda
wzrosto do kwoty brutto 2.813.000,00 PLN.

Pozwana (...)(...) do dnia dzisiejszego boryka sie z procesami sagdowymi - w szczeg6lnoéci z J. D. prowadzacym firme
(...), ktory skladal zeznania w niniejszej sprawie. Termin realizacji umowy z firma (...) byly dwukrotnie wydtuzony za
pozytywna rekomendacja P. P. (1). J. D. zeznawal, Ze P. P. (1), z jego perspektywy, kontrolowat przebieg prac i pomagat
w rozwiazywaniu probleméw na budowie. Analogicznie zeznawal K. C., prowadzacy Przedsiebiorstwo (...). Natomiast
w szerszym konteks$cie i z perspektywy pozwanej zla jako$é nadzoru sprawowanego przez P. P. (1) skutkowala tym, ze
realizacja inwestycji wydluzala sie coraz bardziej, koszty realizacji inwestycji rosly, a P. P. (1) nie realizowat prawidtowo
obowiazkéw Inzyniera Kontraktu.

W 2013 r. Instytucje Kontrolne - Wojewo6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W. oraz
Ministerstwo Srodowiska Departament Funduszy Europejskich, w wyniku kontroli postepowan nad ktérymi nadzoér
sprawowat P. P. (1), nalozyly na pozwang kary, korekty finansowe w lacznej kwocie 681.437,26 z. Powodem nalozenia
kar bylo uzycie nazw wlasnych w dokumentacji przetargowej blednie przygotowanej i niezweryfikowanej przez P. P.

(.

P. P. (1) nie realizowat prawidlowo obowiazkéw Inzyniera Kontraktu, okre$lonych w umowie nr (...) z 25 marca 2010
r., w szczegblnosdci w zalgezniku nr (...)do aneksu nr (...) do umowy nr (...) z 25 marca 2010 r. Zebrany material
dowodzi oceny sprzecznej z przyjeta przez sad I instancji. Nowy Inzynier Kontraktu prawidlowo nadzorowal realizacje
inwestycji i bez op6znien, przedluzania terminéw dla wykonawcoéw zakonczyl proces inwestycyjny.



Sprzeczne z zebranym materialem i rzeczywistym stanem faktycznym przyjecie, iz pozwana powolala nowego
Inzyniera Kontraktu jeszcze podczas obowigzywania umowy z P. P. (1). W rzeczywistoSci na poczatku kwietnia 2014
r. M. S. objal funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego, co wobec braku wspolpracy ze strony P. P. (1), stalo sie
konieczno$cig, zapewnialo minimum nadzoru, kontroli nad procesem inwestycyjnym. Nowy inzynier kontraktu zostat
powolany dopiero po rozwigzaniu umowy nr (...) z dnia 25 marca 2010 r.

I1. Naruszenie przepisbw prawa materialnego:

1. Niewlasciwe zastosowanie art. 746 § 2 k.c. w zw. z art. 471 k.c. i art. 750 k.c. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
zwigzana z wypowiedzeniem i rozwigzaniem umowy o S$wiadczenie uslug uregulowana jest w art. 746 k.c.
Skutki wypowiedzenia umowy przez przyjmujacego zlecenie okreSla art. 746 § 2 k.c., ktéry w tym przypadku
dopuszcza roszczenie odszkodowawcze dajacego zlecenie. W zakresie roszczen zwiazanych z wypowiedzeniem umowy
zastosowania nie znajduje art. 471 k.c. Przyjmujacy zlecenie, ktéry wypowiedzial umowe o §wiadczenie uslug na
podstawie art. 746 § 2 k.c. nie moze dochodzi¢ roszczen z tytulu utraconych korzysci na podstawie art. 471 k.c.

Powo6d wypowiedzial umowe z 25 marca 2010 r., nr (...) na podstawie art. 746 k.c. Skoro rozliczenia stron zostaly
zamkniete na 11 kwietnia 2014 r. czyli dzieh rozwigzania umowy z 25 marca 2010 r., nr (...) - to brak jest podstawy do
zastosowania art. 471 k.c. Roszczenia sprzed wypowiedzenia umowy z 25 marca 2010 r., nr (...) zostaly zaspokojone,
natomiast potencjalne roszczenia zwigzane z wypowiedzeniem umowy (utracone korzyéci) zgodnie z art. 746 § 2 k.c
mogly przystugiwac jedynie dajacemu zlecenie.

W sytuacji wypowiedzenia umowy o $wiadczenie uslug na podstawie art. 746 k.c., ktéry w szczegoélny sposob
reguluje kwestie odpowiedzialnoéci, nie ma podstaw do formulowania roszczen odszkodowawczych wynikajacych z
rozwigzania umowy w oparciu o art. 471 k.c. (badz art. 494 k.c.)

Naruszenie art. 56 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie polegajace na pominieciu istotnych elementow tre$ci umowy
z 25 marca 2010 r., nr (...), mianowicie zalgcznika nr (...) do Aneksu nr (...) z 23 listopada 2011 r. okre$lajgcego
obowiazki powoda jako Inzyniera Kontraktu.

Pominiecie istotnych elementow tre$ci umowy z 25 marca 2010 r., nr (...), okreslajacych obowigzki powoda jako
Inzyniera Kontraktu skutkowalo blednym ustaleniem tresci laczacego strony stosunku zobowiazaniowego, blednym
ustaleniem Swiadczen do ktorych zobowigzany byl powod, za ktérych realizacje byt odpowiedzialny, a w konsekwencji
bledna ocene zebranego materialu w konteks$cie wykonywania umowy z 25 marca 2010 r., nr (...) (zarzut I. 4.).

Naruszenie art. 361 § 1 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze pomiedzy rzekoma szkoda z
tytulu utraconych korzysci doznang przez powoda, a zachowaniem (zaniechaniem) pozwanego zachodzi zwigzek
przyczynowy. Umowe wypowiedzial P. P. (1), pozwana nie oponowala, takze z racji tego, iz sama rozwigzalaby umowe,
gdyby powdd nie zlozyt wypowiedzenia. To powod doprowadzit do rozwigzania umowy, zebrany w sprawie material
dowodzi, ze powdd nie wykonywal prawidlowo umowy i gdyby nie doszlo do rozwigzania umowy w kwietniu 2014 r.,
to nastapiloby to pdzniej z racji narastajacych skutkdéw nienalezytego wykonywania umowy przez powoda, badz tez
powdd wobec nienalezytego wykonywania umowy poniostby odpowiedzialno$é odszkodowawcza wzgledem pozwanej
i nie otrzymalby wynagrodzenia.

Miedzy dzialaniami pozwanej, a rzekoma szkoda powoda nie wystepuje normalny zwigzek przyczynowy. Powdd
moégl dokonaé zmiany personelu kluczowego, postanowil jednak tego nie czyni¢ i wypowiedzie¢ umowe na ustuge
(...). Umowa lgczaca strony to umowa o $§wiadczenie ustug, zblizona do zlecenia, oparta na daleko idacym zaufaniu.
Pozwana utracila zaufanie do personelu kluczowego, bylo to uzasadnione, byta uprawniona do zadania jego zmiany.

Istnienie zwigzku przyczynowego winno zostac¢ wykazane na przestrzeni calego okresu, ktérego dotyczy¢ ma rzekoma
szkoda powoda z tytulu utraconych korzysci. Taki dowdd nie zostal przeprowadzony.



Naruszenie art. 361 § 2 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze powdd wykazal szkode z tytutu utraconych
korzyséci. Szkoda nie jest kwota wyliczona w opinii bieglego sadowego, szkoda bylaby warto$¢ wykazana przez powoda
w toku postepowania dowodowego zgodnie z wzorcem szkody wynikajacym z prawa materialnego odniesionego do
stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Szkoda z tytulu utraconych korzyéci ustalana jest metoda dyferencyjng, w oparciu o hipotetyczny stan faktyczny,
ktory realizowalby sie gdyby do zdarzenia szkodzacego nie doszlo. Ustalenie wysokoSci szkody tego rodzaju wymaga
stworzenia jej modelu, ktéry ukierunkuje postepowanie dowodowe i pozwoli na skonstruowanie hipotetycznego stanu,
ktéry mialby wysokie prawdopodobiefistwo realnego zaistnienia. Jest to zlozony dowdd, ale konieczny w sprawie
tego rodzaju. Szkoda musi zosta¢ wykazana, wysoko$¢ szkody to nie jest przypadkowa kwota (nawet wyliczona przez
bieglego), a odszkodowanie nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia. Jeéli powdd nie dowodzi szkody, to powddztwo jako
nieudowodnione winno zosta¢ oddalone.

Bledne jest uznanie, ze szkoda z tytutlu utraconych korzysci w niniejszej sprawie bytoby wynagrodzenie otrzymane w
przypadku prawidlowej realizacji kontraktu pomniejszone o koszty uzyskania przychodu.

Naruszenie art. 471 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze nienalezytym wykonywaniem
umowy ze strony pozwanej bylo zgdanie wymiany personelu kluczowego. Nastepnie za bledne uznac nalezy przyjecie,
ze wniosek o wymiane personelu kluczowego uzasadnia (pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym) z zagdaniem
odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania i to w wysokoSci wynagrodzenia, ktéry powod by
osiagnat gdyby prawidlowo, w calo$ci zrealizowal umowe z 25 marca 2010 r., nr (...).

Pozwana byla uprawniona do zadania wymiany personelu kluczowego, a wniosek pozwanej o wymiane przez
powoda personelu kluczowego byl uzasadniony. W toku postepowania strona pozwana udowodnila, ze inwestycja
za ktorej prawidlowy przebieg odpowiadal powdd, nie byla realizowana terminowo i prawidlowo. Termin realizacji
byt kilkukrotnie wydluzany, pozwana musiala placi¢ za roboty, ktoére nie zostaly wykonane, bowiem powdd nie
nadzorowal na biezgco realizacji rob6t. Dokonywano zmian w kontraktach na korzy$¢ wykonawcéw, na pozwang
nakladane byly kary przez Instytucje Kontrolne za nieprawidlowe wykonywanie Umowy przez Powoda..

W $wietle okolicznoSci sprawy zadanie pozwanej wymiany personelu kluczowego bylo uzasadnione, tym bardziej, ze
w tego typu umowie zaufanie stanowi kluczowy element i podlega ochronie prawne;j. Utrata zaufania jest przestanka
rozwigzania umowy, cho¢ pozwana nie podjela tego kroku, to powod zlozyt wypowiedzenie umowy, zaprzestal
realizowania kontraktu.

Wobec podniesionych zarzutéw, pozwany wniost o:
zmiane pkt I zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci,

zmiane pkt ITI zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej catoéci kosztéw postepowania
za I instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

ewentualnie o:

uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania;

pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow procesu
za II instancje.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Wyrok Sadu Okregowego w zakresie, w jakim zostal zaskarzony podlega uchyleniu, a sprawa przekazaniu do Sadu
Okregowego w L. do ponownego rozpoznania, a to z tego wzgledu, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy (art.
386 § 4 k.p.c.). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do
tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy powddztwa albo merytorycznych
zarzutOw pozwanego.

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszym przypadku.

O przedmiocie sprawy decyduje zadanie powoda i powolane przez niego okolicznoéci faktyczne, co pociaga za soba
zastosowanie okreslonej podstawy prawnej i ocene zadania powoda w kontekscie tej podstawy. Strona powodowa
wskazujac na art. 471 k.c. domagala sie odszkodowania w postaci utraconego przez nia przewidywanego zarobku
z uwagi na wstrzymanie sie przez pozwanego z realizacja umowy - odsuniecie personelu kluczowego powoda od
wykonywania obowigzkéw umownych i wprowadzenie nowego inzyniera kontraktu. Natomiast Sad Okregowy nie
rozwazyl tych konkretnych zarzutéw co do nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego pozostajacego w
zwiazku przyczynowym ze szkoda.

Sad co do zasady uznal, ze w wyniku zachowania pozwanej Spolki i konieczno$éci wypowiedzenia przez powoda
umowy, powdd doznal szkody. Natomiast, o ile Sad Okregowy dokonal pewnej analizy (w oparciu o opinie bieglego)
samej szkody i jej wysoko$ci, to trudno wyprowadzi¢ z uzasadnienia wniosek z jakim konkretnie niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez pozwanego szkoda ta pozostaje, wedlug Sadu, w adekwatnym zwiazku

przyczynowym.

Mianowicie powyzsze ogo6lnikowe stwierdzenie Sad poprzedzil pewnymi zarzutami wobec pozwanego — brak zaplaty,
niewypowiedzenie lgczacej umowy pomimo, ze de facto zakonczyt wspoélprace z powodem i odsuniecie personelu
kluczowego inzyniera kontraktu przez pozwana Spolke, ktoéra nie o§wiadczyla czy dalej chce wykonywac taczaca strony
umowe oraz wprowadzila nowego inzyniera kontraktu.

Nastepnie Sad Okregowy zaznaczyl, ze juz brak zaplaty stanowil przestanke do wypowiedzenia umowy w trybie art.746
k.c.

Jednakze ewentualne istnienie podstaw do wypowiedzenia nie uzasadnialo automatycznie roszczenia
odszkodowawczego powoda, tym bardziej, Ze nie mozna uznac jakoby brak zaplaty za IV kw.2013 r. i IIT kw. 2014 roku
pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, tzn., ze spowodowal utrate zysku za pdzniejsze miesiace.
Podobnie nie wynikato to tylko z braku zlozenia przez pozwana spoéltke formalnego o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy.

Przeciez takze strona powodowa nie w tym upatrywala zrédla szkody. Wywodzila ja z nieuzasadnionego
uniemozliwienia powodowi kontynuacji realizacji umowy - odsuniecia personelu kluczowego i zatrudnieniu
drugiego inzyniera kontraktu. Byly to jedyne zachowania pozwanego, ktére mogly pozostawa¢ w adekwatnym
zwiazku przyczynowym ze szkoda w postaci utraty oczekiwanych zyskow, a tej kwestii Sad Okregowy nie zbadal,
w szczegolnoéci Sad Okregowy nie prze$ledzil czy postawa pozwanego w tym przedmiocie byla rzeczywiscie
nieuzasadniona. Natomiast dopiero w takim przypadku mozna by uznaé¢ niedopuszczenie dotychczasowego personelu
do kontynuacji prac za nienalezyte wykonanie zobowiazania.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze pozwany podjal te dzialania w nastepstwie odmowy zmiany personelu kluczowego
przez wykonawce. W oparciu o § 6 ust. 3 i 5 umowy zamawiajacy moze zazada¢ od wykonawcy zmiany personelu
kluczowego jesli uzna i udowodni, ze Kluczowy Personel nie wykonuje swoich obowiazkéw wynikajacych z umowy, a
wykonawca obowiazany jest zmienié¢ kluczowy personel zgodnie z zadaniem zamawiajacego w terminie wskazanym
we wniosku zamawiajacego.



Tym samym jesli zachodzily podstawy do wymiany personelu kluczowego to oznacza, ze to powdd jest strona,
ktora nienalezycie wykonala umowe nie spelniajac tego wymogu, co czyniloby jego zadanie naprawienia szkody
nieusparwiedliwionym.

Nie zmienia tego to, ze pozwana spo6lka nie zlozyla pisemnego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy (o czym
szerzej ponizej), gdyz strona powodowa nie moze wywodzi¢ dla siebie korzystnych skutkdéw prawnych z faktu,
ze bezpodstawnie odmoéwila realizacji umowy — wymiany personelu kluczowego, wskutek czego strona pozwana
powierzyla innemu wykonawcy realizacje obowigzkéw Inzyniera Kontraktu.

Dlatego tez niezbedne dla rozstrzygniecia bylo zbadanie poszczegélnych zastrzezen pozwanej spolki co do sposobu
wykonywania umowy przez powoda i rozwazenie czy zachodzily podstawy do wymiany personelu kluczowego, czego
Sad Okregowy nie uczynit.

Sad Okregowy w tym przedmiocie nie przedstawil zadnych ustalen ani rozwazan ograniczajac sie do wskazania, ze ,w
ocenie sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze powdd wykonywal swoje obowiazki zgodnie z
zawartg umowa, co wynika z zeznah $wiadkow i korespondencji miedzy stronami i dokumentacji, a takze skutecznie
zlozyt wypowiedzenie umowy”. Niewatpliwie tego rodzaju jednozdaniowa wypowiedz bez jakiegokolwiek rozwiniecia,
uzasadnienia i bez odniesienia sie do konkretnych zarzutéw zamawiajacego nie moze by¢ uznana za zbadanie istoty
sprawy.

Nalezy doda¢, ze oceny jakoby brak bylo podstaw do wymiany personelu kluczowego nie mozna wyprowadzié¢ z
poprzednich spraw toczacych sie pomiedzy stronami.

Przede wszystkim wadliwie Sad Okregowy ocenil zakres zwigzania orzeczeniami Sadu Okregowego w L. w sprawach o
sygn. akt (...), (...) i Sadu Apelacyjnego w L. w sprawach o sygn. akt. (...) i (...). Juz same wywody Sadu Okregowego co
do zakresu zwigzania prawomocnymi wyrokami byly wzajemnie sprzeczne, niezasadne bylo takze stwierdzenie jakoby
w poprzednich sprawach Sady uznaly o$wiadczenie powoda z 11 kwietnia 2014 roku o odstapieniu od umowy jako
wypowiedzenie zlozone w trybie art.746 k.c.

Sady uznaly, ze o$wiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy w czeSci niewykonanej obejmowato skutek na
przyszlo$¢, ale Sad Apelacyjny bynajmniej nie wskazywal jakoby stanowilo ono wypowiedzenie. Zar6wno w sprawie
(...), jak i (...) traktowal to oSwiadczenie jako odstapienie od umowy, a nie wypowiedzenie. Takze Sad Apelacyjny
rozpoznajacy niniejsza apelacje podziela stanowisko, ze z uwagi na brak w przepisach art. 734 -751 k.c. regulacji
odstgpienia od umowy zlecenia (i innych uméw o §wiadczenie uslug) dopuszczalne jest przy tego rodzaju umowach
stosowanie art. 491 k.c. i 494 k.c. (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego w sprawach V CKN 135/00, V CSK 215/08 IV
CSK 395/14). Ma to w istocie znaczenie drugorzedne, gdyz w obu tych przypadkach (czy uznaé os§wiadczenie powoda
za wypowiedzenie, czy odstapienie od umowy) podstawe roszczen odszkodowawczych stanowi art. 471 k.c.

Ponadto Sady w tamtych sprawach orzekaly o wynagrodzeniu naleznemu powodowi za okres, gdy umowa
obowiazywala, wobec czego kwestia sposobu rozwigzania umowy nie stanowita podstawy rozstrzygniecia (co najwyzej
moment jej ustania - skutek ex nunc), a tym samym nie nalezala do elementéw, ktorymi Sady sg zwigzane w niniejszym
postepowaniu. Takze kwestia zasadnoS$ci odstapienia od umowy nie stanowila przestanki do rozstrzygniecia. Dotyczy
to takze kwestii istnienia podstaw do wymiany personelu kluczowego (nieprawidlowosci zarzucanych powodowi), a
tym samym do jego odsuniecia.

Natomiast prawomocne rozstrzygniecie wigze Sady na mocy art. 365 § 1 k.p.c., ale zakres tego zwigzania dotyczy tych
elementow orzeczenia, ktore sa objete powaga rzeczy osadzonej, czyli tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo
przedmiot rozstrzygniecia a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami (art. 366 k.p.c.). Tym samym zwigzanie Sadu
nie ogranicza sie wylacznie do tresci sentencji, ale takze co do podstawy rozstrzygniecia, a wiec ustalenn dokonanych
przez Sady, ale tylko takich, ktore stanowily przestanke konieczng do wydania tego rozstrzygniecia.



Natomiast podstawa i warunkiem uwzglednienia powodztwa w poprzednich wyrokach bylo przyjecie, ze strony laczyla
okre$lona umowa (w czasie, za ktéry powod dochodzil wynagrodzenia), ze strona powodowa §wiadczyla w tym czasie
na podstawie tej umowy ustugi, a pozwana Spoélka byla zobligowana do zaplaty wynagrodzenia za ten okres i w
kwotach, ktore zostaly zasadzone. Granice mocy wiazacej tych wyrokéow dotycza tylko tych faktdow, a nie kwestii
nieprawidlowosci zarzucanych powodowi i istnienia podstaw do wymiany personelu kluczowego, gdyz ani nie bylo to
przestanka rozstrzygniecia, ani nawet analizy Sadow w tamtych postepowaniach, co zostalo wprost wyartykulowane.

Przede wszystkim o zasadzeniu naleznoéci z tytulu wynagrodzenia zadecydowaly w istocie kwestie formalne — to,
ze zamawiajacy nie zglosil w terminie zastrzezen co do raportéw skladanych przez powoda, co stanowilo o ich
zatwierdzeniu i uprawnialo tego ostatniego do wystawienia faktur. Natomiast je$li chodzi to kwestie zarzutow
Spolki (...) co do nienalezytego wykonania umowy (i ewentualnie uzasadniajacych wymiane personelu), to nie byly
analizowane wobec braku zgloszenia roszczen odszkodowawczych z tym zwiazanych i zarzutu potracenia (k.112, 118).

Tym samym konieczna byl analiza w tym przedmiocie w niniejszym postepowaniu i dopiero przy przyjeciu, ze pozwany
nie mial powodow do zgloszenia zadania wymiany personelu kluczowego mozna by uzna¢, iz mamy do czynienia z
nienalezytym wykonaniem umowy przez niego, skoro odsungt ten personel we wlasnym zakresie.

W tym miejscu nalezy zaznaczyd¢, ze caloksztalt okoliczno$ci i zachowanie pozwanej Spélki z tym zwigzane uzasadnia
przyjecie, ze w sposdb dorozumiany wypowiedziala umowe.

Wypowiedzenie jest to jednostronne o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku umownego. Zgodnie z art. 60 k.c. - z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie
tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli).

W przypadku umowy stron do wazno$ci wypowiedzenia nie byla wymagana szczegélna forma, a tym samym
o$wiadczenie to moglo by¢ zlozone w kazdej formie — takze przez czynno$ci konkludentne.

Skoro pozwana Spdtka w piSmie z dnia 28 marca 2014 roku wskazala, ze z uwagi na brak wymiany personelu
kluczowego we wskazanym terminie nie widzi mozliwo$ci dalszej wspoélpracy i z dniem 31 marca 2014 roku odsuwa
obecny personel od sprawowania funkcji Inzyniera Kontraktu (k.140), a nastepnie to zrealizowala nie wpuszczajac
pracownikdéw powoda na budowe i zatrudniajac kolejnego Inzyniera Kontraktu, to takie zachowanie w oczywisty
sposob ujawnia wole zakonczenia umowy i winno by¢ zakwalifikowane jako konkludentne zlozenie o§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy (takze Sad Okregowy zauwazal, ze byto to de facto zakonczenie wspolpracy).

Nie zmienia to konieczno$ci analizy zaistnienia przestanek do wymiany personelu kluczowego, gdyz jesli one nie
wystapily nalezy uzna¢, ze wypowiedzenie nastgpilo bez waznego powodu, a wéwczas dajacy zlecenie powinien takze
naprawic szkode (art. 746 §1 in fine k.c.). Tym samym niezaleznie od oceny sposobu, w jaki doszlo do ustania umowy
(wypowiedzenie przez zamawiajgcego czy odstapienie przez wykonawce) do istoty sprawy nalezala ta ocena.

Jak juz wskazano Sad Okregowy nie poczynil zadnych ustalen co do kwestii zarzucanych powodowi przez pozwanego
w ramach zadania wymiany personelu i nie dokonal oceny czy istnialy do tego powody.

Powyzsze $wiadczy o nierozpoznaniu istoty sprawy tym bardziej, ze oznacza to takze brak rozpoznania zarzutow
pozwanego, ktory obrone opieral przede wszystkim na tym, ze powo6d sprawowal niewlasciwy nadzér nad robotami, ze
dopuscil sie szeregu uchybien (konkretnie wymienionych), co skutkowalo pogorszeniem wspoélpracy i urata zaufania
i wedlug niego uzasadnialo odsuniecie personelu. Pozwany formulowal tez zarzuty w zakresie samej szkody, m.in. co
do mozliwosci realizacji przez powoda innych kontraktow w czasie, gdy nie wykonywal prac na rzecz pozwanego.

Jak wynika z powyzszego Sad Okregowy w ogdle nie zbadal i nie odnidst sie do tych zarzutéw. Brak tej oceny nie
pozwala na kontrole prawidlowos$ci stanowiska Sadu Okregowego.



Skutkowalo to uchyleniem wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania na
mocy art. 386 § 4 k.p.c.

Przerzucenie ciezaru dokonania powyzszych czynnosSci na sad odwotawczy skutkowaloby faktycznym ograniczeniem
rozpoznania sprawy do jednej instancji i pozbawieniem stron mozliwo$ci poddania oceny rozstrzygniecia wlasciwe;j
kontroli instancyjne;j.

Natomiast rozpoznawanie poszczegolnych zarzutow apelacji bylo w tej sytuacji przedwczesne.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 §2 k.p.c.



