Sygn. akt I AGa 52/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2023 roku
Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy Sedzia Krzysztof Niezgoda

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2023 roku w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w S.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 30 stycznia 2023 roku, wydanego w
sprawie sygn. akt (...)

oddala apelacje;

zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. na rzecz powoda (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w S. kwote 4 050 (cztery tysiace piec¢dziesiat zlotych) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania
apelacyjnego wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego
za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w przedmiocie kosztoéw postepowania apelacyjnego do dnia zaplaty.

Sygn. akt I AGa 52/23

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem wydanym dnia 30 stycznia 2023 roku (sygn. akt (...)) w sprawie z powddztwa (...)
Spolki Akceyjnej z siedziba w S. przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. o zaplate kwoty
1675 343,07 zl wraz z odsetkami za opdZnienie liczonymi od 28 listopada 2016 roku do dnia zaplaty do dnia zaplaty:

zasadzil od pozwanego (...) Spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. na rzecz powoda (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w S. kwote 126 063,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 28 listopada 2016 roku
do dnia zaplaty,

oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie,

zasadzil od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. na rzecz powoda (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w S. kwote 2 162,10 zt z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie w spelieniu §wiadczenia
pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow
procesu,



nakazal $ciggnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Lublinie od powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w
S. kwote 459,80 zt oraz od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w L. kwote 216,98 zt
tytulem wydatkéw tymezasowo pokrytych z sum budzetowych Skarbu Panstwa.

W toku rozpoznania sprawy Sad pierwszej instancji ustalil, ze (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w L. jako odbiorca i Firma Handlowo-Produkcyjna (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S.
jako dostawca zawarli umowe handlowa z dnia 1 marca 2014 roku, ktéra uregulowano zasady i warunki wspoélpracy
handlowej pomiedzy stronami, okreslajac wzajemne zobowigzania dostawcy i odbiorcy w zakresie dostawy towarow
znajdujacych sie w cenniku. Jako integralna cze$¢ umowy strony uznaly Ogélne Warunki Handlowe (OWH) okreSlone
w zalaczniku nr (...) do umowy, Ogbélne Warunki Wspoélpracy Odbiorcy z Dostawcg (OWWOD) okreslone w zalaczniku
nr 2 do umowy, Karte Produktowa stanowigca zalacznik nr (...), Warunki Finansowe Wspolpracy okreslone w
zalgczniku nr (...) do umowy, Porozumienie w sprawie elektronicznej wymiany dokumentéw (EDI) pomiedzy stronami
stanowigce zalacznik nr (...) do umowy oraz Cennik stanowiacy zalgcznik nr 5 do umowy.

Zawarcie tej umowy bylo poprzedzone realizowana w okresie od wrzes$nia 2013 roku wspolpraca stron tej umowy na
rynku lokalnym tj. na terenie S. i okolic.

Na gruncie powolanej umowy dostawca zobowigzal sie do nalezytej realizacji przedmiotu umowy, w tym poprzez
systematyczne i terminowe dostarczanie zamo6wionych przez odbiorce towaréw we wlasnym zakresie i na wlasny
koszt do miejsca dostawy zgodnie ze sktadanymi zaméwieniami (§ 2 umowy), za$ strony ustalily, ze umowa znajduje
zastosowanie do wszystkich transakcji dokonanych pomiedzy dostawca i odbiorca od 1 marca 2014 roku w odniesieniu
do towaréw ujetych w cenniku (§ 7 umowy) (umowa k. 755-759).

Strony ustalily, ze odbiorcy przystuguje rabat (znizka ceny kupna) w stosunku do ceny wynikajacej z cennika udzielane
iwykazywane bezposrednio na fakturze zakupowej w dacie jej wystawienia, tj. rabat promocyjny (udzielany gdy towar
jest objety sprzedaza promocyjng) w wysokoéci 5% oraz okreSlony jako miesieczny rabat retrospektywny rozliczany
faktura korygujaca po uplywie okresu rozliczeniowego w stosunku do ceny wskazanej na fakturze w wysokosci
5%. Nadto strony przewidzialy obowiazek dostawcy do uiszczenia na rzecz odbiorcy wynagrodzenia za dodatkowe
$wiadczenia odbiorcy polegajace na: budzecie promocyjnym, utrzymywaniu stalych ekspozycji asortymentowych na
poziomie 3% w skali miesigca. ROwnocze$nie strony ustalily zasady rozliczania rabatéw i wynagrodzenia za ustugi
dodatkowe (pkt IV i V Ogo6lnych Warunkéw Handlowych — k. 760-762).

W Ogo6lnych Warunkach Finansowych stanowiacych zalacznik (...) do umowy znalaz} sie zapis o treéci ,Dostawca
nie moze dokona¢ cesji wierzytelnosci obiorcy bez uzyskania jego uprzedniej pisemnej zgody (forma pisemna
zastrzezona pod rygorem niewazno$ci). W przypadku udzielenia zgody wszelkie koszty zwiazane w szczeg6lnoSci z
cesja wierzytelnoSci ponosi Dostawca.” (pkt 16 — k. 71-73).

Strony uzgodnily warunki wspolpracy, a osoby reprezentatywne dla obu spdtek podpisaly tekst umowy i zalgcznikow
(k. 58-75 — egzemplarz umowy przedstawiony przez powoda przy pozwie i podpisany przez strone powodows,
k. 755-762 — egzemplarz umowy przedstawiony przez pozwanego podpisany przez obie strony, k. 1023-1032 —
pelnomocnictwa wraz z informacja odpowiadajaca pelnemu odpisowi z rejestru przedsiebiorcow KRS dotyczacego
pozwanej spotki).

Nadto 1 marca 2014 roku (...) Spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. i Firma Handlowo—
Produkcyjna (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. zawarly porozumienie promocyjne na
podstawie ktérego Firma Handlowo—Produkeyjna (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. zlecila
pozwanej spdlce $§wiadczenie ustlug promocji i reklamy marki wlasnej, znakéw towarowych i towaréw (porozumienie
promocyjne - k. 781). Jednoczeénie zastrzezono, ze umowa nie dotyczy i nie obejmuje dzialaih majacych na celu
zwiekszenie sprzedazy w sieci (...), w tym rowniez towardéw dostawcy, podejmowanych przez (...) z wlasnej inicjatywy,
w jej interesie gospodarczym, ktorych koszty pokrywa we wlasnym zakresie (§ 1 ust. 3 porozumienia). Na mocy tego
porozumienia (...) zobowigzala sie do umozliwienia dostawcy promowania wlasnych znakéw towarowych, innych



oznaczen i produktéw w wydawanych przez (...) wydawnictwach takich jak ulotki, broszury czy gazetki reklamowe
(8§ 2 ust. 1 porozumienia), za$ strony ustalily cennik i harmonogram gazetek obowiazujacy w 2014 roku zastrzegajac
procedure oferowania dostawcy uczestnictwa w wydawnictwach (§ 2 ust. 3, 4 porozumienia).

Powd6d (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. wstapil w tak uksztaltowane relacje handlowe ze (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w L. (w miejsce Firmy Handlowo-Produkcyjnej (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S.) od 2 stycznia 2015 roku, przy czym kontrahenci w tym zakresie nie zawierali
zadnych odrebnych porozumien (okoliczno$é bezsporna).

1 sierpnia 2016 roku powdd — (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w S. jako cesjonariusz zawarl z Zakladem Produkcyjnym
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. (dawniej Firma Handlowo-Produkeyjna (...) Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S.) jako cedentem umowe cesji wierzytelno$ci przysthugujacych
cedentowi w stosunku do (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. w zwiazku z realizowang
wspolpraca. W zalaczonym do umowy zestawieniu precyzujacym wierzytelnosci bedace przedmiotem umowy
cesji wskazano wierzytelnoSci opisane jako wierzytelnoSci z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji/nienaleznego
Swiadczenia/niezrealizowania zaméwienia w 2014 roku, a w szczegdlnoéci wierzytelnoéci z tytulu organizacji (...), z
tytulu reklamy i promocji, z tytulu degustacji, z tytulu rabatéw retrospektywnych, z tytulu rabatéw na fakturze oraz
z tytulu utraconych marz. Strony zastrzegly, iz cedent przenosi na cesjonariusza przyshugujace mu wierzytelnoSci za
kwote 50 000 zl, ktbra zostanie uiszczona przez cesjonariusza w terminie 480 dni (umowa cesji — k. 48-52, 816-820).

5 wrzeSnia 2017 roku strony umowy cesji aneksowaly te umowe zmieniajac jej pkt 2 w ten sposob, ze uzgodniona
kwota 50 000 zl nalezna cedentowi za przeniesienie na cesjonariusza wierzytelnoéci bedacych przedmiotem umowy,
zostanie uiszczona przez cesjonariusza na rachunek bankowy wskazany przez cedenta, w terminie 14 dni od dnia
skutecznego wyegzekwowania przez cesjonariusza naleznoéci objetych cesja (aneks — k. 53, 821).

W ramach realizowanej wspoOlpracy pomiedzy Firma Handlowo-Produkeyjng (...) Spoélka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. a (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w L. w okresie od marca 2014 r. do sierpnia 2016 1. :

a) koszty reklamy/promocji/gazetek objely kwote 294 073,10 zl w tym :
- produkcja spotu (reklamy) w kwocie 28 788,15 z} (zestawienie, faktury i potwierdzenia platnoSci - k. 455-466),

- koszty emisji w kwocie 181 823,95 z (zestawienie, zlecenia emisji, zlecenia sponsorskie i potwierdzenia platnosci
- k. 467-480),

- koszty organizacji (...) w kwocie 9 907,00 zl (zestawienie, faktury i potwierdzenia platnosci — k. 499-518),
- koszty zwigzane z promocja w B. P. w kwocie 4 920,00 zl (faktura - k. 519),

- kwota uiszczona na rzecz pozwanej spolki z tytulu oplat z uwagi promocje w postaci gazetek, ustug wydawniczych oraz
merchandaisingowych w kwocie 68 634,00 z} (zestawienie, faktury, gazetki, porozumienie promocyjne - k. 520-544),

b) rabaty udzielone pozwanej spolce objely laczng kwote 99 065,79 zl, w tym :

- rabat w stosunku do ceny pierwotnie wskazanej i wykazywany bezposrednio na fakturze zakupowej w kwocie 41
636,28 7l (zestawienie, faktury - k. 546-547, 823-928) - wedlug wyliczen bieglego, ktory sporzadzil opinie dla potrzeb
przedmiotowej sprawy rabat promocyjny netto za 2014 rok zweryfikowany z dokumentami Zzr6dlowymi znajdujacymi
sie w aktach sprawy wynosil 23 362,94 zl, co daje kwote rabatu brutto na poziomie 24 531,09 zl, natomiast rabat
promocyjny netto za 2015 rok zweryfikowany z dokumentami zrédlowymi znajdujacymi sie w aktach sprawy wynosil
16 505,01 zl, co daje kwote rabatu brutto na poziomie 17 330,26 zl, tj. }acznie w kwocie 41 861,35 zl, a wiec wyzszej
anizeli objeta zadaniem pozwu (opinia bieglego M. S. — k. 1139-1161),



- rabat retrospektywny rozliczany faktura korygujaca po uplywie okresu rozliczeniowego w stosunku do ceny w kwocie
57 429,51 z} (zestawienie, faktury korygujace - k. 548-568).

12 wrze$nia 2016 roku powod (...) Spotka Akeyjna z siedziba w S. wystapit do Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w
Lublinie z siedziba w Swidniku z wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej, w ktérym to wniosku ujat wszystkie
roszczenia popierane na gruncie niniejszej sprawy (wniosek o zawezwanie do proby ugodowej wraz z potwierdzeniem
nadania wniosku poczta 12 wrzeénia 2016 roku — k. 569-606, 607).

28 listopada 2016 roku przed Sadem Rejonowym Lublin-Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku odbylo posiedzenie
w przedmiocie zawezwania do proby ugodowej, na ktérym sad stwierdzi, iz do zawarcia ugody pomiedzy stronami nie
doszlo (protokot — k. 608-609).

W konsekwencji bezskutecznego zawezwania do proby ugodowej powdd zainicjowal postepowanie w niniejszej
sprawie.

Sad Okregowy ocenil powddztwo jako zasadne jedynie w czesci wskazujac, ze w faktografii przedmiotowej sprawy
funkcjonowanie w relacjach pomiedzy Firma Handlowo-Produkcyjna (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w S. oraz (...) Spolka Akcyjna z siedziba w S. a (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w L. rabatéw retro, ktorych zastosowanie bez wzgledu na jakiekolwiek kryteria (w szczeg6lnodci
na poziom osigganego obrotu) skutkowalo obnizeniem uzgodnionej ceny (uzgodnionej uprzednio przez strony
na indywidualnych warunkach w kontekscie skali wspolpracy handlowej) oraz obcigzaniem Firmy Handlowo—
Produkceyjnej (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. oraz (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w
S. oplatami za umieszczenie produktéw marki B. w gazetkach wydawanych przez sie¢ (...), nosilo znamiona czynéw
nieuczciwej konkurencji, stwarzajac dodatkowe finansowe bariery w dostepie do rynku producenta — dostawcy —
Firmy Handlowo-Produkeyjnej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. oraz (...) Spotki Akcyjnej
z siedzibg w S..

W konsekwencji za$ uzyskanie przez pozwana spolke rabatu retrospektywnego (posprzedazowych) w relacjach z
Firma Handlowo—Produkcyjna (...) Sp6ika z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. co do kwoty 35 197,11
zt (k. 548) i w relacjach z (...) Spolka Akcyjna z siedziba w S. co do kwoty 22 232,40 zt (k. 558) tj. lacznie co do
kwoty 57 429,51 zt oraz obcigzenie tych spolek oplatami gazetkowymi w kwocie — 68 634,00 zt (k. 520-539) zdaniem
Sadu Okregowego nalezalo uzna¢ za bezpodstawna korzy$¢ majatkowa, ktéra podlega zwrotowi na rzecz powoda,
inkorporujacego réwniez uprawnienia przystlugujace Firmie Handlowo-Produkcyjnej (...) Spodlce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z 1 sierpnia 2016 roku, a to stosownie do
tresci art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z powolanym przepisem w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes
zostal zagrozony lub naruszony, moze zada¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzyéci, na zasadach ogdlnych.

W pozostalym zakresie tj. ponad lacznie zasadzona kwote 126 063,51 zl, wobec braku stwierdzenia znamion czynu
nieuczciwej konkurencji po stronie pozwanej spoiki, ktéry generowalby koszty reklamy i promocji poniesione przez
spotki (...) (spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia oraz spotke akeyjna) jak rowniez braku znamion takiego czynu
w zrabatowaniu ceny nabycia towaréw spolki (...), za jaka pozwana spétka nabywala te produktu w ramach rabatu
promocyjnego wykazywanego bezposrednio na fakturze zakupowej, powddztwo jako bezpodstawne zostalo oddalone.

Sad Okregowy wskazal, ze przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji znajduje
zastosowanie w realiach przedmiotowej sprawy bowiem aktualizuje on podstawy do napietnowania i wyeliminowania
naduzywania przez pozwana spolke silniejszej pozycji (przewagi kontraktowej) wobec stabszego przedsiebiorcy jakim
byla Firma Handlowo-Produkcyjna (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w S. oraz jest (...)
Spotka Akeyjna z siedziba w S.. Naduzywajac przewagi kontraktowej pozwana spdtka byta bowiem w stanie narzucic¢
dostawcow towardw niekorzystne dla tych ostatnich postanowienia umowne, nakladajace dodatkowe $wiadczenia



pieniezne (dotyczace rabatéw retrospektywnych i oplat gazetkowych), nie znajdujace zadnego uzasadnienia w
laczacym strony stosunku prawnym polegajacym na sprzedazy (dostawie) towardéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 1 kwietnia 2015 roku, I ACa 1447/14). Trudno o inng ocene skoro rabat retrospektywny zostal
zastrzezony bez uzaleznienia jego udzielenia od jakichkolwiek wskaznikéw, np. od ustalonego poziomu obrotu.
W takich warunkach nie moze by¢ bowiem mowy o zachowaniu zasady ekwiwalentno$ci korzysci zastrzezonych
w interesie obu stron relacji handlowej. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze dostawca z jednej strony
musial zagwarantowac potencjal dostawczy uwzgledniajac projektowana skale wspdlpracy z pozwana spétka, ktorej
wyznacznikiem byta wielko$¢ sieci handlowej (liczba sklepéw tworzacych te sie¢ w skali krajowej), a z drugiej strony nie
majac praktycznego wplywu na wielko$¢ zamowien sktadanych przez pozwang spétke, dostawca zostal zobowigzany
do zrabatowania potransakcyjnego sprzedanych pozwanej spolce towaréw w sposoéb wyabstrahowany od korzysci
jakie mialyby zaistnie¢ po jego stronie, a przejawiajace sie w wielkoSci obrotéw. W tym zakresie za nieprzekonujaca
nalezalo uzna¢ argumentacje prezentowang przez pozwanego jakoby ustalenie rabatu retrospektywnego stanowito
element umownego uzgodnienia ceny, a przyjeta formula byla usprawiedliwiona dbalo$cia o zachowane w tajemnicy
informacji o realnie uzgodnionej cenie, tak by nie byla ona dostepna dla konkurencji, zwlaszcza wobec przekazywania
faktur zakupowych za posrednictwem kierowcow realizujacych dostawy towaréw. Trudno bezrefleksyjne przyjaé taka
argumentacje, skoro z jednej strony ryzyko nieutrzymania w poufno$ci informacji o cenie transakcyjnej mozna bylo
bardzo lawowo wyeliminowaé wprowadzajac inny tryb przekazywania faktur (poczta lub mailowo), za$ z drugiej
strony przekazywanie faktur za posrednictwem kierowcow i tak byto obarczone ryzykiem ujawnienia ceny dla innych
uczestnikéw obrotu handlowego (abstrahujac od tego jaka cena byla wskazana na fakturach), wiec i tak nie osiagano
celu jakim wedlug sugestii pozwanego bylo utrzymanie tej informacji w tajemnicy i to w rzekomym interesie dostawcy.

Nadto nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt zaistnialej sytuacji, ktéry nie pozwala zracjonalizowaé
argumentacji prezentowanej przez pozwang spotke. Odnotowujac bowiem, ze istotnie w zalaczniku (...) do umowy
z 1 marca 2014 roku (Ogolne Warunki Handlowe) znalazl sie zapis dotyczacy rabatu retrospektywnego na poziomie
5%, co mogloby uzasadnia¢ twierdzenie o jego kwalifikacji jako elementu uzgodnionej ceny, zwazy¢ nalezalo, ze
konsekwencje ustalenia jednolitej ceny sprzedazy przed zafakturowaniem sprzedazy towaru, ktéra uwzglednialaby juz
w sobie rabat retrospektywny i ustalenie tej ceny, jak opisal to przedstawiciel pozwanej spotki w formule ,rozbijania
ceny” przy uzyciu rabatow na fakturze i rabatéw retro (k. 1099v), tj. z elementem rabatu retrospektywnego jako czeSci
skladowej ceny, sa zgota odmienne dla uksztaltowania pozycji transakcyjnej stron. Jak sie bowiem wydaje sposob
ustalenia ceny pomiedzy dostawca i odbiorca nie jest obojetny dla poziomu ceny towaru oferowanego ostatecznemu
klientowi.

W pierwszej z opisanych sytuacji to cena z pierwotnej faktury sprzedazowej, przed jej skorygowaniem w realizacji
rabatu retrospektywnego, jest podstawa dla ustalenia marzy przez odbiorce, ktéry sprzedaje towary w sieci swoich
sklep6ow ((...)), natomiast uzyskany rabat retrospektywny (jako potransakcyjny, konsumowany w trybie korekty faktur
sprzedazowych) jest korzy$cia odnotowywang przez odbiorce juz po zrealizowaniu transakcji sprzedazy ostatecznemu
klientowi. W wypadku natomiast gdyby pierwotna cena sprzedazy od razu uwzgledniala piecioprocentowy rabat
(uzgodniony jako retrospektywny) to cena sprzedazy ostatecznemu klientowi bylaby ksztaltowana przez odbiorce
po nalozeniu marzy w odniesieniu do nizszej wyj$ciowej ceny (juz po calkowitym zrabatowaniu). To za$ przeklada
sie, albo co najmniej mogloby sie przelozy¢ na nizsza (a wiec bardziej atrakcyjna dla konsumenta) cene oferowang
ostatecznemu klientowi, a co za tym idzie, na zwiekszony wolumen obrotéw pomiedzy dostawca, a odbiorca.
Skoro za$ udzielenie rabatu retrospektywnego przez dostawce nie zostalo uzaleznione od zadnych wskaznikow
zabezpieczajacych ekwiwalentno$¢ transakcji po stronie dostawcy, to rabat ten nalezalo oceni¢ jako instrument
ograniczajacy dostep do rynku zbytu w sklepach pozwanej spolki. Dalsza konsekwencja takich praktyk mogloby by¢
bowiem wyeliminowanie mniejszych podmiotéw z rynku, co dotknetoby bezposrednio konsumentéw ograniczajac im
mozliwo$¢ wyboru produktow.

Takie uksztaltowanie obowigzkoéw dostawcy w zakresie udzielenia rabatu retrospektywnego niewatpliwie narusza
jego interes jako przedsiebiorcy — producenta okre$lonych towaréw, a w dalszej konsekwencji nie pozostaje rowniez
obojetne dla sfery intereséw konsumenckich. Tym bardziej, ze omawiany rabat retrospektywny byt kolejnym (trzecim



z kolei) rabatem w odniesieniu do juz udzielonych pozwanej spoblce, a mianowicie pierwotnego rabatu ustalonego
na podstawie oferty cenowej na gruncie ktérej doszto do nawigzania wspolpracy pomiedzy stronami oraz rabatu
promocyjnego na fakturze, ktory byl udzielany w zwigzku z akejg promocyjna danych produktow (jako niedotyczacy
wszystkich produktéw kupowanych przez pozwana spolke, a tylko tych, ktore byly objete okresowa promocja). Ostatni
z wymienionych rabatow byl wykazywany bezposrednio na fakturze zakupowej w dacie jej wystawienia (zalacznik (...)
R., pkt 11 - rabat ten miat by¢ udzielany ,gdy towar jest objety sprzedaza promocyjna” — k. 64).

Nie mozna wiec bezkrytycznie przyjac stanowiska pozwanego jakoby rabaty retro istotnie stanowily emanacje, przejaw
regulowania cen i ksztaltowania polityki zyskownoSci biznesu obu stron umowy, wszak strony ustalajac cene sprzedazy
juz uzgodnity preferencyjne ceny zakupu przez pozwanego, a rabat promocyjny na fakturze i rabat retrospektywny byty
kolejnymi rabatami, jakich dostawca mial udziela¢ odbiorcy. W ocenie sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawnie
brak jest podstaw do zakwestionowania legalnoSci zastrzezenia rabatéw promocyjnych bowiem w ich przypadku, co
wynika z opinii bieglej M. S. (opinia - k. 1145v), odpowiednikiem rabatow bylo zwiekszenie wolumenu sprzedazy
towar6ow objetych promocja. W zakresie tej praktyki zachowano wiec rownowazno$é korzySci jakie w wyniku ich
zastosowania mogly odnie$c¢ obie strony kontraktu.

Inaczej sytuacja przedstawiala sie natomiast w przypadku rabatow retrospektywnych, rozliczanych faktura korygujaca
po uptywie okresu rozliczeniowego w stosunku do ceny wskazanej na fakturze w wysokos$ci 5%, bowiem ich udzielenie
sprowadzalo sie do zazgdania dodatkowego upustu, ktéry nie byt uzalezniony od zadnych obiektywnych wskaznikéw,
w szczegoblnosSci od osiagniecia okreSlonego poziomu sprzedazy, stad uznaé nalezalo, iz byla to praktyka nielegalna
bo ograniczajaca dostep powoda do rynku gdyz od ich zastosowania uwarunkowana byla wspétpraca pozwanej spotki
definiujaca 6wcze$nie mozliwo$¢ handlowania produktami marki B. na rynku og6lnopolskim.

W konsekwencji omawiany rabat nie moze by¢ potraktowany jako uzgodnienie cenotwoércze, nie podlegajace
dyspozycji art. 15 ustawy o zakazie nieuczciwej konkurencji. Nalezy bowiem zakwestionowa¢ rzeczywisty charakter
zastrzezenia dotyczacego rabatu retrospektywnego, jezeli nie przewidziano progu obrotu lub innego podobnego
warunku, od ktérego wystapienia zalezy czy bedzie on naliczany. Tak uksztaltowane zastrzezenie rabatowe nie mialo w
swej istocie charakteru rabatu potransakcyjnego, ale stanowilo zakazana przez art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oplate za przyjecie towaru do sprzedazy, ktdrej regulowanie miato zagwarantowaé spdtkom
(...) dostep do konsumenta, zapewniany przez pozwang spolke w sieci jej sklepow.

O ile bowiem prawo do rabatu posprzedazowego wynikaloby ze zwiekszonego zbycia towaréw w stosunku do putapu
stanowigcego punkt wyjécia do jego naliczania, to mogloby by¢ zakwalifikowane jako uzasadniajace kompensate
pomiedzy stronami z placona cena, wplywajac na jej wysoko$é, a wiec takze na wysoko$¢ marzy handlowej
dopuszczalnej w Swietle art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. O ile jednak udzielenie rabatu
od obrotu nie wynika z takiego rozliczenia, lecz stanowi dodatkowe $wiadczenie dostawcy, ktory rezygnuje z czesci
naleznego mu wynagrodzenia, w sposob wyabstrahowany od uwarunkowan realizowanych dostaw (sprzedazy), to
nalezy je zakwalifikowa¢ jako ,,inng oplate” w rozumieniu powolanego przepisu, a sytuacja taka uzasadnia subsumpcje
art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 21 marca
2017 roku, I ACa 612/16; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2015 roku, III CSK 244/14; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 12 stycznia 2017 roku, I ACa 2106/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 czerwca 2018 roku,
VII AGa 378/18; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 lutego 2018 roku, VII AGa 111/18).

Nadto kumulacja zastrzezen rabatowych niewatpliwie stworzyla sytuacje wykorzystywania pozycji dominujacej na
rynku ze strony pozwanej sp6iki, czego konsekwencja byto uniemozliwienie spotkom (...) osiggniecia zalozonych celow
gospodarczych.

Dlatego tez w konkluzji zaprezentowanej powyzej argumentacji sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie
zakwalifikowal zastrzezenie umowne, w odniesieniu do Firmy Handlowo-Produkeyjnej (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w S., za$§ praktyke handlowa w odniesieniu do (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w
S., dotyczace rabatu retrospektywnego jako czyn nieuczciwej konkurencji sprzeczny z prawem, naruszajgcy interes



przedsiebiorcy (dostawcy) poprzez utrudnianie mu dostepu do rynku polegajace na pobieraniu innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Majac za$ na uwadze, ze faktury korygujace obejmujace rabaty retrospektywne wystawione przez Firme Handlowo-
Produkcyjna (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. oraz (...) Spbtke Akcyjna z siedziba w S. w
odniesieniu do faktur sprzedazowych z okresu od marca 2014 r. do listopada 2014 r. opiewaly na kwote 35 197,11 z}
(k. 548-557), za$ w odniesieniu do faktur sprzedazowych z okresu od grudnia 2014 roku do wrze$nia 2015 r. opiewaly
na kwote 22 232,40 zl (k. 558-568), sad zasadzil od pozwanej sp6lki sume wymienionych wyzej kwot (tj. 57 429,51
z}) uznajac, iz korzys¢ odniesiona przez pozwang spolke zostala uzyskana bezpodstawnie w rozumieniu art. 18 ust. 1
pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Tozsama ocena dotyczy obcigzenia spodlek (...) oplatami za promocje u pozwanej spotki w postaci gazetek,
ustug wydawniczych oraz merchandaisingowych. Firma Handlowo-Produkcyjna (...) Spélka z ograniczonag
odpowiedzialno$cig z siedziba w S. oraz (...) Spotka Akeyjna z siedziba w S. uiScily na rzecz pozwanej spolki z tego
tytutu laczng kwote 68 634,00 zt (zestawienie oraz faktury — k. 520-539). Z uwagi na fakt, ze jedynym ekwiwalentem
jaki byl przywigzany do spolek — dostawcoéw w zwigzku z regulowaniem tych oplat byto zamieszczenie informacji
o produkcie marki B. w gazetkach wydawanych przez pozwana spoélke, sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie
zakwalifikowal je jako ukryte, $§wiadczenie stanowiace ,inng oplate” w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Przede wszystkim bowiem nalezalo mie¢ na uwadze praktyke handlowa towarzyszaca funkcjonowaniu sieci
handlowych, a polegajaca na wydawaniu gazetek reklamowych, w ktérych sieci prezentujg swoja oferte. Jest to dosé
powszechna forma docierania z informacjami do konsumentéw i nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze zamieszczajac
informacje o danym produkcie w gazetce sie¢ handlowa prezentuje wlasna, a nie dostawcy, oferte handlowa. Wskazuje
bowiem na oferowane do sprzedazy w jej sklepach towary, ktore oczywiécie maja okre$lonego producenta, jednak
wydanie gazetki handlowej nie ma stluzyé promocji marek towaré6w w niej prezentowanych, ale wskazanie na towary
okre$lonych producentow, ktore sa dostepne w sklepach pozwanej spotki. W takiej konfiguracji nie mozna zignorowac
faktu, ze pozwana spotka reklamuje towar, ktory juz zakupita i ktéry w zwigzku z tym stanowi juz jej wlasnoé¢. Zupelnie
wyabstrahowane wydaje sie twierdzenie, izby klient — konsument zapoznawszy sie z gazetka reklamowa sklepow sieci
(...) zostal zainteresowany zakupem okreSlonego, ujawnianego w gazetce towaru, ktérego nastepnie poszukiwalby w
innym sklepie.

Wydawanie gazetki reklamowej danej sieci sklep6w ma bowiem na celu wskazanie na okre§lone produkty jako te,
ktére mozna zakupié wlasnie w danej sieci, a nie rozreklamowanie samego produktu. Skoro wiec w wydawanych
gazetkach reklamowych pozwana spolka przedstawiala swojg oferte, trudno uzasadni¢ podstawy do obcigzania
dostawcy kosztami ich wydawania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2 pazdziernika 2014 roku, I ACa
380/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17 grudnia 2019 roku, VII AGa 276/19).

Dlatego tez w relacji handlowej nawigzanej pomiedzy dostawcami - Firma Handlowo-Produkeyjna (...) Spéltka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. oraz (...) Spélka Akcyjna z siedziba w S. a odbiorca - pozwang
(...) Spodlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L., w ktorej dostawce obciaza §wiadczenie o charakterze
niepienieznym, tzn. przeniesienie na rzecz kupujacego (odbiorce) wlasnosci i posiadania rzeczy (towaru), nie ma
miejsca na obowiazek realizacji dodatkowych nieekwiwalentnych $§wiadczen pienieznych, ktére nalezy kwalifikowaé
jako rzeczywista oplate za przyjecie towaru do sprzedazy.

W ustalonym w sprawie stanie faktycznym prezentowanie przez pozwana spotke towar6w zakupionych od dostawcow
(wtym od Firmy Handlowo-Produkeyjnej (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S. oraz (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w S.) we wlasnych gazetkach reklamowych nie moze by¢ uznane za osobna ustuge reklamowsa.
Prezentowanie w gazetce wlasnych (bo zakupionych juz przez pozwana spotke) towardw, w tym towaréw marki
B., nie moze by¢ utozsamiane z wymiernymi uslugami promocyjnymi czy marchandisingowych na rzecz marki B..
Pozwana spolka nie wskazala przy tym, aby podejmowala jakiekolwiek inne aktywnoSci promocyjno-marketingowe,



albo zeby stworzyla jakikolwiek plan promocyjny, marketingowy dla marki B. (zeznania przedstawiciela pozwanej
spolki czlonka zarzadu M. W. — k. 1101v).

Prezentacja wlasnej oferty handlowej przez pozwana spo6tke nie miala wszak na celu przysporzenia spoétkom (...)
dodatkowych korzySci handlowych, nie byta nakierowana wylgcznie na dostawece.

Niczego w zaprezentowanej powyzej ocenie nie zmienia tre$¢ porozumienia promocyjnego z 1 marca 2014 roku
zawartego z Firmg Handlowo-Produkeyjng (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S. (k.
540-544, 781-785) bowiem z tresci § 2 tego porozumienia wynika jedynie, ze pozwana spétka zobowigzuje sie do
umozliwienia dostawcy promowania wlasnych znakéw towarowych, innych oznaczen i produktéw w wydawanych
przez spolke (...) wydawnictwach takich jak ulotki, broszury czy gazetki reklamowe. Nadal jednak gazetki reklamowe
obejmuja prezentacje towardéw pozostajacych w ofercie sieci sklepow (...), za§ wydawania ulotek lub broszur
wymienionych w cytowanym uregulowaniu pozwany nie wykazal, a zatem trudno podjgé ocene ich potencjalnych
waloréw marketingowych w odniesieniu do produktéw marki B..

Symptomatyczne przy tym pozostaje zastrzezenie z § 1 ust. 3 porozumienia, zgodnie z ktérym wylgczono zjego zakresu
dzialania majace na celu zwiekszenie sprzedazy w sieci (...), w tym réwniez towaréw dostawcy, podejmowanych
przez (...) z wlasnej inicjatywy, w jej interesie gospodarczym, ktorych koszty pokrywa we wlasnym zakresie, a takze
zastrzezenie objete § 3 ust. 2 porozumienia, w ktérym antycypowano rynkowy walor warto$ci ustlug $wiadczonych
przez (...) na rzecz dostawcy.

W faktografii przedmiotowej sprawy bowiem jedyna aktywnoS$cia pozwanej sp6tki identyfikowang z promocja znaku
towarowego marki B. bylo wydawanie gazetek, ktorych charakter zostat juz powyzej oméwiony, a obcigzanie dostawcy
kosztami tego zabiegu sklasyfikowane jako przejaw czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na pobieraniu innych
niz marza handlowa oplat.

W podsumowaniu przywolanej powyzej argumentacji sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie uznal, ze umowa
handlowa z 1 marca 2014 roku obowigzywala pomiedzy stronami tj. Firma Handlowo-Produkcyjna (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. oraz (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w L.. Niewatpliwie bowiem zar6wno umowa jak i zalaczniki do niej zostaly podpisane przez reprezentatywnego
przedstawiciela spolki (...) — prezesa zarzadu T. W. (k. 58-77), a takze przez reprezentatywnych przedstawicieli spotki
(...) tj. prezesa zarzadu D. K. oraz pelnomocnika K. H. (umowa z podpisami obu stron - k. 755-772, pelnomocnictwa
datowane na 1 pazdziernika 2013 roku — k. 1023, 1024, informacja odpowiadajgca odpisowi pelnemu z rejestru
przedsiebiorcow KRS pozwanej spotki — k. 1025-1032).

Odnotowujgc stanowisko prezentowane przez powoda w toku niniejszego procesu jakoby nie doszlo do wymiany
pomiedzy stronami podpisanych przez obie strony egzemplarzy umowy, sad przyjal, ze do takiej wymiany doszlo,
a stanowisko prezentowane przez powoda jest jedynie emanacja strategii procesowej przyjetej w przedmiotowym
procesie. Co prawda pozwana spélka nie przedstawila potwierdzenia doreczenia, czy przestania spolce (...)
podpisanego egzemplarza umowy, to jednak Swiadek K. C. w wiarygodnych zeznaniach wskazala na funkcjonujacy w
strukturze pozwanej spo6lki tryb bezposredniego przekazywania podpisanej umowy kontrahentom podczas spotkan
z ich przedstawicielami i odwotujgc sie do zapisow we wlasnym kalendarzu z tego okresu podniosla, iz 23 kwietnia
2014 roku odbylo sie spotkanie z przedstawicielami spolki (...), w ktorym $wiadek uczestniczyla, a na ktérym,
cho¢ dokladnie tego nie pamietala, moglo doj$¢ do przekazania egzemplarza umowy (k. 1016-1016v). Taki wariant
potwierdzil réwniez w swoich zeznaniach przedstawiciel pozwanej sp6lki — cztonek zarzadu M. W. (k. 1098v), a nade
wszystko potwierdza go faktyczne przystapienie jej stron do wykonania umowy co nie bylo kwestionowane ani przez
Swiadka T. W., ktory zeznal, iz wspolpraca pomiedzy spétkami odbywala sie na zasadzie wynegocjowanych zasad i w
oparciu o dobra wole obu stron (k. 1001), ani przez przedstawiciela powodowej spolki prezesa zarzadu A. L., ktéry
zeznal: ,Odpowiadajac na pytanie, czy faktycznie przystapiliémy do wykonywania tej umowy pisemnej, odpowiadam,
ze my realizowali$my wspolprace, niezaleznie od jej zapiséw” (k. 1085).



W konsekwencji faktyczna wspoélpraca stron na zasadach z umowy i brak zastrzezen co do zasad tej wspolpracy i
to zaréwno ze strony Firmy Handlowo-Produkcyjnej (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.,
jak tez ze strony powodowej spolki, ktora faktyczne kontynuowala wspolprace z pozwang spotka w miejsce spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia na wypracowanych zasadach wspolpracy, dobitnie potwierdza, ze do wymiany
podpisanych egzemplarzy umowy handlowej pomiedzy stronami doszlo i nie budzilo to watpliwoéci pomiedzy nimi
skoro nie udokumentowano aby ktora$ ze spolek (...) zwracala sie do spoiki (...) o wydanie takiego egzemplarza,
wzglednie aby pozwana sp6lka takiemu zadaniu odmowila.

Badajac w kontekscie powyzszego legitymacje powodowej spotki do wystapienia z roszczeniami wobec pozwanej
spolki, ktore przystugiwaly Firmie Handlowo-Produkcyjnej (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w S., sad uznal, iz ostatnia z wymienionych spoélek skutecznie scedowala przystugujace jej roszczenia na podstawie
umowy cesji wierzytelnoéci zawartej 1 sierpnia 2016 roku (k. 48-53). Powolana umowy cesji jest skuteczna w
rozumieniu art. 509 i nast. k.c.

Whbrew stanowisku pozwanej sp6tki nie ma podstaw do przyjecia, izby skuteczno$é umowy cesji byla uzalezniona
od zgody pozwanej spotki wyrazonej na pisémie w kontekécie wymogu, o ktérym mowa w pkt 16 zalacznika (...) do
umowy handlowej z 1 marca 2014 roku (k. 71-73). Powolany zapis przewidywal, iz ,,dostawca nie moze dokonac¢ cesji
wierzytelno$ci odbiorcy bez uzyskania jego uprzedniej zgody (forma pisemna zastrzezona pod rygorem niewazno$ci)”.
W pierwszej kolejnoSci nalezalo przesadzié, ze powolane zastrzezenie przewidywalo wymdg uzyskania pisemnej
zgody odbiorcy (a wiec pozwanej spdlki) na dokonanie przez dostawce cesji wierzytelno$ci wobec odbiorcy, do
spelnienia ktorej umownie zobowiazal sie dostawca (a wiec Firma Handlowo-Produkcyjna (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w S.). Odmienna interpretacja powolanego zapisu jest nie do przyjecia, wszak dostawca
nie ma legitymacji do tego aby w drodze cesji rozporzadzi¢ wierzytelnoScia przystugujaca odbiorcy.

Nie kwestionujac jednocze$nie przywolywanych przez pozwana spotke w odpowiedzi na pozew pogladéw, zgodnie
z ktéorymi pactum de non cedendo moze dotyczy¢ zar6wno wierzytelnoSci przyszlych, jak rowniez wierzytelnoéci
wynikajacych ze zobowiazan pozaumownych (K. Zagrobelny w E. Gniewek, P. Machnikowski (red.) KC. Komentarz,
wyd. 9, Warszawa 2019, str. 1153, Nb. 15, wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2008 roku, II CSK 445/07, OSN 2009,
Nr 5, poz. 72) (k. 741), brak jest podstaw do przyjecia, izby strony umowy handlowej z 1 marca 2014 roku wymogiem
pisemnej zgody odbiorcy na cesje wierzytelno$ci dostawcy wobec odbiorcy, objely inng anizeli wynikajaca z tej umowy
wierzytelnoéé. Swiadezy o tym zaréwno nomenklatura przywolana w omawianym zastrzezeniu umownym odwolujgca
sie do pozycji dostawcy i odbiorcy w relacji wykreowanej umowa, jak tez racjonalna ocena, iz skoro przedmiotem
dostawy byly towary o okreslonych zindywidualizowanych parametrach produkowane przez konkretnego producenta
- Firme Handlowo-Produkcyjna (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S., odbiorca w spos6b w
pelni zasadny mial prawo zabezpieczy¢ swo6j wplyw (pisemna zgoda) na podmiot dostawcy, a w dalszej konsekwencji
na zindywidualizowany przedmiot dostawy.

Skoro za$ przedmiotem umowy cesji z 1 sierpnia 2016 roku objeto wierzytelno$ci pozaumowne (k. 50-52), a w dalszej
kolejnosci zadaniem pozwu w niniejszej sprawie objeto wywodzone z tych wierzytelno$ci roszczenia pozaumowne (z
tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji), omawiany wymog pisemnej zgody odbiorcy na cesje nie ma tu zastosowania.

Dlatego tez Sad orzekajacy w pierwszej instancji uznal, iz (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. jest legitymowana
do wystapienia w przedmiotowym procesie z roszczeniami pierwotnie przystugujacymi cedentowi — Zakladowi
Produkcyjnemu Spélce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w S. (poprzednio Firmie Handlowo-Produkcyjne;j
(...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S.), jak rowniez byla legitymowana do wystapienia z
wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej w zakresie tych roszczen wnioskiem z 12 wrze$nia 2016 roku (k.
569-607), czym skutecznie przerwal bieg terminu przedawnienia tych roszczen. W konkluzji zatem zarzut podniesiony
przez pozwana spolke, izby roszczenia w zakresie w jakim przystugiwaly Firmie Handlowo-Produkeyjnej (...) Spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S., ulegly przedawnieniu, nie moég} by¢ uznany (pozew w niniejszej
sprawie zostal wniesiony 8 lutego 2019 roku).



Majac na uwadze powyzsze sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie zasadzit od pozwanego na rzecz powoda laczna
kwote 126 063,51 zl, w tym kwote 68 634,00 zt odpowiadajacg oplatom gazetkowym pobranym przez pozwana spotke
oraz kwote 57 429,51 zl odpowiadajaca rabatom retrospektywnym wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
28 listopada 2016 roku.

Powod sformulowal zadanie odsetkowe od 28 listopada 2016 roku, tj. od dnia, w ktérym przed Sadem Rejonowym
Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku przeprowadzono posiedzenie w przedmiocie wniosku powoda o
zawezwanie do proby ugodowej, na ktéorym pelnomocnik pozwanego odmowil zawarcia ugody, stad niewatpliwym
pozostaje, iz w tej dacie roszczenia wywodzone przez pozwana spotke mialy juz walor wymagalnoéci, a pozwany
pozostawatl w opdznieniu co do ich spelienia (protokot - k. 608-609).

Odnoszac sie za$ do stanowiska pozwanej spolki kwestionujacej zasadno$¢ dochodzenia przez powoda kwot
obejmujacych podatek od towarow i uslug przyjaé nalezalo, ze zagadnienie podatku naliczonego nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Po pierwsze powod jako cesjonariusz, przejal wszelkie wierzytelnosci od
Zakladu Produkeyjnego Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. (poprzednio — Firma Handlowo-
Produkeyjna (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S.) w kwocie brutto i takiej tez naleznoS$ci
dochodzi, zgodnie z przedmiotem zawartej umowy cesji. Po drugie za$, je$li powdd rozliczajac faktury korygujace
w zwiazku z uwzglednieniem rabatu retrospektywnego i faktury opiewajace na oplaty gazetkowe, uwzglednil
je w rozliczeniu podatkowym, pomniejszajac podatek nalezny, to konsekwentnie w wypadku prawomocno$ci
rozstrzygniecia o przyznaniu mu zwrotu korzySci bezpodstawnie odniesionych przez pozwana spoltke, zaktualizuje
sie po jego stronie obowigzek odpowiednich korekt podatkowych. Zakwestionowanie rozliczenn pomiedzy stronami
niniejszego sporu, ktore wywolywaly konsekwencje podatkowe implikuje stosowne korekty jednak po obu stronach
sporu, bowiem faktury korygujace dotyczace rabatu retrospektywnego byly wystawiane przez spolki (...), za$ faktury
opiewajace na oplaty gazetkowe byly wystawiane przez pozwana spolke.

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie negatywnie zweryfikowal natomiast zadanie pozwu w zakresie dotyczacym
zwrotu udzielonych pozwanej spolce rabatow promocyjnych tj. rabatéw w stosunku do ceny pierwotnie wskazanej
i wykazywanej bezposrednio na fakturze zakupowej co do kwoty 41 636,28 z} oraz poniesionych kosztow produkcji
spotu (reklamy) co do kwoty 28 788,15 zl, kosztéw emisji co do kwoty 181 823,95 zl, wierzytelnosci z tytulu organizacji
(...) co do kwoty 9 907,00 zl, wierzytelno$ci z tytulu promocji w B. P. co do kwoty 4 920,00 zl.

Argumentacja dotyczaca negatywnej weryfikacji zadania zwrotu rabatow na fakturze zakupowej byla juz
zaprezentowana powyzej. Tego rodzaju rabat byl elementem cenotwoérczym przy ustalaniu ceny poszczeg6lnych
towaréw objetych promocja. Taka praktyka nie wykazuje cech czynu nieuczciwej konkurencji bowiem korzysci z
takiego uksztaltowania ceny towaru objetego promocja zostaly zastrzezone dla obu stron relacji handlowych. W
okresie objetym promocjami odnotowywano wiekszy wolumen sprzedazy co potwierdzila biegla w opinii sporzadzonej
na potrzeby rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W zakresie natomiast Zadania zwrotu poniesionych kosztéw produkcji spotu (reklamy), kosztow emisji, wierzytelnoSci
z tytulu organizacji (...) oraz wierzytelnoSci z tytulu promocji w B. P., sad orzekajacy w przedmiotowej sprawnie nie
stwierdzil podstaw pozwalajacych na obciazenie nimi pozwanej spotki.

Zajmujac takie stanowisko sad zwazyl, iz dzialania wyspecyfikowane przez (..) Spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w S. jako dzialania promocyjne (reklamowe), dotyczyly produktow oferowanych przez
te spolke, tj. produktéw marki B., a okoliczno$é, ze dzialania promocyjne byly podejmowane wylacznie w zwigzku z
ogoblnopolska sprzedaza tych produktéw w sieci sklepdw pozwanej spolki, nie zmienia faktu, ze nadal byla to reklama
produktéw marki B., a nie sieci sklepow (...). I choé niewatpliwie reklamy zachecaly do zakupu produktéw marki B.
wylgcznie w sklepach konkretnej sieci, tj. (...), a zatem mialy charakter dedykowany pod konkretna sie¢, to jednak
nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze to dostawca decydowal, ze ogélnopolska sprzedaz produktow marki B. bedzie
realizowana wlasnie w sieci sklepow (...).



W zwiazku z tym trudno doszuka¢ sie jakichkolwiek podstaw dla obcigzania kosztami takiej promocji pozwanej
spolki. Tym bardziej, ze wbrew stanowisku powoda, w toku niniejszego procesu nie wykazano aby to pozwana spdtka
narzucala taka skale akcji reklamowej, ani tez aby przedstawiciele pozwanej spo6tki decydowali o jej przebiegu, czy
mieli na nig znaczacy wplyw.

W szczeg6lnosci taka decydujaca rola nie wynika z korespondencji mailowej wymienianej pomiedzy stronami (ich
pracownikami) w zwigzku z organizacja wydarzenia B.. Wynika z niej natomiast, Ze przedstawiciele pozwanej spotki
wyrazali zgode na wykorzystanie jej logotypu i w tym zakresie artykulowali odpowiednie sugestie. Nie zmienia to
jednak tego, iz wskazania pozwanego co do wielkosci logotypu byly zwigzane z administrowaniem wlasnym znakiem
towarowym.

Nie stanowi rowniez argumentu za przyjeciem stanowiska powoda, okoliczno$¢, ze powod nie podjalby organizacji
reklamy na taka skale z uwagi na dotychczasowy zakres prowadzonej przez siebie dzialalno$ci. Wszak to w
sferze decyzji samego dostawcy bytlo ewentualne powiekszenie skali prowadzonej dzialalnosci, a to, ze dostawca
jednak zdecydowal sie na sfinansowanie i przeprowadzenie akcji reklamowej jest emanacja jego (dostawcy) decyzji
biznesowych. Za ich podjecie nie mogg by¢ natomiast obcigzani kontrahenci. To ryzyko nie moze by¢ na nich
przerzucane, a w tych kategoriach nalezy rozpatrywac argumentacje powoda, tym bardziej, ze:

« informacja o wydarzeniu B. (...) zawierala réwniez informacje o (...) dilerze B., ktérego znak towarowy jest
eksponowany,

» wypowiedz M. K. (znanego sportowca, czterokrotnego mistrza Swiata oraz mistrza olimpijskiego w wioSlarstwie -
ambasadora marki B.) obejmowala informacje, iz poleca on wyroby marki B. i byla zorganizowana wlaénie na tle
logotypu pozwanej spdlki; nie zmienia to natomiast faktu, ze wypowiedz dotyczyla wyrobéw powoda, a tylko na
tle logotypu (...), za$ wskazania pozwanego co do wielkosci logotypu byly zwigzane z administrowaniem wlasnym
znakiem towarowym,

« wwydarzeniu B. (...) nie bral udzialu zaden przedstawiciel pozwanej sp6lki, nie wykazano tez aby tacy przedstawiciele
w ogole byli zaproszeni na wydarzenie.

Z powyzszego wynika, ze dzialania marketingowe, za ktére aktualnie pow6d dochodzi zaplaty od pozwanego byly
ukierunkowane wylacznie na promocje marki B. i produktéow ofertowanych przez (...) Spdtke z ograniczong
odpowiedzialno$cig. Umieszczenie w tych dzialaniach znaku towarowego (...) mialo marginalny charakter i nie miato
na celu przysporzenia jakichkolwiek korzy$ci pozwanej spolce. Nie wykazano za$ w toku procesu aby od podjecia takiej
aktywno$ci uzalezniono wspolprace ze (...).

Niezalenie od powyzszego nalezalo odnotowa¢, ze przedstawiciel powodowej spolki (...) zeznal: Na pewno jednak
przed pojawieniem sie umowy pisemnej spodtka (...) S.A. nie wspolpracowala ze (...). Przed powstaniem umowy
pisemnej, ktorej strong byt (...) Spotka z o.0., spolka (...) S.A. nie mogla finansowa¢ reklamy (...) (k. 1087).
Skoro wiec wspolpraca pozwanego i (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. rozpoczela sie od 2 stycznia 2015 roku, a
wezeénie zafunkcjonowaly jedynie roszczenia przystugujace (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia, to faktury
za produkcje (...) z okresu 2014 roku oplacone przez (...) S.A. nie mogg uzasadniaé roszczenia (k. 455 za styczen —
marzec 2014 roku).

Dlatego tez w omowionym powyzej zakresie powodztwo jako pozbawiane podstaw podlegato oddaleniu.

Apelacje od wydanego wyroku zlozyl pozwany reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktory
zaskarzajac orzeczenie w cze$ci, to jest co do pkt L. i III. zarzucil:

naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:



przepisu art. 3 ust. 1 w zw. art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji — dalej jako u.z.n.k. - poprzez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu
przez Sad Okregowy w L., ze uzgodniony w relacji handlowej stron rabat na towary dostarczane przez powodowa
spotke do sieci sklepow pozwanej w wysokoSci 5%, rozliczany po zakonczeniu ustalonego okresu rozliczeniowego, byt
przejawem czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na pobieraniu przez pozwang innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, podczas gdy rabat ten stanowil element ekonomicznego mechanizmu ustalania
ceny sprzedazy, pozostajacy poza zakresem hipotezy przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k,;

art. 658 11§ 2 k.c. wzw. z art. 353" k.c. oraz art. 536 § 1 k.c., w zw. z art. 3 ust. 11i 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie i bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze w niniejszej sprawie doszlo do uksztaltowania
ceny towaréw dostarczanych przez powodowsg spolke poprzez ustalenie co do zasady dwoch rabatow (tj. rabatu
uwzglednionego w cenie na fakturze i rabatu retrospektywnego) co mialoby powodowadé, ze pozwana spotka uzyskala
podwdjng, nieuzasadniong korzy$¢ w relacjach handlowych stron, podczas gdy rabat ten nie stanowil jakiegokolwiek
dodatkowego $§wiadczenia powodki na rzecz pozwanej spolki, a jedynie byt elementem ekonomicznego mechanizmu
ustalania cen towaréw dostarczanych pozwanej przez powodke w relacji do marzy pozwanej, nota bene znacznej,
przyjetego w ramach zasady swobody uméw i dopuszczalnych prawem regul ksztaltowania ceny, a w rezultacie
nieuprawnione uznanie przez Sad, ze w relacjach handlowych stron doszlo do wypelienia znamion czynu nieuczciwej
konkurencji polegajacego na pobieraniu przez pozwana innej niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do
sprzedazy;

naruszenie przepisoOw art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oraz art. 6 k.c. poprzez ich bledna wykladnie
i niewladciwe zastosowanie polegajace na uznaniu przez Sad pierwszej instancji, ze zastrzezony pomiedzy stronami
rabat w wysoko$ci 5% stanowil czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na pobieraniu innej niz marza handlowa
oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy pomimo niepoczynienia przez ten Sad jakichkolwiek ustalenn w zakresie tego
czy zastosowanie przedmiotowego rabatu zagrazalo lub naruszalo interes powodowej spolki poprzez utrudnianie
jej dostepu do rynku, co stanowi immanentny element zaistnienia przedmiotowego czynu niedozwolonego, a takze
wobec nieprzedstawienia przez powodke jakichkolwiek twierdzen czy wnioskow dowodowych dla wykazania istnienia
przestanki przedmiotowego czynu nieuczciwej konkurencji w postaci zagrozenia lub naruszenia interesu powodowej
spolki poprzez utrudnianie jej dostepu do rynku;

art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k, art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie przez Sad Okregowy wobec przyjecia, ze uzgodniony przez strony rabat stanowil bezpodstawna korzy$é
majatkowsq po stronic pozwanej, podlegajgcg zwrotowi na rzecz powddki;

przepisu art. 18 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajace na przyjeciu, ze bezpodstawnie uzyskana korzy$ci pozwanej w
zwigzku z rzekomym dopuszczeniem sie przez pozwang czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na pobieraniu
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy stanowila kwota podatku od towaréow i ushug
uwidoczniona w wystawionych przez pozwang fakturach z tytulu $wiadczenia na rzecz powodowej spoiki oraz (...)
spolki z 0.0. ushug zamieszczania znaku towarowego, ktérym postugiwaly sie te podmioty oraz informacji o produktach
z oferty tych podmiotow, w gazetkach reklamowych wydawanych przez pozwana oraz kwota podatku od towaréw
i uslug uwidoczniona w wystawionych przez powodke, a uprzednio (...) spblke z o.0., fakturach korygujacych z
tytulu ksztaltujacego cene sprzedazy towaréw w relacjach handlowych stron rabatu retrospektywnego, podczas gdy
powbddce przyshugiwalo prawo - odpowiednio - do obnizenia kwoty podatku naleznego o podatek naliczonych w
tychze faktura oraz prawo do pomniejszenia podstawy opodatkowania tym podatkiem w zwigzku z wystawieniem
faktur korygujacych, a ponadto pozwana nie odniosta zadnej korzySci w zwigzku z opodatkowaniem tych transakeji
podatkiem VAT;

przepisu art. 3 ust. 1 w zw. art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. — poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na zakwalifikowaniu pobierania przez pozwana wynagrodzenia z tytulu uslug marketingowych i



wydawniczych §wiadczonych na rzecz powodki jako czynu nieuczciwej konkurencji, polegajacego na pobieraniu
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, w sytuacji gdy faktyczne $§wiadczenie tych uslug nie
bylto kwestionowane przez powodke, a dzialania te wpisywaly sie w ogélnopolska akcje promocyjna prowadzong przez
(...) spolke z 0.0., a nastepnie przez powddke, w celu pozyskania nowych rynkéw zbytu, dzialania te przyczynily sie do
wzrostu rozpoznawalno$ci marki i znaku towarowego B. oraz prowadzone byly na zlecenie dostawcy, a wynagrodzenie
pobierane z tego tytulu przez pozwana odpowiadalo warto$ci rynkowej;

przepisu art. 509 § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 11 § 2 k.c., polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad
Okregowy, ze postanowienie pkt 16 zalacznika (...) do umowy handlowej zawartej 1 marca 2014 roku pomiedzy (...)
spoika z o0.0. a pozwana nie obejmowalo obowiazku dostawcy uzyskania zgody na przelew wierzytelnoSci objetych
powbdztwem w niniejszej sprawie, podczas gdy postanowienie to odnosilto sie do wszelkich wierzytelnoéci dostawcy
wobec pozwanej, albowiem w tresci tego postanowienia strony nie dokonaly rozr6znienia wierzytelnosci, ktérych
przelew wymaga zgody pozwanej, odwolujac sie ogolnie do wierzytelnosci dostawcy wobec odbiorcy, a wierzytelnosci
z tytulu rzekomych czynéw nieuczciwej konkurencji w sposéb oczywisty pozostawaly w zwiazku z ta umowa;

naruszenia przepisow postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, j.:

przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu oceny dowodéw w sposbb
niewszechstronny, co przejawia sie w pominieciu przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku:

okoliczno$ci potwierdzonych przez reprezentanta powodki, ze powddka stosowata rabat retrospektywny w relacji
z innym niz pozwana podmiotem prowadzacym siecia handlowg, bedgcym odbiorca towar6w oferowanych przez
powbdke;

okoliczno$ci potwierdzonych przez reprezentanta pozwanej, ze dla pozwanej rozliczanie ceny przy zastosowaniu
rabatu retro bylo mniej korzystne niz uwzglednienie ostatecznej ceny na fakturze, poniewaz odraczalo w czasie
korzy$é plynaca z rabatu, ktéra materializowala sie dopiero po zakonczeniu okresu rozliczeniowego;

przepisu art. art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., polegajace na oddaleniu przez Sad pierwszej instancji
wniosku dowodowego pozwanej spolki o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
marketingu i reklamy na okoliczno$¢ warto$ci rynkowej ustug wydawniczych §wiadczonych przez pozwang spotke na
rzecz pow6dki oraz na rzecz spoétki Firma Handlowo-Produkceyjna (...) spblka z o.0. (dalej jako (...) spolka z 0.0.”),
polegajacych na zamieszczeniu zdje¢ produktéw oraz znaku towarowego (...) w katalogu i gazetkach reklamowych
wydawanych i kolportowanych przez pozwana spotke, podczas gdy dopuszczenie i przeprowadzenie przedmiotowego
dowodu mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem pozwoliloby wykazaé, ze wynagrodzenie
pobierane przez pozwana spolke z tytutu Swiadczonych ustug marketingowych i wydawniczych odpowiadalo wartoéci
rynkowej.

W konkluzji apelacji pozwany wniost o:
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosSci;

zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu przed Sadem pierwszej instancji oraz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

ponowne rozpoznanie przez Sad Apelacyjny w Lublinie przedmiotowego postanowienia Sadu Okregowego w
Lublinie z 14 marca 2022 roku w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego pozwanej w przedmiocie
dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego oraz jego zmiane tego postanowienia poprzez dopuszczenie
przedmiotowego dowodu.

Powdd w zlozonej odpowiedzi na apelacje domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.



Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne sprawy oraz wyciggniete na podstawie tych
ustalen wnioski, czynigc z nich podstawe swoich ustalen. Wskazywane w apelacji uchybienia przepisom procedury
nie znajduja oparcia w aktach sprawy. Wbrew zarzutom zawartym w apelacji, sg one chybione, Sad Okregowy
przeprowadzil bowiem szczegotowe postepowanie dowodowe, prawidlowo i zgodnie z obowigzujacymi regulami tj.
w ramach swobodnej oceny dowodéw z art. 233 § 1 k.p.c., wszechstronnie rozwazyt zebrany material dowodowy,
dokonat rzetelnej i poglebionej oceny przedstawionych w toku sprawy dowodéw i wysnul na tej podstawie trafne,
logicznie spojne wnioski. W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy zastosowat jednak normy prawa
materialnego jedynie cze$ciowo prawidlowo, w tym zakresie — kt6ry zostanie omowiony ponizej, trafnie i szczegélowo
analizujgc kolejne regulacje prawne na tle ustalonego stanu faktycznego sprawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do postawionego zarzutu naruszenia przepisdbw prawa procesowego, tj.
przede wszystkim art. 233 § 1 k.p.c.

Nalezy przypomnieé jednolite stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym sad drugiej instancji pozostaje zwiazany
przywolanymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa procesowego (por. uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 31
stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Jak podkreslil z kolei tenze Sad w uzasadnieniu
postanowienia z 6 sierpnia 2015 roku (V CSK 677/14, LEX nr 1797980) w odniesieniu do kwestii procesowych w
postepowaniu apelacyjnym znaczenie majg tylko takie uchybienia prawu procesowemu, ktore zostaly podniesione w
apelacji i nie sa wylaczone spod kontroli na podstawie przepisu szczegoblnego. Sad apelacyjny moze wzig¢ pod uwage
uchybienia procesowe popelnione przez sad pierwszej instancji jedynie na zarzut podniesiony w apelacji.

Naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowod
ma moc dowodowa i jest wiarygodny, albo ze nie ma mocy dowodowej lub jest niewiarygodny. Skutecznosé zarzutu
apelacji naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga spelienia dwoch przestanek:

Po pierwsze - prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé tylko na
przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego, opartej na wlasnej ocenie materialu dowodowego, wersji zdarzen.
Konieczne jest natomiast, przy postuzeniu sie argumentami wylgcznie jurydycznymi, wykazywanie, ze wskazane w
art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddéw zostaly naruszone, co miato wplyw na wynik sprawy
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05, LEX nr 172176; z dnia 18 czerwca 2004
roku, IT CK 369/03, LEX nr 174131, z dnia 15 kwietnia 2004 roku, IV CK 274/03, LEX nr 164852).

Jezeli sad odwolawczy stwierdzi, ze z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doswiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
(art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chotby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Ocena dowodéw przeprowadzona przez sad moze byé natomiast skutecznie
podwazona, jako nieodpowiadajgca wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasadzie swobodnej oceny dowodow, tylko w
przypadku, gdy sad wyprowadza ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki
lub doéwiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwigzkéw przyczynowo skutkowych.
Uprawnienie sgdu drugiej instancji do dokonania odmiennych ustalent bez ponowienia dowodoéw z zeznan §wiadkéw,
czy tez z przestuchania stron jest dopuszczalne i uzasadnione, ale w szczegolnosci wowcezas, gdy dowody te maja
jednoznaczna wymowe, a ocena sadu pierwszej instancji jest oczywiscie btedna. Same, nawet powazne, watpliwo$ci
co do trafnoS$ci oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice okreslone
w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzac¢ podstawy do zajecia przez Sad drugiej instancji odmiennego stanowiska
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, ITI CK 73/05, LEX nr 187032).



Po drugie - prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wskazania
dowodu (dowodow), do ktorego (ktorych) zarzut ten sie odnosi. Ogdlne zatem stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodow, nie spelnia wymagania sformulowania zarzutu naruszenia Scisle okre§lonego
przepisu prawa, w tym wypadku przepisu prawa procesowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2008
roku, I PK 295/07, LEX nr 496401).

Przechodzac do oceny wypunktowanych naruszen przedstawionych w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
warto zaznaczy¢, ze Sad Okregowy nie zakwestionowatl wiarygodnoSci zeznan zlozonych przez przedstawicieli stron,
ale jednocze$nie rozpoznajac sprawe w oparciu o dowody bezposrednio zwigzane ze sporem pomiedzy powddka
a pozwanag, oparl ustalenia na zgromadzonych w sprawie dokumentach, jedynie positkujac sie zeznaniami stron.
Stusznie bowiem wskazal Sad pierwszej instancji, ze dowod z przestluchania stron jest dowodem o charakterze
positkowym i jedynie dodatkowo moze postuzy¢ do ustalenia stanu faktycznego jako logicznej calo$ci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu apelacji odno$nie poczynienia przez Sad Okregowy niewszechstronne;j
oceny dowod6w i pominiecie, ze powodka stosowala rabat retrospektywny w relacji z innym niz pozwana podmiotem
prowadzacym sie¢ handlowa trzeba uznac, ze jest chybiony, bowiem nie mial istotnego wplywu na wynik sprawy.

Sam fakt zastosowania tego typu rabatow w transakcjach z innymi podmiotami, cho¢ nie odnotowany w uzasadnieniu
Sadu Okregowego, nie niweluje mozliwosci zakwalifikowania rabatu posprzedazowego jako niedozwolonej oplaty w
tym stosunku zobowigzaniowym zawartym pomiedzy stronami. Ustalenie tej okolicznoéci mialoby jedynie charakter
pomocniczy a wrecz marginalny. Wskaza¢ nalezy bowiem na konieczno$¢ indywidualizowania oceny charakteru
tego typu rabatu w odniesieniu do okolicznoéci faktycznych konkretnej sprawy, a takze na potrzebe uwzgledniania
wypracowanych w orzecznictwie kryteridw, a mianowicie: czy ustalona z zastosowaniem rabatow cena zakupu towaru
przez sie¢ handlowg nie byla zbyt niska, czy sie¢ handlowa nie osiggala ,nieuzasadnionego zysku ponad cene”, czy
rabatéow nie bylo ,zbyt wiele”, czy nie doszlo do wielokrotnego rabatowania ceny tego samego towaru, czy rabat nie
zostal uksztaltowany jako procent od obrotu lub tez czy nie zostal on narzucony przez sie¢ sprzedawcy towaréow, w
rzeczywistoSci nie zastosowal tych kryteriow do oceny charakteru rabatu ustalonego przez strony niniejszego procesu
(podobnie: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 25 kwietnia 2018 roku, I AGa 44/18, LEX nr 2648563).

Tymczasem przeprowadzone w sprawie dowody pozwalaja przyjaé, ze przy ustalaniu na rzecz pozwanej rabatu retro
zaistniala wiekszo$¢ wskazanych wyzej przestanek, uzasadniajacych jego kwalifikacje, jako niedozwolonej oplaty (o
czym wiecej w dalszej czesci uzasadnienia).

Stusznie Sad Okregowy nie zawarl w swoich ustaleniach oceny korzystnos$ci dla strony pozwanej stosowania rabatu
retro. Wadliwie skarzacy wskazuje, ze dla pozwanej rozliczanie ceny przy zastosowaniu rabatu retro byl mniej
korzystne niz z uwzglednienie ostatecznej ceny na fakturze, poniewaz odraczalo korzysé plynaca z rabatu. Juz samo
literalne brzmienie tego zarzutu wprowadza wewnetrzng sprzeczno$é, bowiem korzy$¢ takowa niewatpliwie byla,
jedynie odroczona w czasie a uwzgledniajac cene na fakturze takze naliczany byl rabat (inny niz rabat retro), zatem
wprowadzenie rabatu retro bylo zabiegiem pozwalajacym na dwukrotne wprowadzenie obnizki ceny towaru, ktéra
niewatpliwie byla korzystna tylko dla pozwanej spolki.

Zarzut pozwanego niepoczynienia przez Sad Okregowy ustalen co do stosowania rabatu retro przez powodke w
transakcjach z innymi podmiotami, a takze co do faktu mniejszej korzystnosci dla pozwanej zastosowania tych
rabatow sa nietrafione z tego wzgledu, ze nie wplywaly w sposo6b istotny na wynik procesu a nadto, zarzut ten zostal
sformutowany poprzez subiektywna interpretacje pozwanego wycinkow wypowiedzi przedstawicieli stron.

Sad Okregowy prawidlowo oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu marketingu
i reklamy na okoliczno§¢ wartoéci rynkowej ustug wydawniczych $wiadczonych przez pozwang spotke na rzecz
powddki oraz na rzecz sp6lki Firma Handlowo-Produkeyjna (...) w katalogu i gazetkach reklamowych wydawanych
i kolportowanych przez pozwana, gdyz okoliczno$ci wartoSci rynkowej ustug wydawniczych podlegajace dowodzeniu
przy pomocy tego dowodu nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, zwazywszy na to, ze istota tego zagadnienia



byla ocena prawna legalno$ci obciazania dostawcy towaru kosztami wydawania gazetek i katalogow sieci, nalezala do
Sadu rozpoznajacego sprawe. Do poczynienia takich ustalen nie byla konieczna specjalistyczna wiedza ekonomiczna,
lecz ocena prawna, ktorg przy rozstrzyganiu sprawy sad realizuje samodzielnie. Z tych wszystkich wzgledéw
przeprowadzenie wnioskowanego przez pozwanego dowodu z opinii bieglego nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy i analogicznie wniosek zostal pominiety w postepowaniu odwotawczym.

Przeslanka zaniechania postepowania dowodowego obejmujacego dowod z opinii bieglego z zakresu marketingu
i reklamy, przyjeta za podstawe oddalenia przedmiotowego wniosku réwniez przez Sad Apelacyjny byla ocena,
ze badanie ekonomicznych aspektéw czynno$ci dokonanych przez kazda ze stron umowy w celu stwierdzenia ich
ekwiwalentno$ci moze by¢ uzasadnione dopiero po wykazaniu, ze czynnosci te byly podejmowane réwniez w interesie
drugiej strony. W sytuacji bowiem gdy kazda ze stron umowy dokonuje czynnoéci, wprawdzie wskazanych w umowie,
ale majacych ekonomiczne znaczenie tylko dla niej samej, to ustalanie wartoéci tych czynnoéci w celu wykazania ich
ekwiwalentno$ci z czynno$ciami drugiej strony nalezy uznacé za zbedne. Z sytuacja taka mamy do czynienia w niniejszej
sprawie, albowiem, §wiadczenie przez pozwang uslug reklamowych dotyczacych towaru juz uprzednio zbytego przez
powoda, nie moglo zostaé ocenione jako dokonywane w jego interesie (o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia).
Oddzialywanie reklamy na wzrost dochod6w powoda ze wzgledu na wzrost ilo$ci sprzedanych towaréw i kompensata
wynikajacych stad kosztéw pozwanej, zostaly bowiem uwzglednione w rabacie na fakturze sprzedazowej, jakiego
powdd udzielil pozwane;.

Odnoszac sie natomiast do zrzutu naruszenia przepisow prawa materialnego trzeba wskazac, ze wszystkie ze
stawianych przez skarzacg zarzutéw majace podwazaé prawidtowo$é i trafno$é rozstrzygniecia sg nieuzasadnione.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie w ramach zaskarzenia, sprowadzala sie do oceny czy pobieranie przez
pozwang oplat w postaci rabatow retrospektywnych rozliczanych faktura korygujaca i oplat gazetkowych bylo czynem
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art.15 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U Nr 47, poz. 211 ze zm.) (dalej: u.z.n.k.). Bezspornym jest, ze strona pozwana w zwigzku z dostawa
do jej sklepu wedlin przez powoda pobierata optaty dodatkowe na podstawie trzech r6znych podstaw, a mianowicie: z
tytulu ushlug reklamowych, z tytulu rabatu od cato$ci obrotu uwzglednianego przy ustalaniu ceny oraz z tytulu rabatu
posprzedazowego.

Przyjecie pogladu, ze rabaty mieszcza sie, co do zasady, poza katalogiem oplat objetych zakresem art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k., nie oznacza generalnego ich wylaczenia spod kontroli sagdu réwniez na gruncie tego przepisu (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2018 roku, I CSK 494/17, LEX nr 2505417).

Odnoénie do pojecia utrudniania dostepu do rynku w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostal wyrazony poglad, ze
kazde z zachowan przykladowo wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. utrudnia innym przedsiebiorcom dostep do
rynku, gdyz jest juz ono okre§lonym przez ustawodawce stypizowanym, nazwanym, szczegdlnym czynem nieuczciwej
konkurencji, a nie materialnoprawna przesltanka, ktoérej wykazanie mialoby dopiero przesadzaé o wystapieniu takiego
czynu (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, I CSK 147/12, L.; z dnia 14 pazdziernika
2016 roku, I CSK 651/15, L. i z dnia 18 maja 2017 roku, I CSK 532/16, L.). Niemniej nawet gdyby przyja¢ koncepcje
odmienng, a wiec ze art. 15 ust. 1 u.z.n.k. nie ustanawia domniemania utrudniania dostepu do rynku, a okoliczno$c
utrudnienia dostepu do rynku przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy
podlega udowodnieniu, za$ ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z art. 6 k.c., obciaza przedsiebiorce, ktéry powinien
wykaza¢, ze zadanie od niego okreslonej oplaty spowodowalo utrudnienie mu dostepu do rynku, to taka okolicznosé
zostala udowodniona, co opisal Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do oplat, ktore
sq pobierane ,za nic”, a wiec gdy nie towarzysza im wzajemne §wiadczenia podmiotu prowadzgcego sklep. Co prawda
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 roku (SK 20/12, Dz. U. z 2014 roku, poz. 1458)
zakwestionowal powolany powyzej poglad, ze ww. przepis stanowi podstawe domniemania utrudniania dostepu do
rynku i przerzuca na pozwanego ciezar dowodu w tym zakresie, to jednak kwestia ta nie ma decydujgcego znaczenia w
tego rodzaju sprawach. Trybunal podkreslit bowiem jednoczes$nie, ze na gruncie tego przepisu za utrudniajace dostep
do rynku nalezy zawsze uznac te $wiadczenia, od ktorych uzalezniona jest mozliwo$¢ kontraktowania lub zawarcie



umowy per se. Swiadczeniom tego rodzaju nie towarzyszy bowiem zadne $wiadczenie wzajemne przedsigbiorcy o
silniejszej pozycji rynkowej. Sama zdolno$¢ lub gotowo$¢ kontraktowania takiego przedsiebiorcy nie moze by¢ zas
postrzegana jako $wiadczenie wzajemne w systemie prawnym opartym na réwnosci kontaktujacych podmiotéow oraz
realizujacym wymogi spolecznej gospodarki rynkowej (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 wrze$nia 2018
roku, VII AGa 491/18, LEX nr 2574665).

Artykul 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nabywca towar6w winien realizowaé swoja marze
jedynie poprzez odpowiednie uksztaltowanie cen (w te ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie ingeruje),
a pobranie jakichkolwiek innych oplat ,za przyjecie towaru do sprzedazy” zwiekszajacych zyskownos¢ realizowanej
transakcji majacej za przedmiot dostarczane towary - nieobjetych juz marza - stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
(tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 pazdziernika 2021 roku, VII AGa 84/21, LEX nr 3370726).

Przepis art. 15 u.z.n.k. odnosi sie do stypizowanego deliktu nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnianiu
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku. Na gruncie tego przepisu ,,dostep do rynku” nalezy rozumie¢ szeroko,
tj. jako swobode wejécia na rynek, wyjScia z niego, a przede wszystkim uczestniczenia w nim poprzez oferowanie
swoich towaréw i ustug. Innymi stowy chodzi o mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a sam termin rynek
na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ma autonomiczne znaczenie i powinien by¢ utozsamiany z
pojeciem obrotu gospodarczego, tj. miejscem, gdzie dokonuje sie wymiana dobr i ustug (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 15 pazdziernika 2021 roku, VII AGa 84/21, LEX nr 3370726).

Nie pozostaje w sprzeczno$ci z regulacja ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji praktyka gospodarcza
polegajaca na oferowaniu towaré6w na korzystniejszych zasadach w wypadku, gdy transakcja przybiera wieksze
rozmiary, co znajduje uzasadnienie w ekonomicznych regulach dotyczacych oplacalnosci produkeji i handlu w
mniejszej i wiekszej skali. W stosunkach handlowych miedzy nabywcg prowadzacym sie¢ sklepéw a dostawcay
nie jest wylaczone uznanie zastrzezonej w umowie premii pienieznej uzaleznionej od wielkoSci obrotéw za rabat
posprzedazowy niestanowiacy oplaty przewidzianej w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Mozliwo$é, o jakiej mowa powyzej,
nalezy uzna¢ za dopuszczalna szczegblnie w sytuacji, gdy wspoélpraca stron nie ma charakteru incydentalnego, ale
dlugofalowy. Nie nalezy tez premii pienieznej rozpatrywac w kategorii wzajemnoSci §wiadczen, tj. ekwiwalentnoSci
w znaczeniu prawnym (art. 487 § 2 k.c.), bowiem premii uzaleznionej o wielko$ci obrotéw nie odpowiada konkretne
$wiadczenie wzajemne, ale stanowi ona rodzaj gratyfikacji majacej motywowac kontrahenta dostawcy do zwiekszania
obrotéw miedzy stronami, bowiem tak prowadzona wspoélpraca - w zalozeniu - ma by¢ Zrédlem ekonomicznych
korzysci kazdej ze stron. W tym sensie nie stanowilaby ona oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 15 pazdziernika 2021 roku, VII AGa 84/21, LEX nr 3370726).

Taki jest wydzwiek oraz istota powolanego przepisu, gdyz pobieranie dodatkowych oplat negatywnie wplywa na
sytuacje ekonomiczna sprzedajacego, co samo w sobie jest utrudnianiem dostepu do rynku. Poré6wna¢ bowiem nalezy
sytuacje sprzedajacego (dostawcy), gdy - w celu nawigzania wspolpracy z kupujacym (np. siecia handlowg) - jest
zobowigzany ponie$¢ dodatkowe oplaty na rzecz kupujacego, z sytuacja, gdy oplaty takie nie bedg od niego pobierane.
Nawet bez doglebnej analizy ekonomicznej mozna stwierdzi¢, ze dodatkowe oplaty podrazaja koszty prowadzonej
dzialalnoS$ci gospodarczej, negatywnie wpltywaja zar6wno na poziom cen, jakie sprzedajacy moze zaoferowac, jak i
poziom osiaganego zysku, co w konsekwencji wplywa negatywnie na dalszg jego dzialalnoéc. Takie oplaty same w
sobie wplywaja w negatywny sposob na sytuacje ekonomiczna i pozycje rynkowa danego przedsiebiorcy, powodujac
utrudnienie dostepu do rynku, ktory stanowia odbiorcy danej sieci, nawet jezeli - w wyniku nawigzania wspolpracy
z inng siecig - sprzedajacy ma dostep do odbiorcow tejze sieci. Utrudnianie dostepu do rynku to stawianie barier,
ktore nie wynikaja ani z rodzaju dzialalno$ci prowadzonej przez przedsiebiorce oferujacego nabywcom swoje towary
albo uslugi (strona podazy), ani tez z uwarunkowan ksztaltujacych zapotrzebowanie na dany towar albo ustugi (strefa
popytu), lecz sa efektem nieuczciwych dzialan podejmowanych przez innych przedsiebiorcow. Takim dzialaniem jest
w szczego6lnosci pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy przez przedsiebiorce
zajmujacego sie dalsza jego odsprzedaza, czyli posrednika, zwlaszcza kierujacego swoja oferte do odbiorcy finalnego, w
tym do konsumenta. Utrudnianie innemu przedsiebiorcy dostepu do rynku nie musi dotyczy¢ blokowania mozliwoSci
wprowadzenia towaru za poSrednictwem innych posrednikéw, w szczegdlnoéci przez dziatania opisane w pozostalych



punktach art. 15 ust. 1 u.z.n.k., chociaz moze polegaé np. na naklanianiu oséb trzecich do niedokonywania zakupéow
towar6ow od innych przedsiebiorcéw. Czynem nieuczciwej konkurencji moze by¢ takze stwarzanie dodatkowych barier
miedzy dostawcg a finalnym nabywcg towaru przez poSrednika, ktore wykraczajg poza stosowang marze i ograniczaja
rentowno$¢ dzialalnoéci prowadzonej przez dostawce. Jezeli z przyczyn, ktére nie sg uzasadnione ekonomicznie,
dostawca nie moze osiagna¢ przychodu mozliwego w danych warunkach, jego udzial w rynku podlega stopniowemu
ograniczaniu i moze prowadzi¢ do zupelnej eliminacji dostawcy z rynku. Zatem konieczno$¢ ponoszenia tych oplat
ma niewatpliwie wplyw na prowadzona przez przedsiebiorce dzialalno$é i stanowi bariere w dostepie do rynku, na
ktorym funkcjonowala sie¢, a wiec i pozwana spoétka (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 wrze$nia 2018
roku, VII AGa 491/18, LEX nr 2574665).

Powyzsze oznacza, ze zastrzezenie tego rodzaju premii (bonusu) moze by¢ uznane za niedopuszczalne tylko wtedy,
gdy prowadzi do uprzywilejowania odbiorcy towaru razaco (znaczaco) odbiegajacego od uczciwych zasad rynkowych,
ijest wynikiem naduzycia przezen silniejszej pozycji kontraktowej, co powinien wykazaé dostawca (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 roku, I CSK 825/15 oraz z dnia 15 lutego 2018 roku, I CSK 339/17). W kontekécie
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. naduzycie silniejszej pozycji kontraktowej nalezy rozpatrywaé z uwzglednieniem dostepu
dostawcy do rynku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 roku,  CSK 1061/14, nie publ.). W niektérych
przypadkach - np. wtedy, gdy dodatkowa premia (bonus) zostala narzucona dopiero w toku dlugotrwalej wspolpracy
handlowej, pod rygorem jej zerwania - przestanka naduzycia moze by¢ domniemywana (wyrok Sadu Najwyzszego z
15 czerwca 2018 roku, I CSK 494/17, LEX nr 2505417).

Skarzacy w swej argumentacji usilowal zréwna¢ mechanizm wielokrotnego rabatowania do jednego upustu. Nie
sposob jednak zgodzi¢ sie z taka interpretacja relacji sprzedazowych stron, bowiem niewgtpliwie ceny towaréow
dostarczanych przez powoddke byly wielokrotnie rabatowane. Nie moze by¢ mowy, ze byt to jeden upust od cen
oferowanych przez powddke uksztaltowany jako suma warto$ci uwzglednianych na fakturach z tytulu sprzedazy i
rabatu retro. Przedstawione zmiany cen byly odmiennymi od siebie naliczeniami, ktére byly dokonywane w innych
okresach a w stosunku do rabatu posprzedazowego nie stwierdzono zadnego ekwiwalentu dla powodowej spo6lki, ktory
uzasadnialby zastosowanie tego typu rabatu, co zostalo udowodnione przez powodke.

W odniesieniu do oplat wplywajacych na obnizenie ceny towaru, takich jak: rabaty, bonusy, upusty, premie pieniezne,
liczne wypowiedzi Sadu Najwyzszego wyrazone w orzecznictwie uksztaltowaly stanowisko, ze nie ma podstaw do
traktowania co do zasady tego typu optat jako oplaty niedozwolone ,inne niz marza handlowa”, a tym samym nie
jest wylaczone uznanie tychze oplat, zastrzezonych w umowie pomiedzy nabywca, prowadzacym sie¢ sklepow, a
dostawcg za niestanowiace oplaty, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Rabat uznawany jest za mechanizm
ksztaltujacy cena, albowiem jego zastosowanie uzaleznione od obrotu czy tez wartoSci sprzedazy w oznaczonym
przedziale czasowym prowadzi do obnizenia ceny jednostkowej towaru i w konsekwencji wzrostu marzy jaka uzyskuje
nabywca towaru i sie¢. Skutkiem tego jest obnizenie przez dostawce ceny dostarczanych towaréw. Z tych wzgledoéw
rabat uznawany jest jako uchylajacy sie spod kwalifikacji jako oplata za przyjecie towaru do sprzedazy. Poglad taki
zostal wypowiedziany m.in. w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2014 roku, I CSK 236/13; z dnia 6 czerwca
2014 roku, III CSK 228/13; z dnia 17 kwietnia 2015 roku I CSK 136/14, z 29 kwietnia 2016 roku, I CSK 319/15, 3
marca 2016 roku, IT CSK 123/15, a takze w uchwale z dnia 18 listopada 2015 roku, III CZP 73/15, (L.). W powiazaniu
z wykladnig zawarta w rowniez w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2012 roku, I FPS
2/12 (L.) dotyczaca charakteru i funkeji rabatu, poglady powyzsze pozwalaja przyjac, ze rabat ksztaltuje cene, za ktorg
dostawca sprzedaje towar, albowiem liczony od obrotu nie jest powigzany z zadnym $§wiadczeniem wzajemnym ze
strony otrzymujacego ja podmiotu, a tym samym nie stanowi wynagrodzenia za konkretng usluge.

Nalezy jednak odro6zni¢ zastrzezenie przez strony rabatu, ktérego umowa nie wigze z zadnym wymiernym
$wiadczeniem ze strony odbiorcy, od takiego, ktory zwigzany jest z osiggnieciem oznaczonego poziomu obrotéw czy
tez osiagnieciem okreslonej wielko$ci czy wartoSci sprzedazy w oznaczonym przedziale czasowym. Jakkolwiek w obu
wypadkach udzielenie rabatu decyduje o cenie sprzedawanego towaru, jako czynniku kreujacym marze, to tylko w
drugim z nich, z uwagi na ustalenie warunkéw w jakich realizuje sie prawo nabywcy do zaplacenia dostawcy ceny
towaru pomniejszonej o rabat, mozna mowié, ze takie porozumie ma handlowy sens dla obu stron umowy. O ile prawo



do rabatu posprzedazowego wynika ze zwiekszonego zbycia rzeczy w stosunku do pulapu stanowiacego punkt wyjscia
do jego naliczania w og6le i tym samym stanowi uzasadniona podstawe kompensaty pomiedzy stronami z placong
cena, wplywajac na jej wysoko$é, a wiec takze na wysoko$¢ marzy handlowej, dopuszczalnej w §wietle art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k., o tyle zaplacenie rabatu od obrotu nie wynika z takiego rozliczenia, lecz stanowi dodatkowe $wiadczenie
sprzedawcy o charakterze pienieznym, ktére nalezy zakwalifikowaé jako ,inng oplate” w rozumieniu powyzszego
przepisu (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 21 marca 2017 roku, I ACa 612/16, LEX nr 2369748).

Na powyzsze rozréznienie charakteru i funkcji obu rabatéw wskazuje wykladnia przyjeta w powolanej wyzej uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2015 roku (III CZP 73/13), a takze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2016 roku (I CSK 824/14, L.). W tym ostatnim orzeczeniu Sad Najwyzszy jednoznacznie wyjasnil, ze zaplacenie premii
rocznej, ktore nie wynika z rozliczenia kompensacyjnego stron, lecz stanowi §wiadczenie dodatkowe, do ktorego z
zalozenia jest zobowiazany w umowie kupujacy a nie sprzedawca, sprawialoby, ze kupujacy zyskiwalby dwukrotnie
za to samo wlasne $wiadczenie. Pierwszy raz poprzez naliczenie do ceny, jaka zaplacil kupujacemu wilasnej marzy
handlowej, w ktorej zawarte sg jego koszty zwigzane ze zorganizowaniem dalszej sprzedazy nabytych towaréw oraz
dochéd (w tym zysk) z tej sprzedazy, a drugi raz jako Swiadczenie pieniezne sprzedawcy w postaci odpowiedniego
ulamka prowizji obliczonej od caloéci obrotéw w danym okresie obliczeniowym. W konsekwencji Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz ,trudno sie nie zgodzié, ze w takim wypadku ma sie do czynienia z ,inng oplatg”, o ktorej jest mowa w
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Oplata taka jest niedozwolona jako czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na utrudnianiu
dostepu do rynku, a jej pobranie stanowi postaé¢ nienaleznego Swiadczenia (bezpodstawnego wzbogacenia) w
rozumieniu art. 405 i nast. k.c., ktére powinno zosta¢ zwrbcone (art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.).

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ w $wietle przewazajacych pogladéw judykatury, rabaty, co do zasady
mieszcza sie, poza katalogiem oplat objetych zakresem art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., to jednak dopiero od zbadania
konkretnych postanowienn umownych okreslajacych charakter i sens ekonomiczny rabatu uzalezniona jest ocena
czy w ustalonej marzy nie miesci sie ukryta, niedozwolona oplata, i tym samym czy rabat nie jest jednak inng niz
marza handlowa oplata. Jako kryteria takiej oceny w powolanym wyzej orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a takze
Trybunalu Konstytucyjnego (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2014 roku, SK 20/12, OTK-
A 2014/9/102; Dz. U. z 2014 roku, poz. 1458) wskazuje sie przykladowo na potrzebe badania: czy oplaty byly
przedmiotem negocjacji; czy sa Swiadczeniem ekwiwalentnym; czy zostaly pobrane w zwigzku z wprowadzeniem
towar6ow niebedacych wezeéniej w sprzedazy; czy ich pob6r uwzglednia czynnik czasu; czy wysoko$é marzy nie odbiega
istotnie na niekorzy$¢ dostawcy od marz pobieranych w przypadku podobnych uméw dotyczacych takich samych
towaro6w, jezeli marze te sa w miare jednolite; czy strony ustalily warunki, w jakich realizuje sie prawo kupujacego do
obnizenia ceny czy tez nie ustalily wysoko$ci zmniejszenia ceny pozostawiajac to jednostronnej decyzji kupujacego.
Od wyjasnienia powyzszych okoliczno$ci uzalezniona jest zatem ocena czy zastrzezenie rabatu nie bylo pozorne.
Ustalenie istnienia takiej zakamuflowanej oplaty prowadziloby bowiem do poczytania rabatu za oplate niedozwolona
W rozumieniu powolanego przepisu.

Uwzglednienie powyzszych kryteriow w niniejszej sprawie pozwala stwierdzié, ze w odniesieniu do zastrzezonego
przez strony rabatu posprzedazowego zachodzg okoliczno$ci uzasadniajace zakwalifikowanie go jako objetego
zakresem art. 15 ust.1 pkt 4 u.z.n.k. Postanowienia laczacych strony uméw nie wigzaly mozliwo$ci naliczania
tegoz rabatu z zadnym wymiernym $wiadczeniem ze strony pozwanej, a nawet nie uzaleznialy go od osiagniecia
okres§lonej warto$ci obrotow towarami powoda, co oznacza, ze w odniesieniu do tej oplaty zachodzila potrzeba badania
ekwiwalentnoéci Swiadczen stron.

W odniesieniu do kolejnego rodzaju oplaty pobieranej przez pozwana, a mianowicie oplat tzw. gazetkowych nalezy
w pierwszej kolejnosci stwierdzic, ze w $wietle powolanego wyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a nadto pogladéw
wyrazonych w wyrokach z: 17 marca 2016 roku (V CSK 436/15), 14 pazdziernika 2016 roku (I CSK 651/15, L.), przepis
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie oznacza wykluczenia mozliwosci zawierania uméw dotyczacych $wiadczenia ustug
marketingowych, w ktorych jedna ze stron zobowiaze sie do uiszczania oznaczonej sumy w zamian za Swiadczenie
polegajace na reklamie lub promocji towaru, ktéry jest przedmiotem umowy sprzedazy. Zakazane sa jednakze
takie oplaty, gdzie Swiadczenie po stronie odbiorcy polega jedynie na zawarciu umowy z dostawca, nie nakladajac



na odbiorce obowigzku jakiegokolwiek dzialania pozytywnie wplywajacego na sfere ekonomiczna dostawcy. Ocena
czy pobrana od dostawcy oplata stanowi ekwiwalent za rzeczywiste spelnienie na jego rzecz przez kupujacego
niepienieznego $wiadczenia wzajemnego ma zatem decydujace znaczenie dla uznania jej za spetlniajaca przestanki z
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Nalezy podzieli¢ ocene Sadu Okregowego, ktory analizujac sposob okreslenia przez strony ustug reklamowych (w
postaci wydawania gazetek, ustug wydawniczych i merchandisingowych), sposob ustalenia wynagrodzenia za nie,
mozliwo$¢ ksztaltowania postanowien umownych przez powoda, a takze ekonomiczny sens takich ustug dla obu stron,
nie dopatrzyl sie ekwiwalentnoSci ich Swiadczen. Wbrew zarzutowi skarzacej, Sad Okregowy dokonal w tym zakresie
prawidlowej oceny ustalonego stanu faktycznego.

Trafne jest ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze zawarcie rzeczonej umowy sprzedazy i przeniesienie na pozwang
posiadania zakupionych od powoda towaréw skutkowalo przejéciem na skarzacg wlasnoSci rzeczy (art. 155 § 2
k.c.). Od tej chwili pozwana podejmujac wszelkie dzialania dotyczace nabytych towaréw, czynila to wylacznie we
wlasnym celu, a powdd w tych dzialaniach nie mial zadnego interesu ekonomicznego. Fakt wykonywania przez
pozwang szeregu czynno$ci o charakterze marketingowym, polegajacych na drukowaniu gazetek nie moze, w Swietle
zebranych w sprawie dowodéw, budzi¢ watpliwoéci. Rzecz jednak w tym, ze wykonywanie tych dzialah nie moze
zostaé ocenione jako ,,ustugi reklamowe na rzecz powoda”, skoro w czasie ich $§wiadczenia przez pozwang powod nie
byt juz wlascicielem rzeczy, ktérych one dotyczyly. Tym samym koszty §wiadczonych w takich okoliczno$ciach uslug
promocyjnych w zadnym wypadku nie mogly obciaza¢ powoda, dla ktérego ustugi te nie mialy juz w tym czasie zadnego
uzasadnienia ekonomicznego.

Dla stwierdzenia korzysci jakie mialoby przynie$¢ powodowi umieszczenie produktéw powddki w gazetce wydawanej
przez pozwana, niezbedne byloby wykazanie przez pozwana, ze mialo ono jakikolwiek wplyw na sytuacje ekonomiczng
powoda. Nie chodzi przy tym o rownowartoé¢ Srodkow, jakie byly nalezne powodowi w zwiazku z zawarta juz
uprzednio umowa sprzedazy zniczy, ale o inne, ktére mialby uzyskaé na skutek dzialan marketingowych pozwane;j.
Tymczasem pozwana nie wskazala nawet Zrodel, z jakich mialyby wynikaé¢ takie profity. Nalezy ponownie zauwazyc¢,
ze korzy$¢ ekonomiczna powoda wynikajaca ze zwiekszenia iloSci sprzedawanych przez pozwana towaréw, uprzednio
zakupionych od powoda byla juz przedmiotem rozliczenn stron w ramach rabatu uwzglednionego na fakturach
sprzedazowych, ktérego udzielenie i wielko$¢ byla elementem cenotwérczym przy ustalaniu ceny poszczegdlnych
towaréw objetych promocja. To wlasnie istota tego rabatu bylo m.in. pokrycie kosztow wlasnych pozwanej, stuzacych
zwiekszeniu obrotéw towarami zakupionymi od powoda, ktore obejmowaly wydatki na marketing, reklame i
promocje tych towaréw. To z uwagi na taki charakter rabatu na fakturze zakupowej nie zostal on uznany za
niedozwolona oplate dodatkowa, co pozwolilo zaakceptowaé fakt skompensowania go przez pozwana z nalezno$ciami
powoda. Konsekwencja przyjecia takiej funkcji rabatu na fakturze zakupowej jest réwnoczesny brak mozliwosci
ponownej kompensaty nalezno$ci powoda przyslugujacych ma tytulem ceny sprzedazy towaru z wydatkami pozwanej
poniesionymi na szeroko rozumiane ushugi reklamowe. Dopuszczenie takiej mozliwosci oznaczaloby, obarczenie
powoda calo$cig kosztéw zwigzanych ze zbyciem przez pozwana towarow, ktore juz uprzednio sprzedal. Raz poprzez
udzielenie rabatu zwigzanego z organizowana u pozwanego promocja, przy ktérej odnotowywany byl rzeczywisty
wzrost sprzedazy a drugi raz poprzez zaplacenie za ustugi reklamowe majace na celu zwiekszenie tej sprzedazy. Juz
z tej przyczyny za niedopuszczalne co do zasady nalezalo uznaé badanie ekwiwalentnoSci $wiadczen stron, skoro
obcigzenie powoda kosztami ustug reklamowych, ktérych kompensate pozwana uzyskata juz w postaci rabatu na
fakturze zakupowej oznaczaloby obciazenie powoda podwdjnym $wiadczeniem, podczas gdy $wiadczenie pozwanej w
obu przypadkach sprowadzaloby sie do tozsamych czynno$ci, a mianowicie czynno$ci majacych na celu zwiekszenie
sprzedazy.

Bez wplywu na powyzsza ocene nalezy uznaé zarzut skarzacej kwestionujacy stanowisko Sadu Okregowego, ze
zamieszczenie zdje¢ towarow powoda w gazetkach wraz ze wskazaniem produktéw marki B. mialo charakter czysto
informacyjny i shuzyto wylgcznie zwiekszeniu obrotéw pozwanej. Jak wyzej wyjasniono, prowadzenie dzialalnoéci
reklamowej przez pozwana w sytuacji przeniesienia na nia, wraz z wydaniem towaru jego wlasnosci, nie miato zadnego
zwigzku i wplywu na dzialalno$¢é gospodarcza powoda, a tym samym jego sytuacje ekonomiczng. Bez znaczenia



przy tym jest fakt wspdlpracy powodki z innymi dystrybutorami produktéw spozywczych, bowiem sporne gazetki
wydawane byly przez pozwang spolke, w ramach prowadzonej przez nig dzialalnoéci marketingowej, ktéra byla
sygnowana logo sieci sklepéw i tam tez dostepna.

W zakresie zarzutow skarzacego dotyczacych braku legitymacji opartych na umownym wymogu zgody pozwanego na
cesje wierzytelnoSci nalezy podkresli¢, ze dotyczy on jedynie czeSci z zaskarzonej kwoty, w zakresie w jakim faktury
byly wystawiane przez (lub obciazajace) poprzednika prawnego powddki, bowiem nabywcg a zarazem platnikiem
faktur za rok 2015, znajdujacych sie na k. 527-538 i k. 560-568 jest (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. i nie byly one
przedmiotem cesji.

Zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze w tym stosunku umownym wymog pisemnej
zgody pozwanego na cesje wierzytelno$ci nie ma zastosowania odnoénie wierzytelno$ci pozaumownych, tj. z tytutu
czynéw nieuczciwej konkurencji. Gdyby strony chcialy wyrazi¢ wole pisemnej zgody pozwanego na wszelkie (takze
pozaumowne) wierzytelnoéci z racjonalnego punktu widzenia nalezalo ocenié, ze zrobilyby to wprost, tak jak to
wybrzmialo winnych punktach omawianego zalacznika (...) do umowy handlowej z dnia 1 marca 2014 roku. Natomiast
w punkcie poprzedzajacym punkt 16 tego zalacznika, ktéry to stanowi o zgodzie na przelew wierzytelnoSci strony
uzywaly okreslen takich jak chociazby: ,wszelkich swoich nalezno$ci wynikajacych z tej umowy”, zatem dalsze
postanowienia zalacznika wobec braku zastrzezenia odno$nie wierzytelno$ci pozaumownych, nalezato interpretowaé
takze jako dotyczace wierzytelnoSci wynikajacych z tej umowy, bowiem w kontekscie calo$ci umowy wraz z
zalacznikami mozna wnioskowac, ze gdyby strony chcialy rozporzadzi¢ takze wierzytelnoSciami pozaumownymi, to
by wskazaly je literalnie.

Umowa z dnia 1 marca 2014 roku jest umowa wspolpracy handlowej, w ktorej strony przewidzialy szereg warunkéw
dotyczacych dostarczenia towaréw do sieci sklepéw pozwanej spotki. Z § 7 tej umowy wynika, ze znajduje ona
zastosowanie do wszystkich transakcji dokonanych pomiedzy dostawca (poprzednikiem prawnym powddki) a
odbiorca (pozwang) w odniesieniu do towarow ujetych w cenniku. Powyzsze oznacza, ze umowa nie obejmowata swym
zakresem ushug reklamowych, za ktére pozwana spotka wystawiala faktury obciazajace powddke i jej poprzednika
prawnego. Uslugi te wychodzily poza zakres objety umowa i byly wyrazem dodatkowej, pozaumownej wspolpracy
stron.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 509 § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. takze okazal sie nietrafny, bowiem Sad
pierwszej instancji stusznie przyjal, ze skuteczno$é¢ cesji wierzytelnos$ci z dnia 1 sierpnia 2016 roku nie wymagata zgody
pozwanej spolki. Sad Okregowy przyjal, ze zastrzezenie to nie odnosi sie do wierzytelno$ci pozaumownych, ktérymi
sq wierzytelnoSci z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji i oplat za ustugi reklamowe.

Odnoénie zarzutéow dotyczacych uwzglednienia roszczenia w kwotach brutto nalezy wskazac, ze w sytuacji oplat za
ustugi reklamowe to pozwana spolka wystawiala sporne faktury jako sprzedajacy, a powodka byla nabywea a wiec
ich platnikiem i zobowiazana byla do zaplaty na rzecz pozwanej kwoty brutto. W sytuacji uznania tych oplat jako
nienalezne i pochodzace z czynu nieuczciwej konkurencji pozwana spétka winna zwroci¢ je powodce takze w kwocie
brutto, co oczywiscie jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy moze implikowac korekty podatkowe. W zakresie rabatéw
posprzedazowych, to powddka wystawiata zaréwno faktury sprzedazowe jak i korekty do nich, jednak nalezy zauwazy¢,
ze faktury korygujace sg fakturami ujemnymi a wskazane na fakturach kwoty do zwrotu sa kwotami brutto. W
przypadku uznania przedmiotowych rabatéw za czyn nieuczciwej konkurencji, strona pozwana powinna uiécic calg
kwote zaplaty za towar ujety w fakturze pierwotnej, tj. bez uwzglednienia kwot z faktury korygujacej. Oznacza to zatem,
ze pozwana jako nabywca towar6éw czyli kupujacy winna zaplaci¢ dostawcy kwote brutto.

Wobec powyzszego brak bylo podstaw do podzielenia przedstawionej przez pozwanego argumentacji, jak i
podniesionych na jej podstawie zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Majac powyzsze na uwadze i powolane przepisy oraz na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje.



Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym kwote 4 050 zlotych stanowigcg wynagrodzenie za czynno$ci adwokata na podstawie § 2
pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 roku, poz. 265 ze zm.).

Od kwot zasgdzonych tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadzono odsetki w wysokosci odsetek ustawowych za

op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego (art. 98 § 1' k.p.c.).

(K.N./A.J)



