Sygn. akt I AGa 163/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2022 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Ewa Bazelan

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2022 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 8 pazdziernika 2021 roku, sygn. (...)
I. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I. 1 w czeSci co do odsetek w ten sposob, ze w miejsce odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach
handlowych zasadza odsetki ustawowe za op6Znienie, za$§ w pozostalym zakresie powddztwo co do odsetek oddala;

b) w punkcie I. 2. w ten sposob, ze oddala powodztwo w tym zakresie;

c¢) w punkcie III. w ten sposob, ze przypadajaca do $ciggniecia od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa (Sadu
Okregowego w Lublinie) tytutem nieoplaconych kosztow sadowych kwote obniza do kwoty 100000 z} (sto tysiecy
zlotych);

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od (...) Spblce Akeyjnej w L. na rzecz S. kwote 11 250 z} tytulem zwrotu kosztow procesu za drugg instancje.
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Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Lublinie:

I. Zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz powoda S. kwoty:

1. 2162 487,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od 30 lipca 2018 roku
do dnia zaplaty;

2. 872,30 zl;



II. Zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. na rzecz powoda S. kwote 15 000 z} tytutem zwrotu
kosztow procesu;

ITI. nakazal §ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Lublinie) kwote 108 168 zt tytulem
nieoplaconych kosztow sagdowych.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace bezsporne ustalenia Sadu Okregowego.

(...) 14 listopada 2012 roku zawarla z Regionalnymi Dyrekcjami Laséw Panstwowych w B., K., K, K,, L., L., O.,
R. i W. porozumienie, w ktérym uzgodnily i przyjely do stosowania wzér ,Umowy o ustanowienie stuzebnosci
przesylu i rozliczenie za korzystanie z gruntu”. W wykonaniu porozumienia 30 paZzdziernika 2014 roku przez
notariuszem S. D. w Kancelarii Notarialnej w S. podpisano miedzy (...) a P. (...) umowe ustanowienia sluzebnosci
przesylu i rozliczenie za korzystanie z gruntu. Na mocy § 4 umowy N. jako wlasciciel wymienionych w umowie
nieruchomoéci ustanowilo odplatnie na czas nieoznaczony stluzebnos$ci przesylu przez te dzialki na rzecz (...) lub
nastepcow prawnych tej spolki, polegajaca na utrzymaniu na tych nieruchomosciach obcigzonych, urzadzen i instalacji
elektroenergetycznych wraz z urzadzeniami i infrastrukturg teleinformatyczng zwiazang z funkcjonowaniem sieci,
w pasie gruntu zaznaczonym na wydruku mapy ewidencyjnej N. zawierajacym karty od numeru 1 do 22 zalgcznika
graficznego nr 1, oraz prowadzeniu ich eksploatacji zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz normami dotyczacymi
linii elektroenergetycznych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony Srodowiska w zakresie szczegblowo w
umowie opisanym. W § 5 ust. 1 umowy dzialajacy w imieniu (...) K. B. oéwiadczyl, ze zgodnie z trescia art. 39a
ust. 2 ustawy z 28 wrze$nia 1991 roku o lasach z tytulu ustanowienia powyzszego prawa stuzebnoé$ci przesyhu, (...)
zobowigzana jest do uiszczania na rzecz (...) wynagrodzenia, obliczanego corocznie w wysokoSci odpowiadajacej
wartosci podatkéw i oplat ponoszonych przez N., od czeSci nieruchomoéci, z ktdrej korzystanie jest ograniczone w
zwigzku z obcigzeniem shluzebno$cia, platnego za kazdy rok w terminie do 30 czerwca z ustawowymi odsetkami w
przypadku uchybienia terminowi platno$ci. Do ustalonego wynagrodzenia zostanie doliczony podatek od towar6w i
ustug w wysoko$ci obowiazujacej w dniu wystawienia faktury VAT, o ile z obowigzujacych przepisow taki obowiazek
bedzie wynikad. (...), w terminie do 31 maja kazdego roku obowigzywania umowy, przekaze (...) kopie dokumentéw
stanowiacych podstawe obliczenia wynagrodzenia wraz ze wskazaniem jego wysokoSci oraz o§wiadczeniem N.wg
wzoru stanowiacego zalgcznik do umowy. Zgodnie z ustepem 2 powolanego paragrafu 5 umowy w przypadku, gdy
wlaéciwy organ podatkowy wyda decyzje administracyjng, od ktérej przystuguja zwyczajne §rodki odwolawcze, ktorej
skutkiem bedzie zwiekszenie ponoszonego ciezaru podatkowego, N. poinformuje (...) o tym fakcie niezwlocznie,
lecz nie pdzniej niz w terminie 3 dni od daty jej doreczenia. Wraz z taka informacja N.przekaze (...) potwierdzona
przez N. za zgodno$¢ z oryginalem kopie decyzji zmieniajgcej wysoko$¢ podatku wraz z niezbednymi informacjami
i dokumentami mogacymi stanowié érodek dowodowy w postepowaniu podatkowym. W terminie kolejnych 4 dni
(...) moze przekazac N. swoje stanowisko, co do wniesienia §rodka odwolawczego od decyzji, ktorej skutkiem bedzie
zwiekszenie ponoszonego ciezaru podatkowego. Stanowisko (...) jest wigzace dla Nadle$nictwa. Stosownie do § 5
ust. 3 umowy w przypadku wydania przez organ podatkowy decyzji ostatecznej, ktorej skutkiem bedzie zwiekszenie
ponoszonego ciezaru podatkowego lub statuujacej obowigzek zaplaty zobowigzania podatkowego, w stosunku do
gruntéw, przez ktore przebiegaja linie elektroenergetyczne bedace wlasnoscia (...) zobowiazuje sie do wyréwnania
Lasom Panstwowym zaplaconego podatku za okres ustalony w decyzji administracyjnej, w terminie 30 od dnia
powiadomienia (...) przez Lasy Panstwowe na pi$mie o tym fakcie Niespornym jest, ze pozwany zaplacit powodowi w
latach 2013-2017 nalezno$ci wymienione w fakturach VAT z tytulu oplat za stuzebnosci przesyhu.

Woéjt Gminy C. 10 maja 2018 roku wezwal N. do zlozenia korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci za
lata 2013-2017, wskazujac ze grunty znajdujace sie pod pasami technicznymi, usytuowane pod napowietrznymi
liniami energetycznymi, sa gruntami zajetymi na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w zakresie przesytu przez
przedsiebiorstwo energetyczne energii elektrycznej, a tym samym grunty te stosownie do treéci art. 5 ust. 1 lit. a ustawy
z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i oplatach lokalnych powinny podlegaé¢ opodatkowaniu najwyzszymi stawkami
podatku od nieruchomoéci. Takie samo wezwanie do zlozenia korekt deklaracji w sprawie podatku od nieruchomoéci
za lata 2013-2017 doreczyl N. (wezwanie k. 124). Pismem z 5 czerwca 2018 roku powod powiadomil pozwanego o



tych wezwaniach oraz o zamiarze dokonania korekt deklaracji za lata 2013-2017. Powdd zlozyl korekty deklaracji na
podatek od nieruchomosci, korekty deklaracji na podatek le$ny i korekty deklaracji na podatek rolny za lata 2013-2017
w Gminie C. oraz korekty deklaracji na podatek od nieruchomoéci, korekty deklaracji na podatek le$ny i korekty
deklaracji na podatek rolny za lata 2013-2017 w Gminie L.. Ubiegal sie tez o umorzenie odsetek za zwloke w podatku
od nieruchomosci za lata 2013-2017. Wéjt Gminy C. decyzja z 29 czerwca 2018 roku umorzyl odsetki za zwloke w
kwocie 120 544 zl, za§ W6jt Gminy L. decyzja z 6 lipca 2018 roku odméwil umorzenia odsetek w kwocie 243 972
z}. W piSmie z 4 lipca 2018 roku poinformowat pozwanego o korektach deklaracji podatkowych i do pisma dolaczyl
faktury korygujace z 29 czerwca 2018 roku. W odpowiedzi pozwany przy piSmie z 11 lipca 2018 roku zwroécit faktury
korygujace bez ksiegowania wskazujac, ze dokonat platnos$ci naleznego wynagrodzenia za stuzebnosci przesytu za lata
2013-2017 w wysokoéci wynikajacej z prawidlowo wystawionych faktur VAT wedtug zasad i w terminach okre$lonych
w porozumieniu z 14 listopada 2012 roku oraz umowie ustanowienia stuzebnosci przesytu z 30 pazdziernika 2014 roku.
Powdd ponownie przestal pozwanemu faktury korygujace przy pi$émie z 17 lipca 2018 roku. W dalszej korespondencji
przedprocesowej powdd wskazal, iz pozwany dobrowolnie wplacit kwote 388 579,47 zl tytulem wynagrodzenia za
shuzebnos$é przesytu za rok 2018 zadanej w fakturze wystawionej 24 maja 2018 roku. (...) nie kwestionowalo, ze N.
dobrowolnie, bez podejmowania przez organy podatkowe postepowania podatkowego lub czynno$ci wyjasniajacych,
o ktérych mowa w art. 274 § 1 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, zlozylo korekty deklaracji na podatek rolny, lesny i od
nieruchomoéci, w ktorych grunty pod liniami energetycznymi zostaly juz wykazane jako grunty zajete na prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, a zatem mozna powiedzieé, ze spotka uznala roszczenie o zaplate réznicy wynikajacej ze
zwiekszenia wynagrodzenia. Przed sporem pozwany, mimo wezwan, nie ui$cit dobrowolnie kwot objetych zadaniem
powdbdztwa.

Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne i zaznaczyl, ze dochodzona kwota stanowi réznice pomiedzy wysoko$cig
naleznego, a wysoko$cia zaplaconego powodowi przez pozwanego wynagrodzenia za ustanowienie na rzecz pozwanego
stuzebnosci przesylu obciazajacej nieruchomosci bedace wlasnoscia powoda i obejmuje okres od roku 2013 do roku
2017. Rzecza zatem powoda bylo wykazanie — stosownie do art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c. — ze ustanowil stuzebnosci
przesyhu na nieruchomosciach objetych sporem i w okresie objetym sporem, za$ wysoko$¢ dochodzonego w sporze
wynagrodzenia odpowiada art. 39a ust.1 ustawy o lasach oraz umowie. W ocenie Sadu Okregowego pow6d dowod
taki przeprowadzil.

Sad wyjasénil, ze ustanowienie sluzebnosci przesylu sporne nie jest, nastapilo to na mocy powolanej umowy
ustanowienia stuzebnosci przesytu i rozliczenie za korzystanie z gruntu zawartej 30 pazdziernika 2014 roku pomiedzy
(...) a P. w wykonaniu powolanego porozumienia z 14 listopada 2012 roku. Umowa wigzala strony w okresie objetym
sporem i wigze do dzi$. Stosownie do § 5 ust. 1 powolanej umowy z 30 pazdziernika 2014 roku zawartej na czas
nieoznaczony, wynagrodzenie na rzecz N. za ustanowienie prawa stluzebnoSci przesyhu obliczane jest corocznie w
wysokoSci odpowiadajacej wartoéci podatkéow i oplat ponoszonych przez Nadle$nictwo od czesci nieruchomodci, z
ktérej korzystanie jest ograniczone w zwiazku z obcigzeniem stuzebnoscia. Takie postanowienie umowy jest proste,
jasne, odpowiada treSci ar. 39a ust. 2 ustawy o lasach. Nie wymaga zatem zadnej interpretacji (art. 65 k.c.). Przepis
ten stanowi, ze wynagrodzenie za ustanowienie sluzebno$ci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego
zajmujacego sie przesytaniem lub dystrybucja energii elektrycznej ustala sie w wysokosci odpowiadajacej wartosci
podatkow i oplat ponoszonych przez Lasy Panstwowe od czeéci nieruchomosci, z ktérej korzystanie jest ograniczone
w zwigzku z obcigzeniem ta sluzebnoScia. Rownocze$nie nie jest mozliwe ustanowienie stluzebnosci przesytu bez
wynagrodzenia (art. 39a ust.1 ustawy o lasach).

W konsekwencji wedltug Sadu I instancji stanowisko pozwanego co do blednego interpretowania przez powoda umowy
jest calkowicie nieuzasadnione. Oczywistym jest, ze zawierajgc umowe strony traktowaly tereny lesne jako podlegajace
opodatkowaniu przy zastosowaniu podatkéw wlasciwych dla prowadzenia gospodarki leénej. Umowe zawarto
bowiem w okreslonych uwarunkowaniach. Nie oznacza to jednak, ze zgodnie przyjmowaly, iz grunty zajete przez
pozwanego nie beda podlegaé w przyszlosci innemu opodatkowaniu, a w szczego6lnoSci opodatkowaniu wedlug stawek
dla gruntéw zajetych na potrzeby prowadzenia dzialalnoSci. Zawarcie umowy, ktéra nie przewidywalaby zmiany
przepisow dotyczacych podatkéw, badz zmiany interpretacji przepisow podatkowych i uwzglednienia tych zmian w



sposob automatyczny, bytoby irracjonalne dla obu stron i byloby przejawem niegospodarnosci, w przypadku zmian
korzystniejszych dla pozwanego (zmniejszajacych obciazenia) lub dla powoda w przypadku zmian zwiekszajacych
obcigzenia podatkowe. Przede wszystkim za$ byloby wbrew ustawie (art. 39a ust. 11 2 ustawy o lasach). Innymi stowy
zapisy § 5 ust. 1 umowy nalezy interpretowac¢ zgodnie z ich literalnym brzmieniem. Umowa zatem przewidywala
zmiany zasad opodatkowania i nakladania innych danin publicznych. Sam pelnomocnik pozwanego w sprzeciwie
od nakazu zaplaty przyznaje takie rozumienie umowy piszac: ,,Jak juz wezesniej wskazano strony umowily sie, ze z
tytulu ustanowienia shuzebnoéci pozwany bedzie zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda rocznego wynagrodzenia w
wysoko$ci odpowiadajacej warto$ci ponoszonych przez niego podatkéw i oplat.” Przytaczajac to stwierdzenie po raz
kolejny w sprzeciwie pelnomocnik pozwanego nie wprowadza zadnego ograniczenia interpretacyjnego.

Wedlug Sadu Okregowego nie sposob tez zgodzic sie ze stanowiskiem pozwanego, iz pow6d w sposéb nieuprawniony
ustalil i zadeklarowal wysoko$§¢é podatku od nieruchomosci w zawyzonej wysokosci bez jakiejkolwiek podstawy
prawnej, a w szczeg6lno$ci bez podstawy prawnej w postaci decyzji organu podatkowego oraz bez zgody pozwanego.
Odnoszac sie do tego zarzutu — bez wkraczania w kwestie zasadno$ci uiszczenia podatkéw i oplat oraz wyliczenia ich
wysokoSci, co nie nalezy do kompetencji sadow powszechnych — stwierdzié¢ nalezy, ze zlozenie przez powoda deklaracji
podatkowych za lata 2013-2017 bylo wynikiem podjecia przez wlasciwe organy podatkowe w rozumieniu art. 13 § 1
pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa, tj. Wéjta Gminy C. i Wéjta Gminy L. czynnoSci sprawdzajacych o charakterze
technicznym, nie bedacych decyzjami administracyjnymi. Korekty deklaracji zostaly przyjete, a powdd uiScil
nalezne podatki. Zatem zlozenie skorygowanych deklaracji podatkowych nie mialo charakteru nieuprawnionego,
pozbawionego podstaw prawnych. RownoczesSnie w §wietle postanowien § 5 ust. 2 umowy, wobec braku decyzji
administracyjnej chybiony jest zarzut niewykonania przez powoda procedury umozliwiajacej pozwanemu przekazania
powodowi swojego stanowiska co do wniesienia $rodka odwolawczego. Stanowisku pozwanego twierdzacego, ze
zmiana wynagrodzenia z tytulu ustanowienia sluzebnosci przesylu mozliwa jest jedynie w drodze wydania przez
wlasciwy organ decyzji administracyjnej, a samo przestanie przez powoda deklaracji nie moze prowadzi¢ do zmiany
wynagrodzenia, przeczy okoliczno$é, ze przesylane corocznie pozwanemu na podstawie § 5 ust. 1 umowy do 30
czerwca kazdego roku o$wiadczenia, prowadzily do zmian w wysokoSci wynagrodzenia za kazdy rok w kolejnych
latach 2013-2017. W kazdym z tych lat wyliczenie wynagrodzenia roznilo sie bowiem kwota. Ubocznie juz tylko
dodaé nalezy, iz pow6d informowal pisemnie pozwanego o zamiarze zlozenia korekt deklaracji podatkowych, a swoje
stanowisko szczegélowo umotywowal. To pozwany podnoszac zarzuty w tym zakresie zdaje sie nie zauwazaé, ze
zasada swobody umoéw w zakresie ustalania wysokos$ci wynagrodzenia pomiedzy stronami sporu jest wylaczona z mocy
ustawy. Art. 39a ust. 11i 2 ustawy o lasach w sposéb bezwzglednie obowiazujacy reguluje te kwestie. Nadto podstawa
ustalania wysoko$ci wynagrodzenia sg podatki i oplaty, czyli daniny publicznoprawne, a zatem materia pozostajaca
poza wolg stron zwigzanych umowa, W konsekwencji pozwany nie moze zarzucac, iz powod jednostronnie okre§lil
wysoko$¢é wynagrodzenia, a pozwany nie wyrazit zgody na podwyzszenie wynagrodzenia. Zapisy § 5 ust. 2 umowy
pozwalaja pozwanemu jedynie na domaganie sie od powoda wszczecia procedury odwolawczej w postepowaniu
podatkowym, celem weryfikacji prawidlowo$ci naliczenia podatku, ale z ograniczeniem do przypadkéw wydania
decyzji administracyjnej. Badz pozwalaja na weryfikacje prawidlowosci rachunkowego wyliczenia wynagrodzenia w
pozostalych przypadkach.

Sad Okregowy wskazal takze, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty pelnomocnik pozwanego nie zakwestionowal
twierdzenia powoda zawartego w pozwie, iz pozwany 4 lipca 2018 roku zaplacil powodowi kwote 388 579,47 zt
tytulem wynagrodzenia za stuzebno$ci przesylu za rok 2018, a zatem w kwocie uwzgledniajacej juz zmiane klasyfikacji
podatkowej gruntéw potozonych pod liniami energetycznymi. Pozwany (w uzasadnieniu pozwu omytkowo zapisano
powod) nie kwestionowal zatem w 2018 roku stawki podatkowej, ktéra nalezalo zastosowaé za te same grunty, co do
ktérych powstal spor w zwigzku z obowiazkiem uzupelienia wynagrodzenia za lata 2013-2017. Zaplata nastgpila na
podstawie faktury nr (...) z 24 maja 2018 roku. Fakt ten nalezalo zatem uznan za przyznany na podstawie art. 230
k.p.c., za$ zaplate oceni¢ jako przyznanie zasadno$ci naliczenia optaty na zmienionych zasadach za lata 2013-2017.
Ma to istotne znaczenie, w sytuacji, gdy pozwany nie zakwestionowal w niczym faktu uiszczenia przez powoda
podatkow w wyniku korekty deklaracji podatkowych za lata 2013-2017 wraz z odsetkami od zalegloSci podatkowych,



a jedynie zarzucil bezpodstawno$¢ zastosowania zasady obliczania podatku, skutkujacej podwyzszeniem oplat za lata
2013-2017.

Naliczone i zaplacone przez powoda odsetki od zalegloSci podatkowych sa zdaniem Sadu I instancji cze$cia oplaty
za ustanowienie shuzebnos$ci przesylu na podstawie art. 39a ust. 2 ustawy o lasach oraz § 4 w zw. z § 5 umowy z
30 pazdziernika 2014 roku. Pow6d swoim dzialaniem dazyt przy tym do zmniejszenia wynagrodzenia, wystepujac o
umorzenie odsetek i w czeSci takie umorzenie uzyskal.

W tym stanie rzeczy — majac na wzgledzie powolane przepisy oraz postanowienia umowy z 30 pazdziernika 2014
roku — dochodzong kwote 2 162 487,60 zl nalezalo wedlug Sadu zasadzi¢ w caloéci wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie w transakcjach handlowych w granicach zadania pozwu — art. 7 ustawy z 8 marca 2013 roku o
przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zapadlo przy zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu — art. 98
k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Sad Okregowy nakazal takze nakazatl Sciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 108 168 z} tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktbérej powod jest zwolniony na mocy ustawy — art. 94 w zw.
z art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany (...) Spbétka Akcyjna w L., ktéry zaskarzyt wyrok w calo$ci i zarzucit:
I. Naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy i tre§é zapadlego rozstrzygniecia:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 65 § 11 2 k.c. poprzez nie dokonanie przez Sad I instancji wszechstronnej oceny
dowodow przeprowadzonych w sprawie, w szczegolnoéci poprzez dokonanie wymykajacej sie zasadom logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego oceny dowodéw z dokumentéw w postaci porozumienia z dnia 14 listopada
2012 r. zawartego pomiedzyS., a (...) S.A. na mocy ktérego strony ustalily zasady i warunki wspdldzialania stron
w zakresie ulozenia wzajemnych stosunkéw przy wykorzystaniu instytucji shuzebnoSci przesylu, oraz umowy o
ustanowienie stuzebnosci przesytu zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 30 pazdziernika 2014 roku przed
notariuszem S. D. w Kancelarii Notarialnej w S. (Rep. (...)), prowadzace do blednego ustalenia stanu faktycznego w
zakresie wzajemnych obowigzkéw stron wynikajacych z tych umoéw oraz blednych ustalen co do sposobu rozliczenia
wzajemnych roszczen z tytulu wynagrodzenia za stuzebnoéci przesytu, oraz co do przestanek powstania roszczenia
powoda o zaplate wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesyhu;

2. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 65 § 11 2 k.c. poprzez brak poddania analizie w celu dokonania wyktadni calej tresci
zawartej pomiedzy stronami umowy, prowadzacej do blednej oceny, ze powod nie mial obowigzku wspoldzialac z
pozwang w zakresie skarzenia ewentualnych, negatywnych decyzji podatkowych w postepowaniu administracyjnym,
a nastepnie sgdowo - administracyjnym ze skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego wlacznie, oraz nie naruszyt
postanowien lgczacych strony umoéw poprzez samodzielne i wadliwe zlozenie korekt deklaracji podatkowych;

3.art. 227k.p.c. wzwigzku z art. 228 § 2 k.p.c. oraz 233 § 1k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej analizy materiatu
dowodowego oraz zaniechanie uwzglednienia wiedzy powszechnej i znanej Sadowi z urzedu, a w konsekwencji
wadliwe pominiecie przy ocenie sprawy stanowiska ustawodawcy przedstawionego w uzasadnieniu projektu ustawy
o zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz ustawy o podatku leénym z
dnia 20 lipca 2018 roku, w ktérym ustawodawca jednoznacznie rozstrzygnal, ze prezentowana wykladnia dokonana
przez niektére organy administracyjne (oparta m.in. na wykladni systemowej) jest nieprawidlowa i tym samym
ustawodawca dokonal wykladni autentycznej, ktdra zostal bezzasadnie pominieta przez Sad I instancji przy orzekaniu
w przedmiotowej sprawie.

4. art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. art. 1301a 1i 4 k.p.c. i z w zw. z art. 321 k.p.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda
od pozwanej odsetek od dnia 30 lipca 2018 roku do dnia zaplaty, w sytuacji w ktorej podwdd w zaden sposdb nie
sprecyzowal zadania pozwu w zakresie odsetek w aspekcie okresu w jakim zada ich zasgdzenia, tym samym Sad I
instancji bezzasadnie i arbitralnie przyjat date wskazana w wyroku naruszajac tym samym art. 321 k.p.c., podczas gdy



pozew niespelniajacy wymogdéw formalnych poprzez niesprecyzowanie zadania odsetkowego powinien by¢ zwrécony
bez wezwania do jego poprawienia lub uzupeklienia, za$§ nastepnie w sytuacji nieuzupelnienia brakow winno by¢
wydane zarzadzenie o zwrocie pisma. Tym samym w zakresie odsetek pozew powinien zosta¢ zwrdcony i zostaly one
zasadzone bezzasadnie przez Sad I instancji.

5. art. 321 k.p.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej dodatkowo kwoty 872,30 z1 do zadanej przez
powoda kwoty 2 162 487,60 z1 co lgcznie dalo 2 163 359,90 zl, podczas gdy powod wnosil jedynie o zasadzenie kwoty
2 162 487,60 z1 i na taka kwote okre§lil zaokraglong w gore warto$¢ przedmiotu sporu w pozwie, tym samym Sad
orzek! ponad zgdanie pozwu.

6. art. 321 k.p.c. w zw. art. 7 ustawy z 8 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach
handlowych poprzez zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej odsetek wiekszych niz zadal powdd, poprzez zasadzenie
odsetek za opdZznienie w transakcjach handlowych, podczas gdy powod wnosit o zasadzenie odsetek ustawowych za
op6Znienie, co doprowadzito do blednego zasadzenia odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych na niekorzy$¢
strony pozwanej, bowiem odsetki te sg wyzsze od odsetek ustawowych za opdznienie, tym samym Sad orzekl ponad
zadanie pozwu (odsetki te sa niezasadne rowniez z powodu naruszenia przepiséw prawa materialnego o czym ponizej).

II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego:

1. art 39a ust. 2 ustawy o lasach poprzez jego bledna wykladnie przejawiajaca sie w uznaniu, ze tre$c tego przepisu
uniemozliwia badanie woli stron przy zawieraniu umowy oraz analizowanie tre$ci umowy, oraz ze intepretowanie
przepisu zgodnie z intencja stron przy zawieraniu umowy byloby wbrew ustawie, co doprowadzilo do blednego
uwzglednienia powddztwa.

2. naruszenie art. 65 § 1i 2 k.c.:

- art. 65 § 11 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na jego pominieciu przy rozstrzyganiu sprawy
i wadliwe pominiecie literalnego brzmienia tekstu umowy o ustanowienie stluzebnoSci przesylu w formie aktu
notarialnego w sytuacji, gdy nawet praktyka wykonywania w/w umow przez strony oraz okoliczno$ci ich zawierania
jednoznacznie potwierdzaj% w jaki sposéb zaré6wno pozwana jak i powod rozumialy swoje obowigzki w zakresie
skarzenia negatywnych decyzji podatkowych, co nie uprawnialo powoda do jednostronnej decyzji o ztozeniu korekty
deklaracji podatkowych - zwiekszajacej bardzo istotnie obcigzenia podatkowe, ktére finalnie miata ponie$é pozwana
Spolka;

- art. 65 § 11 2 k.c. poprzez bledna wykladnie oswiadczen woli stron zlozonych w umowie o ustanowienie stuzebnosci
przesylu w formie aktu notarialnego, nie uwzgledniajaca celu zawartych tam uregulowan od ktérych zalezala wysokosé
placonego przez pozwang wynagrodzenia, ktéry nakazywal przyjac, ze powdd w Swietle umowy o ustanowienie
shuzebnosci przesytu byl zobowigzany do wniesienia nie tylko odwolania od decyzji wydanej w postepowaniu
administracyjnym w I instancji, ale i skargi od decyzji wydartej w II instancji, jak réwniez Skargi do Naczelnego
Sadu Administracyjnego, tj. byl zobowigzany do wyczerpania calej mozliwe drogi odwolawczej, za$ pow6dd samowolnie
dokonat korekty deklaracji podatkowych - zwiekszajgcej bardzo istotnie obcigzenia podatkowe, ktore finalnie miata
ponie$c pozwana Spotka;

- art. 65 § 11 2 k.c. poprzez btedna wykladnie o§wiadczen woli stron zlozonych w umowie o ustanowienie stuzebno$ci
przesylu w formie aktu notarialnego oraz porozumieniu z dnia 14 listopada 2012 r., polegajgca na przyjeciu, ze na
podstawie w/w umoéw powod byl zobowigzany, mimo negatywnych rekomendacji pozwanego, do skladania korekt
deklaracji podatkowych, oraz ze ocena powoda celowosci skladania tych korekt byta wigzaca dla pozwanej;

- art. 65 § 11 2 k.c. poprzez bledna wykladnie laczacych strony uméw tj. umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu
w formie aktu notarialnego oraz porozumienia z 14 listopada 2012 r., ktére zadaniem Sadu I instancji zezwalaly
powodowi na uznanie, ze skoro jego zdaniem orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach podatku
od nieruchomoéci pod liniami elektroenergetycznymi stanowi utrwalona linie orzecznictwa sadéw administracyjnych,



to uzasadnia to zaniechanie wykonywania przez powoda obowigzkow umownych w zakresie skarzenia decyzji
podatkowych w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, a nawet uprawnia do samodzielnego skladania
korekt deklaracji podatkowych na niekorzy$¢ pozwanej.

3. art. 4 pkt. 11 3 lit. b w zw. z art. 7 Ustawy z 8 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opéZznieniom w
transakcjach handlowych poprzez ich bezzasadne zastosowanie i zasadzenie odsetek za opdznienie w transakcjach
handlowych, podczas gdy w sprawie powinny zosta¢ ewentualnie zasadzone odsetki ustawowe za opdznienie,
poniewaz zawarta pomiedzy stronami umowa nie byla transakcja handlowa, oraz nie zostala spelniona ustawowa,
obligatoryjna przeslanka zawarcia umowy w zwiazku z wykonywana dzialalno$cia, co doprowadzilo do blednego
zasadzenia odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych na niekorzy$¢ strony pozwanej, bowiem odsetki te sg
wyzsze od odsetek ustawowych za op6znienie.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami pozwany wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa w caloSci, obcigzanie powoda kosztami postepowania w
calos$ci, oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem pierwszej instancji
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia w/w wniosku i zarzutéw z nim zwigzanych na podstawie zarzutu
naruszenia prawa procesowego ad. 4:

zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powddztwa w catoSci w zakresie zasadzonych odsetek za opdznienie w
transakcjach handlowych, tj. poprzez zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I, ppkt. 1 poprzez zasadzenie naleznos$ci
gléwnej 2 162 487,60 zl bez odsetek;

ewentualnie na wypadek nie uwzglednienia w/w wniosku i zarzutow z nim zwigzanych na podstawie zarzutu
naruszenia prawa procesowego ad. 6 i zarzutu naruszenia prawa materialnego ad. 3:

zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa w czeSci w zakresie zasadzonych odsetek za op6znienie w
transakcjach handlowych, tj. poprzez zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I ppkt. 1 poprzez zasadzenie naleznos$ci
glownej 2 162 487,60 z1 wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od 30 lipca 2018 roku do dnia zaplaty;

Ponadto w kazdym z dwoch w/w wnioskéw ewentualnych na podstawie zarzutu naruszenia prawa procesowego ad.
5 réwniez o:

zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa w czeSci w zakresie punktu I, ppkt. 2 poprzez oddalenie
powodztwa co do kwoty 872,30 zl, tj. w zakresie w ktorym Sad orzekl ponad zgdanie strony powodowe;j.

1. oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego w tym takze zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci ustalonej wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowy skarb panstwa wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona jedynie w czesSci co do zasadzonych odsetek za opbznienie w transakcjach handlowych oraz
co do nalezno$ci z punktu I. 2 zaskarzonego wyroku. W pozostalym zakresie podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, ktore sa bezsporne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze w niniejszym przypadku nie mamy od czynienia z naruszeniem art. 321
k.p.c. i orzeczeniem ponad zadanie (zarzuty z punktéw 1. 4, 5, 6 apelacji), gdyz powdd w piSmie datowanym na 3
lipca 2020 roku sprecyzowal termin, od ktérego domaga sie odsetek, jak tez dokonal modyfikacji zgdania wskazujac,



ze dochodzi odsetek za op6znienie w transakcjach handlowych oraz rozszerzyl zadanie o kwote 872, 30 zl z tytulu
rekompensaty (k. 291).

Wprawdzie odpis tego pisma winien by¢ doreczony (tak jak pozew) przez Sad, co tu nie mialo miejsca, ale wydanie
wyroku z naruszeniem unormowan w tym zakresie nie oznacza orzeczenia ponad zadanie, a podlega analizie pod
katem waznosci postepowania z punktu widzenia naruszenia prawa pozwanego do obrony (art. 379 pkt 5 k.p.c.). W
niniejszym postepowaniu do takiego naruszenia nie doszlo, gdyz doreczenie pisma nastgpilo na podstawie art. 132 §
1k.p.c. (w dniu 6 lipca 2020 roku zostalo nadane pelnomocnikowi pozwanego przesylka polecong k. 547, co skutkuje
domniemaniem, ze zostalo skutecznie doreczone, w szczegoélno$ci wobec braku zastrzezenia ze strony pozwanej o
niedoreczeniu pisma) i pozwany (reprezentowany przez pelnomocnika) mogl i powinien zapoznac¢ sie z jego trescia
i odnies¢ sie do niego.

Tak tez wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 lutego 2019 roku w sprawie I CSK
415/18: w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze rozstrzyganie przez sad o zadaniu zgloszonym w
piSmie obejmujacym rozszerzenie powddztwa, doreczonym pozwanemu bezposrednio (art. 132 § 1 zd. 1 k.p.c.), jest
jedynie uchybieniem zasadzie oficjalno$ci doreczen (art. 131 § 1 k.p.c.), niestanowigcym w razie orzeczenia przez
sad o takim zgdaniu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Natomiast skutkiem wadliwego doreczenia pisma zawierajgcego
rozszerzenie powodztwa moze byé natomiast niewazno$§¢ postepowania przed sagdem pierwszej instancji, jezeli na
skutek naruszenia przepiséw o doreczeniach strona pozwana zostalaby pozbawiona mozliwoéci obrony swych praw

(art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Jak juz wyjasniono w niniejszym przypadku do takiego pozbawienia nie doszlo, skoro pozwany otrzymal pismo i még}
podjaé obrone.

Natomiast roszczenia zgloszone w tym piSmie (odsetki za op6Znienie w transakcjach handlowych oraz rekompensata
z tytulu kosztow odzyskiwania naleznoS$ci) nie przystugiwaly powodowi, gdyz w tym wypadku, co slusznie zarzuca
skarzacy (zarzut II. 3), ustawa z dnia 8 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakecjach
handlowych nie miala zastosowania, choé nie do konca z przyczyn przez niego wskazanych. Mianowicie wynika to stad,
ze nie mamy do czynienia z transakcja handlowa w rozumieniu tej ustawy i to pomijajac czy ustanowienie stuzebnosci
przesylu stanowi umowe o $wiadczenie ustug.

Co do zasady przepisy ustawy z 8 marca 2013 roku stosuje sie do transakcji handlowych, ktérych wylacznymi stronami
sa m.in. przedsiebiorcy (...), podmioty, o ktéorych mowa w art. 4, art. 5 ust. 1i art. 6 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (art. 2 pkt 1, 3), za$ transakcja handlowa jest umowa, ktérej przedmiotem jest odptatna
dostawa towaru lub odplatne Swiadczenie ustugi, jezeli strony, o ktérych mowa w art. 2, zawieraja ja w zwiazku z
wykonywana dzialalno$cig (art. 4 pkt 1).

Nalezy pamieta¢, ze ustawa ta jest implementacja Dyrektywny Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z 16
lutego 2011 roku w sprawie zwalczania op6znien w transakcjach handlowych (Dz.Urz.UE L z 2011, Nr 48), wobec
czego winna by¢ interpretowana zgodnie z celem tej dyrektywy. Natomiast, jak wyjaénil Trybunal Sprawiedliwoéci w
wyroku z dnia 13 stycznia 2022 roku C 327/20:

»Z tacznej lektury przepisow art. 2 pkt 2 i 3, art. 3 ust. 11 art. 4 ust. 1 dyrektywy 2011/7 wynika zatem, ze jezeli, jak
W niniejszej sprawie, organ publiczny jest wierzycielem wzgledem przedsiebiorstwa, sytuacja ta nie wchodzi w zakres
pojecia ,transakcji handlowej” w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej dyrektywy (teza 40)”, czy tez:

»Z art. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/7 w zwiazku z kontekstem, w jaki ten przepis sie wpisuje, i celami realizowanymi przez
te dyrektywe wynika, ze jezeli organ publiczny w rozumieniu pkt 2 tego artykulu jest wierzycielem kwoty pienieznej
wobec przedsiebiorstwa, stosunki miedzy tymi dwoma podmiotami nie wchodza w zakres pojecia ,transakcji
handlowej” w rozumieniu tego przepisu, a zatem sa wylaczone z zakresu stosowania tej dyrektywy (teza 44)”.



Z taka sytuacja mamy do czynienia takze w niniejszej sprawie i Skarb Panstwa (podmiot publiczny) jako wierzyciel
kwot naleznych od przedsiebiorcy nie jest uprawniony do domagania sie odsetek za opdznienie w transakcjach
handlowych przewidzianych w dyrektywie, a tym samym w ustawie bedacej jej implementacja. Przystuguja mu jedynie
odsetki za opdznienie na zasadach ogblnych.

Te same argumenty (nalezno$¢ przystugujaca Skarbowi Panstwa nie wynika z transakcji handlowej w rozumieniu
ustawy) decyduja o braku uprawnienia Skarbu Panhstwa do rekompensaty z art. 10 ustawy.

Dlatego tez na mocy art. 386 §1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok zasadzajac na rzecz Skarbu Panstwa
odsetki za op6Znienie na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w miejsce odsetek za op6Znienie w transakcjach handlowych,
jak tez oddalil powo6dztwo co do roszczenia z punktu I. 2 wyroku.

Natomiast w pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Strona powodowa dochodzi wyréwnania wynagrodzenia za sluzebnosci przesylu ustanowione na rzecz pozwanego na
swoich gruntach na terenie (...) C.1i L. za lata 2013 -2017. Co do zasady kwestie wynagrodzenia w takim wypadku
reguluje art. 39 a ust. 2 ustawy o lasach, ktory stanowi, ze: wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci przesytu na
rzecz przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sie przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej ustala sie
w wysokoéci odpowiadajacej warto$ci podatkow i oplat ponoszonych przez Lasy Pahstwowe od czeSci nieruchomosci,
z ktorej korzystanie jest ograniczone w zwigzku z obcigzeniem ta stuzebno$cig. Zgodnie z tym unormowaniem strony
przyjely tozsame postanowienie co do wynagrodzenia w § 5 ust. 1 umowy (k. 45).

Zarzut naruszenia art. 39 a ustawy o lasach (zarzut II. 1, jak tez faktycznie sprowadzajacy sie do tego samego zarzut z
punktu I. 1 apelacji) jest chybiony. Jest to przepis bezwzglednie obowiazujacy i zasada swobody uméw co do ustalenia
wysoko$ci tego wynagrodzenia jest wylaczona, a tym samym strony nie mogly inaczej unormowac¢ wzajemnego
rozliczenia i przestanek zaplaty wynagrodzenia. Natomiast pozwany byt zobligowany w ramach wynagrodzenia uiscic¢
na rzecz powoda te nalezno$ci podatkowe (w tym podatek od nieruchomosci), ktore powdd poniosl, a poniesienie
przez powoda nalezno$ci wskazanych w uzasadnieniu pozwu jest bezsporne.

Natomiast rzeczywiécie strony w umowie w § 5 ust. 2 i nastepne przewidzialy pewien tryb postepowania w razie zmiany
wysokoSci ciezaru podatkowego i Sad Okregowy rzeczywiScie nie dokonywatl wykladni tych postanowien umowy w
trybie art. 65 k.c., ale bylo to zbedne, skoro wola stron nie mogla skorygowaé¢ obowiazku zaplaty przedmiotowego
wynagrodzenia i obowiagzek pozwanego i tak istnial w oparciu o przepis ustawy, niezaleznie od realizacji tego trybu.
Dlatego tez zarzuty dotyczace naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. nie sg uzasadnione.

Mozna sie zgodzi¢, ze w § 5 ust. 21 3 umowy strony przewidzialy w razie zmiany ciezaru podatkowego, ze (...) ma prawo
dowiedzie¢ sie o zaistnialej sytuacji i wypowiedzie¢ sie w tej kwestii oraz wyr6wnac nalezno$é po wydaniu ostatecznej
decyzji, ale w zapisach umowy jest mowa o wykorzystaniu zwyczajnych srodkéw odwolawczych, a skarga do NSA, o
ktorej brak pozwany ma zastrzezenia (zarzuty 1.2, II. 2) nie jest takim §rodkiem. Ponadto, nawet jesli uznaé, ze wola
stron bylo to, iz koniecznym jest wyczerpanie trybu zaskarzenia az do NSA (cho¢ z umowy to nie wynika), to brak
zachowania tego trybu nie skutkuje zwolnieniem (...) z obowigzku zaplaty powodowi wynagrodzenia odpowiadajacego
naleznemu i zaplaconemu podatkowi, co wynika z art. 39 a ust.2 ustawy o lasach. Jak juz wskazano, z uwagi na
charakter tego unormowania naruszenie przez powoda postanowienn umownych nie wylacza tego obowigzku, a moze
co najwyzej skutkowaé odpowiedzialno$cig odszkodowawcza za nienalezyte wykonanie umowy (por. uzasadnienie
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2020 roku, II CSK 34/20). Niemniej jednak w ocenie Sadu
Apelacyjnego trudno uznac, ze w tym wypadku mielibySmy do czynienia ze szkoda wynikajaca z zaniechania realizacji
wymogdéw umowy, gdyz podatek uiszczony ostatecznie przez powoda byl nalezny i nic nie wskazuje, zeby zastosowanie
powyzszego trybu doprowadziloby do ustalenia innej jego wysokoSci.

Wiynika to stad, ze w odniesieniu do tego okresu orzecznictwo administracyjne (w tym NSA) jest praktycznie jednolite
i przyjmuje, ze grunty lesne, nad ktérymi przebiegaja linie elektroenergetyczne, sg zajete na prowadzenie dzialalnoéci



gospodarczej w zakresie przesylu energii przez przedsiebiorstwo energetyczne, co skutkuje ich opodatkowaniem
wyzsza stawka podatku od nieruchomosci, a konstatacji takiej nie stoi na przeszkodzie mozliwo$é prowadzenia na
tych gruntach, w ograniczonym zakresie, okre§lonych czynno$ci w ramach dzialalno$ci le$nej (zob. np. wyrok NSA
z dnia 31 sierpnia 2022 r. III FSK 559/22, lub z dnia 17 maja 2022 r. III FSK 238/22 i przywolane tam obszernie
orzecznictwo). Jak slusznie zauwaza strona powodowa, orzecznictwa tego nie zmienila zmiana ustaw podatkowych
z dnia 20 lipca 2018 roku, (Dz.U. z 2018 r. Nr 1588), gdyz wskazuje ono, zZe jest to nowy stan prawny obowiazujacy
od dnia 1 stycznia 2019 roku, a za okres wcze$niejszy wykladnia pozostaje tozsama — podatek przystuguje jako za
grunty zajete na prowadzenie dzialalnoS$ci gospodarczej (por. np. wyrok NSA z 25 marca 2020 roku w sprawie II FSK

1346/19).

Nie jest takze uzasadnione stwierdzenie pozwanego jakoby powod na niekorzy$é pozwanego zlozyt samowolnie
korekte deklaracji podatkowych. To postepowanie powoda bylo prawidlowe — nastapilo na skutek wezwan Wojtow w
trybie czynno$ci sprawdzajacych (k.123-124) i naturalnym jest, ze jesli podatnik zlozy wadliwa deklaracje, to winien
ja skorygowacé. Nawet jesli powod nie zlozylby przedmiotowych korekt, to doszloby do wydania decyzji ustalajacych
prawidlowa wysokos$¢ podatku i skutek bylby tozsamy.

Mozna dodac, ze powod powiadomil o zaistnialej sytuacji pozwane (...) (k. 125), ktére woéwcezas — przy wystawianiu
korekt - nie zareagowato, a nastapilo to dopiero po wystawieniu faktur. Stad, wbrew zarzutowi apelacji (pkt II.2)
pozwany nie przedstawial negatywnych rekomendacji do skladania korekt deklaracji.

Ostateczne potwierdzenie prawidlowoSci postawy powoda nastgpitlo w decyzjach odmawiajacych stwierdzenia
nadplaty podatku od nieruchomoéci i wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w R. z dnia 18 lutego 2021
roku (k. 392- 412, k.422-428). Jak juz wyzej wyjasniono, brak jest podstaw do uznania jakoby zaskarzenie tego wyroku
do NSA co$ zmienilo — prawdopodobienistwo odstgpienia NSA od wypracowanego jednolitego stanowiska jest bliskie
Zeru.

Z tych wzgledéw nie mozna uznaé, jakoby podatek zaplacony przez strone powodowa nie byl to podatek nalezny i
dlatego tez pozwany byt zobowigzany w $wietle art. 39 a ust. 2 ustawy o lasach i § 5 ust. 1 umowy do wyréwnania
wynagrodzenia w dochodzonej przez powoda wysoko$ci.

Skutkowalo to oddaleniem apelacji w pozostalej czeSci na mocy art. 385 k.p.c.

Z uwagi na to, ze apelacja zostala uwzgledniona jedynie w nieznacznej cze$ci — w zakresie rodzaju odsetek i niewielkiej
kwoty 872, 30 zt - podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu za II instancje stanowi art. 100 zdanie drugie k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., ktory przewiduje wlozenia na jedna ze stron obowigzku zwrotu wszystkich kosztoéw. Z
tych wzgledéw Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 250 z} tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia
pelnomocnika.



