Sygn. akt I AGa 129/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Mariusz Tchorzewski
Protokolant starszy sekretarz sadowy Izabela Lipska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2022 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 9 sierpnia 2021 r. sygn. akt IX GC 63/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) wpunkcie I zasadza od (...) Spoltki Akeyjnej w L. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w K. kwote
3637356 (trzy miliony szeSéset trzydzieSci siedem tysiecy trzysta pietdziesigt sze$¢) zt z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 11 sierpnia 2020 r.;

b) w punkcie II zasadza od (...) Spdtki Akcyjnej w L. na rzecz (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.
kwote 196885 (sto dziewiecdziesiat szeSé tysiecy osiemset osiemdziesiat piec) zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. zasgdza od (...) Spotki Akeyjnej w L. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w K. kwote 193118 (sto
dziewietdziesiat trzy tysiace sto osiemnasdcie) zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

I AGa 129/21 UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9.08.2021 r. w sprawie(...) Sad Okregowy w L. oddalil pow6dztwo (...) Sp. z 0.0. w K. przeciwko (...)
S.A. w L. o zaplate kary umownej 3637356 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11.08.2020 r. (pkt I),
orzekl o kosztach procesu (pkt IT).

Pisemne uzasadnienie wyroku zawarto na kartach 252-258 akt sprawy. Do rozstrzygniecia przywiodly Sad Okregowy
nastepujace, zasadnicze ustalenia i wnioski.

Strony laczyla umowa o roboty budowlane nr (...) z dnia 27.03.2020 r., zawarta w trybie zamo6wienia publicznego, w
ktorej ustalono wynagrodzenie brutto wykonawcy (powo6dki) na kwote 18186780 z1 (§ 3 ust. 1 pkt 3) oraz przewidziano



miedzy innymi, ze zamawiajacy (pozwana) zaplaci wykonawcy kare umowna w razie rozwigzania lub odstgpienia od
umowy w calo$ci lub czesci z przyczyn lezacych wylacznie po stronie zamawiajacego, w wysokosci 20% przywolanego
wynagrodzenia (§ 7 ust. 5), odstgpienie od umowy nie ma wplywu na mozliwo$¢ dochodzenia kar umownych
(§ 8 ust. 3), a zamawiajacy moze rozwigza¢ umowe lub od niej odstapi¢ nie tylko z przyczyn wskazanych w jej
tresci, ale takze w ,innych przypadkach prawem przewidzianych, w szczego6lnoSci w przypadkach okre§lonych w
przepisach Kodeksu Cywilnego” (§ 8 ust.7). Autorem tre$ci umowy byl zamawiajacy, wykonawca w zasadzie nie
mial wplywu na jej postanowienia. Procedura przetargowa zostala zainicjowana w styczniu 2020 r., postepowanie w
tym przedmiocie toczylo sie w oparciu o wlasne regulacje zamawiajacego, bez stosowania przepisOw ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Oferte pow6dki wybrano w oparciu o kryterium cenowe i zrezygnowala ona z ubiegania sie
o inne branzowe zamoéwienia.

Powodka przystapila do wykonywania umowy, zamawiajacy nigdy nie zglosil zadnych zastrzezen, co do jakosci i
terminowo$ci wykonywanych robot.

W dniu 5.05.2020 r. zamawiajacy wystapil (bez uprzedzenia) do wykonawcy o wstrzymanie prac, niekontraktowanie
dostaw i niezatrudnianie podwykonawcow do czasu ,wypracowania ostatecznych rozwigzan”. W rozmowach
przedstawicieli stron pozwana zglosila wole rozwigzania umowy na skutek porozumienia, na co powddka nie
wyrazila zgody. Zamawiajacy podtrzymal stanowisko pismem z dnia 18.06.2020 r., domagajac sie kategorycznie
niekontynuowania jakichkolwiek prac przez kontrahenta i wezwal powddke do przeprowadzenia inwentaryzacji prac
juz wykonanych. Zakres tych prac nie byl sporny miedzy stronami, natomiast nie uzyskano konsensusu co do ich
wyceny oraz warunkéw finansowych, przy ktérych mogloby dojé¢ do rozwigzania umowy. W zwiazku z tym, pismem
z dnia 22.06.2020 r. pozwana zlozyla o§wiadczenie na podstawie art. 644 k.c. o odstgpieniu od umowy z dniem
22.06.2020 r. W dniu 2.07.2020 r. strony zgodnie przeprowadzily prace inwentaryzacyjne, utrwalone protokolarnie,
do chwili obecnej pozostaja w sporze, co do kwoty naleznej powddce z tytulu odstapienia od umowy przez pozwang
przy wykonaniu czes$ci jej przedmiotu (pozwana zaplacita kwote 141543,16 zl, ktérg powddka uznaje wylacznie za czesé
naleznego wynagrodzenia). W dniu 6.08.2020 r. powodka wyslala pozwanej note ksiegowa podpisana przez osobe
umocowang do sktadania o$wiadczenia woli w imieniu spotki, w ktorej poinformowala o naliczeniu kary umownej
na podstawie § 7 ust. 5 umowy w wysokoSci 3637356 zl i wezwala do jej zaplaty w terminie 3 dni na wskazany w
piSmie rachunek bankowy. Pismo zostalo odeslane w dniu 11.08.2020 r. przez pozwana, ktéra odmowila zaspokojenia
powddki.

Sad I instancji podkreslil, ze stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami, spor sprowadzal sie wylacznie do
kwestii prawnej powigzanej z zagadnieniem dopuszczalnoéci i skutecznosci zastrzezenia kary umownej dla wykonawcy
robo6t budowlanych w sytuacji odstapienia przez zamawiajacego od umowy na podstawie art. 644 k.c. Z tych wzgledow
Sad pominal wnioski dowodowe obu stron, w zakresie zeznan $wiadkéw i dowodu z opinii bieglego, jako zbedne dla
rozstrzygania z uwagi na fakt, ze okolicznoSci faktyczne majace by¢ wykazywane tymi dowodami mialyby znaczenie
przy okreslaniu wysokoSci wynagrodzenia naleznego powddce na podstawie art. 644 k.c., a to nie bylo w ogole
przedmiotem procesu.

W takim bezspornym stanie faktycznym Sad a quo uznal, ze obok kwestii kar umownych, strony umowy z dnia

27.03.2020 1. mogly skutecznie unormowaé¢ w jej tresci (w § 7), w oparciu o norme art. 353" k.c. postanowienia
okreslone, jako ,kara umowna”, ktére w istocie bylyby klauzulami zabezpieczajacymi interesy obu stron w
przypadku niezrealizowania umowy i w odniesieniu do wykonawcy mozliwym bylo upatrywanie zabezpieczenia w
postaci ,zryczaltowanej utraty zysku” w sytuacji skorzystania przez zamawiajacego z uprawnienia ksztaltujacego
— odstagpienia od umowy. Sad podkreslil, ze w tym przypadku umoéwione klauzule nie zabezpieczalyby interesow
stron umowy z uwagi na jej niewlasciwe wykonywanie lub niewykonanie i nie dotyczylyby obowiazkéw stron
podczas wykonywania umowy (w tym zaplaty wynagrodzenia), ale odnosilyby sie do zabezpieczenia ewentualnych
uszczerbkow powstalych po odstapieniu od umowy. W konsekwencji Sad Okregowy podniosl, Ze postanowienia § 7
ust. 5 umowy (zastrzezenie na rzecz wykonawcy) i § 7 ust. 1 pkt 2 (zastrzezenia na rzecz zamawiajacego) w zw. z art.

353" k.c. i § 8 ust. 3 umowy stanowilyby samoistng podstawe roszczen obu stron kontraktu, oderwanych od realiéw



wykonywania samej umowy. Sad zwazyl przy tym, ze takie postanowienia, ktére nie ustanawiaja kary umownej w
miejsce wynagrodzenia z art. 644 k.c., sa dopuszczalne i nie naruszaja normy wskazanego przepisu [co oznacza, ze Sad
Okregowy uznal za dopuszczalne, co do zasady, zastrzezenie przez strony umowy o roboty budowlane postanowien
nazywanych ,karami umownymi”, opartych per analogiam na art. 483 i 484 k.c., robwniez w sytuacji pozostawienia
zamawiajacemu mozliwoSci odstgpienia od umowy na podstawie art. 644 k.c.].

Odnoszac sie do zadania ewentualnego pozwanej — miarkowania kary umownej — Sad Okregowy podniosl, ze ,nie
mogt on odgrywac istotnej roli”, gdyz omawiane postanowienia umowne byly oderwane od realiow wykonywania
samej umowy i kwestia zakresu oraz wartoéci wykonania umoéwionych prac, czasu trwania wezla obligacyjnego nie
miala w tym wypadku znaczenia zwlaszcza, ze to sama pozwana byla autorem takich postanowienn umowy i w zaden
sposob nie zréznicowala wysoko$ci uméwionej sankeji w konteksScie tych parametrow.

Mimo tego Sad I instancji uznal jednak, ze in casu nie mozna przyjmowadé, ze strony umowy z dnia 27.03.2020 r.
unormowaly jej postanowienia w sposéb opisany powyzej. Odwolujac sie do zeznan przedstawiciela powddki przyjal
bowiem, ze strony nie interpretowaly umowy (przy jej zawieraniu) we wskazany sposéb, o czym mialby przesadzaé
fakt, ze to sama powodka — nie godzac sie na zgodne rozwigzanie umowy — wskazala pozwanej w wymienianej
korespondencji na mozno$¢ odstapienia od umowy na podstawie art. 644 k.c., poczatkowo spor toczyta wylacznie w
odniesieniu do naleznego jej wynagrodzenia i dopiero wobec nieprzejednanego stanowiska pozwanej w tej kwestii
zglosila na przelomie lipca/sierpnia 2020 r. roszczenie o zaplate kary umownej. W ocenie Sagdu Okregowego opisana
sekwencja dzialan powddki jednoznacznie $§wiadczy o tym, ze jeszcze w lipcu 2020 r. przedstawiciele powodki
(wykonawcy) nie mieli zadnej $wiadomo$ci o0 mozno$ci domagania sie kary umownej w sytuacji odstapienia przez
zamawiajacego od umowy na podstawie art. 644 k.c., zatem tym bardziej nie mogli tak interpretowa¢ postanowien
umowy w chwili podpisywania dokumentu. W konsekwencji Sad uznal, ze same strony umowy wigzaly postanowienie
z § 7 ust. 5 wylacznie z kwestig jej wykonywania, co w ustalonym stanie faktycznym przesadzilo o bezzasadnoéci
powddztwa i koniecznoSci obcigzenia powodki kosztami procesu.

Wyrok zaskarzyta powbddka, wnoszac o jego zmiane przez uwzglednienie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od
pozwanej kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Wyrokowi zarzucila:

I. nierozpoznanie istoty sprawy z uwagi na fakt, ze Sad I instancji ,,z okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia
uczynil okoliczno$ci istotne” oraz pomingl szereg istotnych elementow stanu faktycznego pozwalajacych na zbadanie
zasadnosci powodztwa;

I. bledne ustalenie stanu faktycznego bedace skutkiem naruszenia przepis6w prawa procesowego i nieprawidtowej,
dowolnej oceny dowoddéw polegajace na stwierdzeniu, ze strony umowy nie przewidywaly moznos$ci dochodzenia kary
umownej przez wykonawce w przypadku odstapienia od umowy przez zamawiajacego na podstawie art. 644 k.c.;

II. naruszenie przepisow prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy: art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c.

w zw. z art. 458'° k.p.c., art. 327" § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. poprzez: dowolng ocene dowoddéw i przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw polegajace na zmarginalizowaniu znaczenia dowodéw w postaci umowy, noty ksiegowe;j
i innych dokumentéw oraz oparcie wyroku wylacznie w oparciu o zeznania przedstawiciela powodki prowadzace
do blednego ustalenia, ze w § 7 ust. 5 umowy uregulowano kare umowna za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy, a nie kare za odstapienie od niej, wyciagnieciu nielogicznych i zbyt daleko idacych wnioskow;
pominiecie wnioskow dowodowych co mialo wplyw na ustalenie okoliczno$ci realizacji umowy, odstapienia od niej
oraz zasadnoS$ci kary umownej z tego tytulu; nienalezyte uzasadnienie wyroku i sporzadzenie go w znacznej cze$ci
poprzez cytowanie fragmentéw uzasadnien orzeczen wydanych w innych sprawach, ktére nie mialy zastosowania
w stanie faktycznym sprawy i w konsekwencji, niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku; wewnetrzng sprzecznosé
uzasadnienia i niejasno$¢ motywow rozstrzygniecia uniemozliwiajaca kontrole instancyjna orzeczenia;



III. naruszenie prawa materialnego: art. art. 56 k.c., 353" k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c,, 355 k.c.,, 358 § 2 k.c., 483
k.c., 484 k.c., 644 k.c. w zw. z art. 656 k.c., 472 k.c., 471 k.c. w zw. z § 7 ust. 5 umowy, 508 k.c. w zw. z art. 65 §
1i2k.c. i § 7 ust. 5 umowy poprzez: bezpodstawne przyjecie zeznan przedstawiciela powodki za jedyne kryterium
ustalania zamiaru stron i celu umowy, podczas gdy ich interpretacji nalezalo dokonywa¢ w odniesieniu do calej
tres$ci umowy, z uwzglednieniem wyktadni celowoSciowej i funkcjonalnej oraz ryzyka gospodarczego objetego przez
pozwang; przyjecie, ze strony nie okreslity w umowie zobowigzania wykonawcy, dzialajacego jako profesjonalny
podmiot gospodarczy, w taki sposob, ze ponosil on odpowiedzialno$c¢ z tytulu odstapienia od umowy z jego winy;
przyjecie, ze postanowienia § 7 ust. 5 umowy dotycza kary umownej z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy podczas, gdy dotycza kary umownej z tytulu odstgpienia od umowy przez wykonawece z jego winy;
przyjecie, ze strony nie przewidzialy odpowiedzialno$ci pozwanej za odstapienie od umowy ponad rezim art. 644 k.c.
i nie rozszerzyly odpowiedzialno$ci pozwanego na kare dochodzona pozwem; pominiecie postanowienia umownego,
jako samoistnej podstawy zastrzezenia umownego zblizonego do kary umownej, dopuszczalnego w $wietle zasady
swobody umow; interpretowanie postanowien umowy na podstawie oS§wiadczen stron skladanych po zaistnieniu
sporu, a nie wykladni jej postanowien na moment zawarcia.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest zasadna, o ile zmierza do zmiany zaskarzonego wyroku mimo, ze nie wszystkie zgloszone zarzuty sa
zasadne.

Jako ewentualny wniosek $rodka odwolawczego sformulowano zadanie uchylenia wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, w charakterze zadania gléwnego wniesiono za§ o zmiane w
calos$ci zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powo6dztwa. Wniosek ewentualny, jako dalej idacy wymagal
pierwszoplanowego rozwazenia.

W mysl art. 386 § 2-4 k.p.c., poza wypadkami stwierdzenia niewazno$ci postepowania, przyczyn odrzucenia pozwu lub
podstaw do umorzenia postepowania, Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekazac sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
orzeczenia wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na gruncie niniejszej sprawy nie zachodzi zadna ze wskazanych podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku. Tym samym, wniosek apelacji nie zasluguje na uwzglednienie.

Jedyny, mozliwy do wywiedzenia z treSci apelacji zarzut (nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy) nie
jest uzasadniony, gdyz o tego rodzaju sytuacji mozna mowi¢, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie
odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy wniosku albo
merytorycznych zarzutoéw uczestnika, ewentualnie gdy uzasadnienie Sadu ma tego rodzaju braki, ze nie zawiera
element6w pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu - gdy braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych, oceny dowodéw i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona
(por. na tym tle m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 9.11.2012r., IV CZ 156/12, z 27.06.2014r., V. CZ 41/14 i
z 3.06.2015 r., V. CZ 115/14). Tego rodzaju sytuacja nie wystepuje w niniejszym przypadku. Sad Okregowy odnidst
sie do przedmiotu sprawy, a z uzasadnienia wynika tok rozumowania, ktéry doprowadzil Sad pierwszej instancji
do wydania zaskarzonego orzeczenia. Nie moze tez in casu prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego postanowienia

wyartykulowany przez apelanta zarzut naruszenia art. 327" § 11i 2 k.p.c. Uzasadnienie orzeczenia Sadu Okregowego
zawiera niezbedne elementy okreslone w tym przepisie, odzwierciedlajace w dostatecznym stopniu tok procesu
mySlowego i decyzyjnego, ktorych ostatecznym wynikiem jest zaskarzone orzeczenie, co pozwala na dokonanie
kontroli instancyjnej i stwierdzenie w jej wyniku bezzasadno$ci tego zarzutu. W orzecznictwie na tle poprzednio
obowiazujacego art. 328 § 2 k.p.c. ugruntowany jest, bowiem poglad, ze o uchybieniu temu przepisowi mozna moéwic
tylko wtedy, gdy motywy orzeczenia nie zawieraja wskazanych elementow pozwalajacych na jego kontrole, weryfikacje



stanowiska sadu, za$ skarzacy winien wykazaé¢ dla skutecznoSci stawianego w tym zakresie zarzutu, zZe nie ma z
tej przyczyny mozliwoSci jednoznacznej rekonstrukeji podstaw rozstrzygniecia sprawy, czego takze skutecznie nie
uczyniono w apelacji.

Nie sposob nie zgodzié sie z apelujgcym, ze znaczng cze$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku stanowia obszerne
cytaty z judykatow saddéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, ale mozna by to rozwaza¢ wylacznie, jako utlomno$¢
metodologiczng uzasadnienia, a nie wadliwo$¢ proceduralng wskazana w przywolanych powyzej orzeczeniach.

Podnoszone natomiast przez skarzacego zarzuty co do tego, ze Sad nie odnidst sie do niektérych dowodow, czy ze
bledne ocenil ich moc, czy tez poczynil ustalenia wbrew dowodom, nie sg zarzutami, ktére moglyby Swiadczy¢ o
nierozpoznaniu istoty sprawy. Dlatego tez nie zachodzily podstawy z art. 386 § 4 k.p.c. do uchylenia zaskarzonego
wyroku.

Co do zasady, Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i ocene dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu

pierwszoinstancyjnym, co z mocy art. 387 § 2' k.p.c. zwalnia go z obowigzku ich ponawiania, z jednym zastrzezeniem.

Sad Okregowy blednie ustalil, ze zawierajac w dniu 27.03.2020 r. umowe o roboty budowlane, jej strony w § 7 ust.
5 nie zawarly dodatkowej klauzuli gwarancyjnej zastrzegajacej wykonawcy prawo domagania sie od zamawiajacego
Swiadczenia oznaczonego, jako kara umowna, za skorzystanie przez niego z uprawnienia do odstgpienia od umowy z
przyczyn lezacych po jego stronie. W tym zakresie ustalenia faktyczne Sadu Okregowego wymagaly istotnej korekty, o
czym szerzej w dalszej cze$ci uzasadnienia. Prawidlowo przy tym Sad Okregowy uznal, ze w odniesieniu do przedmiotu
postepowania uksztaltowanego okreslonym zgdaniem pozwu pozostale elementy stanu faktycznego nie byly sporne i
poprawnie pomingl pozostale wnioski dowodowe stron odnoszone do zeznan Swiadkéw i opinii bieglego, gdyz istotnie
byly one zgloszone na okolicznosci irrelewantne dla rozstrzygniecia.

Z tych samych powod6w pominieciu podlegaly wnioski dowodowe apelanta.

Wadliwy jest zarzut naruszenia przez Sad art. 227 k.p.c. w zw. z art. 458" k.p.c. Pierwszy ze wskazanych przepisow
okreéla jedynie fakty, ktére ustawodawca uczynil przedmiotem dowodu i nie jest on zrodlem obowiazku okreslonego
zachowania Sadu, uchybienie ktéoremu to obowiazkowi mogloby uzasadniaé zarzut naruszenia tegoz przepisu przez

Sad (por. wyrok SN z 22.05.2003 r. II CK 367/02). Z kolei przywolany w zarzucie przepis art. 458'° k.p.c.
stanowi o wyjatkowo$ci dowodu z zeznan §wiadkdw w postepowaniu w sprawach gospodarczych i pozwala sagdowi
na przeprowadzenie takiego dowodu jedynie wtedy, gdy po wyczerpaniu innych Srodkéw dowodowych lub przy
ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Oznacza to, ze omawiany dowod o
subsydiarnym charakterze winien by¢ w postepowaniu odrebnym stosowany wyjatkowo i Sad moze naruszy¢
wskazany przepis procesowy wylacznie poprzez dzialanie, czyli przeprowadzenie dowodu wbrew analizowanej normie
prawa procesowego, ale nie przez zaniechanie (pominiecie wnioskow stron). In casu Sad Okregowy prawidlowo
pominal stosowne wnioski powo6dki i pozwanej, zatem nie mogl naruszy¢é omawianego przepisu w sposéb zarzucony
w apelacji.

Istota sporu w niniejszym procesie byla kwestia dopuszczalnoéci zastrzegania w umowie o roboty budowlane
uprawnienia stron domagania sie Swiadczen o charakterze zblizonym do kar umownych, a zwlaszcza roszczenia
wykonawcy w sytuacji, gdy zamawiajacy korzysta z uprawnienia ksztaltujacego normowanego w art. 644 k.c. —
odstapienia od umowy dopoki dzielo nie zostalo ukonczone, jak réwniez to, czy takie wlaénie zastrzezenie strony
zawarly w § 7 ust. 5 umowy.

Ostatecznie w doktrynie i judykaturze uksztaltowalo sie stanowisko podzielane przez Sad Apelacyjny w niniejszym
skladzie, ze art. 644 k.c. ma charakter dyspozytywny w czeéci odnoszacej sie do uprawnienia zamawiajacego do
swobodnego odstapienia od umowy i imperatywny (bezwzglednie obowiazujacy) w tej czeéci normy, ktéra okresla
skutki odstapienia, powigzane z obowigzkiem zaplaty wykonawcy umowionego wynagrodzenia, po pomniejszeniu o
oszczednoSci powstale z powodu niewykonania dziela. Oznacza to, ze strony umowy moga odmiennie uksztaltowac



mozliwo$¢ odstapienia od umowy, poprzez jej wylaczenie lub wprowadzenie dodatkowych przeslanek, natomiast nie
moga juz modyfikowac ochrony interesu przyjmujacego zamowienie, np. poprzez zastgpienie obowigzku zapltaty mu
wynagrodzenia za wykonana czeé¢ dziela ryczalttowo okre§lonag kara umowna (por. red. M.Fras, M.Habdas ,Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczegbdlna”, 2018 r., t.5; red. J.Gudowski ,Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom IV. Zobowiazania. Cze$¢ szczegbdlowa”, 2017 r., t. 2; wyrok SN z 17.12.2003 r. IV CK 294/02; wyrok
SA w Warszawie z 7.07.2011 1. I ACa 13/11).

W realiach sprawy nie budzi watpliwo$ci, ze w § 8 ust. 7 umowy strony pozostawily uprawnienie zamawiajacego
z art. 644 k.c. bez zadnych korekt i istotnie w czerwcu 2020 r. odstapil on od umowy bez uzasadniania swego
stanowiska, przy czym réwnie bezspornym jest to, ze nie ujawniono w sprawie zadnych faktéw wskazujacych na
to, ze motywem odstapienia bylyby okolicznoéci lezace po stronie powddki (niewykonywanie umowy, niewlasciwe
wykonywanie umowy, opdznienie w wykonywaniu umowy itp.).

W tresci umowy, ktérej wzorzec — co istotne w sprawie — przygotowala pozwana, zawarto dwa postanowienia
wymagajace koniecznej, odpowiedniej analizy przy ocenie zasadno$ci powbddztwa.

W § 8 ust. 3 strony wskazaly, ze odstapienie od umowy nie ma wplywu na mozliwo$¢ dochodzenia kar umownych.
Unormowanie to jest puste i w istocie nie niesie zadnej tre$ci normatywnej, o ile mialoby by¢ odnoszone do kar
umownych sensu stricte z art. 483 k.c. (unormowanych przez strony w § 7 ust. 1 pkt 1, 3, 4, 5, 6, 7umowy). Odstapienie
od umowy na podstawie art. 644 k.c. ma, bowiem specyficzny charakter i wywiera skutki ex nunec, co oznacza,
ze w mocy pozostaje umowa w czeSci do dnia odstgpienia i nienaruszone pozostaja takze sankcje ustawowe lub
kontraktowe, w tym kary umowne, z tytulu np. zwloki w wykonaniu dziela, do chwili odstagpienia. Jezeli tak, to
niewatpliwie regulacja § 8 ust. 3 umowy musi odnosi¢ sie do pozostalych przypadkéw ,kar umownych” okreslonych
przez strony, a normowanych w § 7 ust. 1 pkt 21 § 7 ust. 5, a wola stron niewatpliwie bylo podkreslenie ich odrebnosci
w stosunku do pozostalych sankeji. W § 7 ust. 5 strony uzgodnily zas$, ze zastrzezenie [nazwane karag umowna] na rzecz
wykonawcy bedzie mu przystugiwaé nie w kazdym przypadku odstapienia od umowy przez zamawiajacego (lub jej
rozwigzania), ale tylko wtedy, gdy nastgpi to z przyczyn lezacych wylacznie po jego stronie. Dokladnie symetryczne
zastrzezenie na rzecz zamawiajgcego zawarto w § 7 ust. 1 pkt 2 umowy.

Calo$é zarzutéow apelacji odnoszonych do naruszenia przepiséw prawa materialnego i procesowego sprowadzala
sie do zakwestionowania koncowej i zaskakujacej (dla apelujacej powodki) konstatacji Sagdu Okregowego, ze przy
takim brzmieniu umowy strony nie mialy 6wczeénie woli — w przypadkach uméwionych w § 7 ust. 1 pkt 211 § 7 ust.
5 — wprowadzenia sankcji za odstapienie od umowy w wyniku uprawnienia prawnoksztaltujacego, oderwanej od
realibw wykonywania samej umowy i rozszerzenia odpowiedzialno$ci zamawiajacego ponad rezim art. 644 k.c., ale
mimo okre$lonego, literalnego brzmienia postanowienn umowy mialy de facto na mysli wylgcznie ustanowienie kar
umownych w przypadkach niewykonania lub nieprawidlowego wykonania umowy (co w sprawie nie mialo miejsca).
Konkluzja ta zostala wywiedziona przez Sad Okregowy po analizie zeznan przedstawiciela strony powodowej, z
ktérych miato wynikac niezbicie — w ocenie Sadu — ze strona powodowa ,wymySlila” i zaczela rozwazaé kwestie ,kary
umownej” dopiero po niepowodzeniu w uzyskaniu oczekiwanej kwoty wynagrodzenia na podstawie art. 644 k.c., pod
koniec lipca 2020 r.

W tym zakresie zarzuty Srodka odwolawczego zastuguja na uwzglednienie co do zasady i zbedne jest szczegdlowe
odnoszenie sie do kazdego z nich.

Przypomnieé¢ nalezy, ze w ujeciu art. 483 k.c. w zw. z art. 484 k.c. kara umowna stanowi ryczaltowo okreslony
surogat odszkodowania naleznego wierzycielowi z tytulu odpowiedzialno$ci kontraktowej dluznika, ale tylko wtedy,
gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez niego zobowigzania niepienieznego jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore ponosi on odpowiedzialnoéé chyba, ze strony w umowie zastrzegly (lub przewiduje to przepis szczeg6lny),
ze odpowiedzialno$¢ dluznika jest na zasadzie ryzyka, za przypadek, a nawet absolutna. Nie budzi tez watpliwosci,
ze samo skorzystanie z uprawnienia do odstapienia od umowy nie moze by¢ kwalifikowane, jako niewykonanie
zobowigzania uzasadniajace odpowiedzialno$¢ kontraktowa odstepujacego. Tym nie mniej zasadnie wskazuje sie



w licznym orzecznictwie sagdéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, ze z uwagi na istniejacg w polskim statucie
cywilnym zasade swobody uméw (art. 353" k.c.), strony stosunkéw umownych moga skutecznie zastrzec kary umowne
(de facto zastrzezenia gwarancyjne) o kumulatywnym charakterze, ktére maja ukierunkowywac¢ kontrahentéw do
realnego wykonywania zobowigzania zgodnie z zasada pacta sunt servanda. Osiggniecie tego celu moga zas zapewnic
prewencyjne sankcje ekonomiczne, w ktérych dominuje nie funkcja kompensacyjna, lecz funkcja stymulacyjna lub
wrecz represyjna (por. wyrok SN z 22.05.2003 r. II CK 367/02).

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela przy tym te linie orzecznicza, ktéra przyjmuje, ze kategorie
zobowigzania niepienieznego z art. 483 k.c. nalezy rozumie¢ szeroko (por. uchwata [7] SN z 11.04.2003 r. IIT CZP
61/03 OSNC 2004/5/69; wyrok SN z 28.05.2014 r. I CSK 345/13; red. J.Gudowski ,,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
III. Zobowiazania. CzeS¢ ogolna”, 2018 r., t. 4) i w tej kategorii zawieraja sie przypadki kar umownych sensu largo o
wylacznym, lub dominujacym charakterze represyjnym lub prewencyjnym, zastrzeganych na wypadek skorzystania
przez jednego z kontrahentéw z uprawnienia ksztaltujacego, np. wypowiedzenia umowy lub odstgpienia od niej,
przy czym nie musi sie to obligatoryjnie wigza¢ z wyrzadzeniem szkody majatkowej drugiej stronie umowy (por.
takze wyrok SN z 17.12.2008 r. I CSK 240/08; wyrok SA we Wroclawiu z 26.09.2019 r. I ACa 634/19), jak réwniez
takie zastrzezenie moze by¢ skuteczne na rzecz tej strony, ktéra byla uprawniona wylacznie do zadania Swiadczenia
pienieznego, o ile przyczyna odstgpienia od umowy nie byto wylacznie niespelienie tegoz Swiadczenia (por. orzecz.
SN z7.02.2007 r. ITI CSK 288/06; uchwata SN z 20.11.2019 r. III CZP 3/19 OSNC 2020/5/35; wyrok SA w Warszawie
712.04.2018 1. VII AGa 250/18).

W judykaturze opowiadajacej sie za prezentowanym stanowiskiem podkre$la sie przy tym shusznie, ze takie dodatkowe
postanowienia kontraktow odnoszone do zastrzezen o charakterze represyjnym nie sa charakterystyczne ani dla umow
o dzielo, ani umoéw o roboty budowlane, jak tez nie moga by¢ postrzegane, jako zrodlo roszczen wynikajacych z takich
umow (nie dotycza wykonania przedmiotu umowy, jego jakoSci, terminowo$ci wykonania, ani innych obowigzkéw
stron w trakcie wykonywania umowy), ale stanowia dodatkowe, samoistne postanowienia umowne ksztaltowane

na podstawie art. 353" k.c., z ktérych powstaja roszczenia wymagalne z chwilg wystapienia uméwionego zdarzenia
nieobjetego odpowiedzialnoScig typowa dla danej umowy (por. wyrok SN z 20.10.2006 r. IV CSK 178/06; wyrok SN
7 21.05.2014 1. IT CSK 529/13; wyrok SN z 28.05.2014 r. I CSK 345/13; red. J.Ciszewski P.Nazaruk , Kodeks cywilny.
Komentarz aktualizowany”, Lex/el, t.5; wyrok SA w Lodzi z 22.08.2017 r. I ACa 905/17; wyrok SA w Bialymstoku z
30.06.2016 r. I ACa 191/06).

Zasadnie wskazywal Sad Okregowy, ze w ten sposéb omawiane zastrzezenie odrywa sie od rodzaju umowy,
a in casu niesie to wazka konsekwencje — przy odstapieniu od umowy na podstawie art. 644 k.c. obowiazek
zaplaty wynagrodzenia przez zamawiajacego nie wyklucza skutecznoSci zastrzezenia gwarancyjnego, w uproszczeniu
nazywanego kara umowng. Wyjaéni¢ przy tym nalezy, ze w takim przypadku nie dochodzi do naruszenia art.
483 k.c., gdyz odstapienie od umowy przez zamawiajacego jest uprawnieniem prawnoksztalttujacym, bezspornie
niepienieznym.

Jezeli uwzgledni sie powyzsze, to zrozumiale staje sie w tym konteks$cie zamieszczenie przez strony umowy z dnia
27.03.2020 1. przywolanego uprzednio postanowienia z § 8 ust. 3, ktére wprost mialo potwierdza¢ taka wlasnie wole
kontrahentéw uksztaltowania zastrzezen z § 7 ust. 1 pkt 21 § 7 ust. 5, jak opisano powyzej.

Blednie zinterpretowal, zatem Sad Okregowy wole stron umowy, dowolnie oceniajac zeznania przedstawiciela
powddki i wyciagajac z nich nieuprawnione wnioski.

Prawo zadania zastrzezonej kary umownej nie oznacza nigdy obowigzku jej natychmiastowego dochodzenia i sam fakt
braku artykulowania takiego zadania w momencie prowadzenia z pozwana negocjacji dotyczacych wynagrodzenia
z art. 644 k.c. nie uprawnia do wnioskowania, ze strony nie poczynily stosownego zastrzezenia i nie rozwazaly
mozliwo$ci nastepczego zastosowania. Wywodom Sadu I instancji przecza nie tylko dowody zlozone przez apelujaca
w postepowaniu odwolawczym, ktére w Swietle wywodow Sadu I instancji mogly byé skutecznie wnioskowane w
oparciu o art. 381 k.p.c., ale takze wewnetrzna, logiczna sprzeczno$¢ wnioskowania tegoz Sadu. Sad Okregowy ustalil



bowiem, Ze strony nie rozszerzyly odpowiedzialno$ci zamawiajacego ponad rezim art. 644 k.c., zatem nie ,,oderwaly”
zastrzezenia z § 7 ust. 5 umowy od jej wykonywania, gdyz powodka (wykonawca) negocjowala w lipcu 2020 r.
wylacznie wysoko$¢ naleznego jej wynagrodzenia. Sadowi umknela jednak okoliczno$¢, ze zastrzezenia gwarancyjne
zostaly poczynione na korzy$¢ obu stron i to nie tylko na wypadek odstapienia od umowy, ale réwniez na wypadek
rozwigzania z przyczyn lezacych wylgcznie po jednej stronie. W tych przypadkach nie ma za$ zastosowania szczego6lny
rezim z art. 644 k.c. ilogicznie sprzeczne jest twierdzenie Sadu a quo, ze omawiane postanowienia umowne nie wyszly
poza wskazang norme prawna. Byto dokladnie odwrotnie, co strony przesadzily w § 8 ust. 3 umowy.

Poczatkowo pozwana probowala doprowadzi¢ do rozwigzania umowy (bezsporne), przy czym nie budzilo watpliwo$ci
stron i nie zostalo podwazone w toku procesu, ze przyczyng takiego stanowiska pozwanej (zamawiajacego) byly
wylgcznie nieujawnione (kontrahentowi oraz Sadom rozstrzygajacym niniejszy spor) okolicznoéci zaistniale po jej
stronie. Gdyby powodka (wykonawca) wyrazila zgode na takie zakonczenie wezla obligacyjnego, to nie budziloby — jak
nalezy domniemywa¢ — watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze moglaby domagac sie ,kary umownej” z § 7 ust. 5 umowy,
skoro nie przyslugiwaloby jej wynagrodzenie z rezimu art. 644 k.c. Ostatecznie doszlo do odstgpienia od umowy
przez zamawiajacego (pozwang), jednakze brzmienie samego postanowienia umownego nie uprawnia w zaden sposéb
do rbéznicowania jego treSci normatywnej w odniesieniu do dwoch zdarzen wskazanych, jako zrodlo zobowigzania
zamawiajgcego.

Koncowo, wnioskowania Sadu Okregowego w tym zakresie obalaja dowody zaprezentowane w postepowaniu
odwolawczym, ktore nalezy obdarzy¢ pelng wiara z uwagi na spdjnosé z pozostalym materialem dowodowym
przyjetym do rekonstrukcji stanu faktycznego i brak wiarygodnych przeciwdowodéow. Jak wynika z treéci
korespondencji mailowej wymienianej pomiedzy przedstawicielem powodki, a podmiotem $§wiadczacym jej pomoc
prawna, juz w dniu 19.05.2020 r., a wiec niemal miesigc przed odstapieniem od umowy przez zmawiajacego,
potwierdzano wykonawcy, ze w przypadku takiej decyzji kontrahenta obciazy go obowiazek zaplaty ,kary” z § 7 ust.
5 umowy i analizowano ziszczenie sie hipotezy tegoz zastrzezenia w $wietle przypadkéw okre§lonych w § 8 umowy
odnoszonych do dotychczasowych zachowan i o$wiadczen stron (k. 285), za$ bezpoérednio po odstapieniu przez
pozwang od umowy z powolaniem sie na art. 644 k.c., a nie okoliczno$ci objete treSciag umowy, w dniu 25.06.2020
r. wprost informowano powodke, ze takie oSwiadczenie jest skuteczne, jednakze obok obowigzku zamawiajacego
zaplaty wynagrodzenia, wykonawca jest uprawniony do naliczenia kary umownej w wysokoéci 20% wynagrodzenia
umownego brutto (k. 287).

Bledne, zatem bylo ustalenie Sadu Okregowego, ze kwestia kary z § 7 ust. 5 umowy po raz pierwszy zaczela byc
rozwazana przez powddke w lipcu 2020 r., jak rowniez chybione wnioski oparte na takim ustaleniu.

Konkludujac, nie budzi in casu watpliwo$ci Sadu aquem, ze w treSci umowy z dnia 27.03.2020 r., ktorej
nienegocjowalny w tym zakresie projekt przygotowala pozwana, strony zawarly, na podstawie art. 353" k.c.,
dodatkowe, symetrycznie uksztaltowane, prewencyjne zastrzezenia gwarancyjne o charakterze represyjnym
(sankcyjnym), oderwane od wykonania samej umowy o roboty budowlane, majace wzajemnie motywowaé
kontrahentéw do pelnego utrzymania kontraktu az do chwili wykonania przedmiotu umowy. Wobec bezspornej
okoliczno$ci spelnienia jednego z dwoch warunkéw wymagalno$ci takiego zastrzezenia oraz nieujawnienia
jakichkolwiek okolicznosci, ktére moglyby chociaz sugerowaé, ze decyzja zamawiajacego byla podyktowana
okolicznos$cia lezaca po stronie wykonawcy, spelnione zostaly przestanki wskazane w umowie do zadania przez
powbdke kwoty rownowaznej 20% umowionego wynagrodzenia brutto, przy czym zadanie to nie musialo sie w
zaden sposob laczyé, w $wietle postanowienia umownego, z wykazaniem przez wykonawce jakiejkolwiek szkody, w
konkretnej wysokosci.

Pozwana wniosla o miarkowanie wskazanego Swiadczenia w radykalnym stopniu. Kwestii tej Sad Okregowy po$wiecit
Swoja uwage i rozwazania te, w pelni poprawne, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. To pozwana byla autorem
postanowien umownych i nie réznicowala w zaden spos6b wysokosci zastrzezenia gwarancyjnego ani wg parametru
czasu trwania kontraktu, ani stopnia jego zaawansowania, przy czym lustrzane regulacje zawarto na jej korzy$¢ w
§ 7 ust. 1 pkt 2 umowy. Wskazana kwota, odnoszona do sumarycznej wysoko$ci uméwionego wynagrodzenia za



cale dzielo nie moze by¢ uznawana za razaco wygbérowana, a nalezy przypomnie¢, ze powodka — uczestnik obrotu
gospodarczego - wylacznie wskutek dzialania kontrahenta nie mogla zrealizowa¢ swego zamierzenia biznesowego
W 2020 I., c0 W sposOb oczywisty nie moglo pozostawaé¢ bez wplywu na jej sytuacje majatkows i pozycje na
rynku éwiadczonych ustlug. Dodatkowo nalezy przypomnieé, Ze omawiane zastrzezenie gwarancyjne ma dominujaca
funkcje represyjna (sankcyjna), a nie kompensacyjna (jak przy ,typowej” karze umownej z tytutu niewykonania, czy
niewla$ciwego wykonania umowy) i zmniejszenie wysokoSci tego §wiadczenia do 3% uméwionej kwoty (zadanie z
odpowiedzi na pozew, k. 173) gargantuicznie wypaczaloby istote zastrzezenia o przywolanym charakterze (por. wyrok
SA we Wroclawiu z 26.09.2019 . I ACa 634/19). Z tych wzgledéw, na podstawie art. 484 § 2 k.c. nie moglo zostac
uwzglednione.

Za demagogiczne nieporozumienie nalezy przy tym przyjac en bloc argumentacje przedmiotowego zadania pozwanej,
odnoszong do ,.koniecznosci bilansowania [przez zamawiajacego] budzetu Spolki Skarbu Panstwa” i ,wielowatkowego
dokonywania ograniczen finansowania zamierzen inwestycyjnych [Spotki Skarbu Panstwa]” w sytuacji, gdy samg
umowe strony zawieraly juz w warunkach pandemii Covid 19, a niezwlocznie po odstgpieniu od niej, pozwana
wystapila do powodki z propozycja jej dalszego kontynuowania na warunkach uméwionych w dotychczasowej
umowie, ze zmienionym jedynie terminem realizacji inwestycji (por. k. 201). Faktem powszechnie znanym jest przy
tym réwniez wielokrotne podkreslanie w latach 2020-2021 przez Prezesa Rady Ministrow, Prezydenta RP, Prezesa
NBP i innych prominentnych przedstawicieli wladzy wykonawczej historycznego sukcesu gospodarczego Panstwa
oraz wszystkich podmiotéw gospodarczych kontrolowanych przez Panstwo, osiagnietego na przestrzeni ostatnich
kilku lat, nie majacego - w Swietle tych wypowiedzi - zadnego poréwnywalnego odpowiednika w znanej historii
panstwowosci polskiej - poczynajac od jej zarania, majacego skutkowaé¢ moznoécia ponoszenia wszelkich wydatkow
i finansowania dowolnych inwestycji za pomoca wlasnych srodkéw finansowych Panstwa, nawet bez koniecznoéci
siegania po przyznang Polsce pomoc finansowa, np. z instytucji unijnych, a co znajdowalo swdj wyraz m.in. w
stalym, razaco glebokim, finansowym angazowaniu sie ,,Spotek Skarbu Panstwa” w niegospodarcze zamierzenia
wladz panstwowych lub politycznych, calkowicie niezwigzane z ich statutowa dzialalnoscia, np. poprzez finansowe
angazowanie sie w stricte polityczne, bilboardowe, antyunijne kampanie informacyjne o jawnie klamliwej tresci,
w nieakceptowalny sposob oszukujace ogot obywateli, co do aspektow kreowania kosztoéw energii elektrycznej,
dostarczanej odbiorcom przez przedsiebiorstwa sektora energetycznego kontrolowane przez Panstwo. Nie sposob
w tym kontekScie zrozumieé, jak w takiej sytuacji wykonanie umowy zawartej z powodka (o wskazanej wartoSci
ekonomicznej) mialoby zachwiaé bilansowaniem ,,$rodkéw publicznych Spétki Skarbu Panstwa”.

W judykaturze wskazuje sie zasadnie, ze ewentualne miarkowanie kary umownej w postepowaniu sadowym stanowi
ingerencje w tre$¢ zobowiazania okre$lonego dobrowolnie i samodzielnie przez same strony, dlatego musi byé¢
postrzegane, jako wyjatek od zasady, ze kara taka przysluguje w wysoko$ci uzgodnionej przez strony (wyrok SA w
Lublinie z 19.11.2020 r. I AGa 106/19). W ocenie Sadu Apelacyjnego taki wyjatek w sprawie nie zaistnial.

Nie bylo pomiedzy stronami sporu, co do poprawno$ci arytmetycznego wyliczenia kary przez powddke, ani co
do okolicznos$ci skutecznego wezwania do zaplaty dokumentem podpisanym przez umocowanego przedstawiciela
powddki, jak réwniez daty, w jakiej wezwanie dostarczono pozwane;j.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok podlegal zmianie przez uwzglednienie powodztwa
w catoéci, w oparciu o wskazane podstawy normatywne.

Konsekwencja reformatoryjnego orzeczenia jest z kolei obciazenie pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu
poniesionych przez powodke, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., w postaci oplaty od pozwu
i wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego na podstawie § 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22.10.2015 1. (Dz.U., poz. 1804 ze zm.).

Pozwana przegrala postepowanie apelacyjne i na podstawie wskazanych przepisow, w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
zasadzono od niej na rzecz powoddki zwrot kosztéw procesu w tym postepowaniu, obejmujacych oplate w kwocie
181868 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 11250 z} (§ 10 ust. 1 pkt 2 przywolanego rozporzadzenia).



