Sygn. akt I AGa 86/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2021 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia Agnieszka Jurkowska-Chocyk

Protokolant Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2021 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w C.
przeciwko M. F.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie, wydanego w dniu 23 kwietnia 2021 roku w sprawie

(...

oddala apelacje.

Sygn. akt I AGa 86/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2021 roku, wydanym w sprawie (...) Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy:

I. oddalil powoddztwo (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w C. przeciwko M. F. o zaplate kwoty 79.555, 13 zt z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 31 stycznia
2020 roku do dnia zaplaty;

II. zasadzil od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w C. na rzecz M. F. kwote 5.417 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok ten zapadl w oparciu o ponizsze ustalenia:

W pozwie z dnia 31 stycznia 2020 roku powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w C. wystapila
przeciwko M. F. o zasadzenie kwoty 79.555,13 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 30 wrzesnia 2017 roku pozwany M. F. -
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)przyjal od powoda (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedzibg w C. zamoOwienie na dostawe towaru, ktory stanowily pieczarki w r6znych kategoriach (klasach jakosci). W
dniu 30 wrze$nia 2017 roku pozwany wystawil fakture Nr (...) na kwote 97.161,12 zl brutto z terminem platnosci 6 dni.
W fakturze Nr (...) jak i dokumencie przyjecia nr (...) wyszczegoblnione sg poszczeg6lne kategorie/rodzaje zamoéwionych
pieczarek, ich iloé¢, cena jednostkowa i warto$¢. W dniu 6 pazdziernika 2017 roku powdd (...) spotka z ograniczonag
odpowiedzialnoécia z siedziba w C. dokonal przelewu bankowego w kwocie 97.161,12 zl (tj. calej naleznoSci wynikajacej
z faktury) na rzecz pozwanego M. F.. W ww. kwocie mieécila sie suma 17.605,99 z} tytulem zaplaty za ustuge dostawy



pieczarek wykonang przez pozwanego. Zdaniem powoda pozwany wykonat ustuge dostarczajac zaméwiony towar
powodowej spolce partiami w dniach od 27 wrze$nia 2019 roku do dnia 1 pazdziernika 2019 roku, przy czym pozwany
wykonal umowe dostawy wylacznie w zakresie szeSciu kategorii (klas jako$ci) zamoéwionego towaru wskazanych w
tresci faktury VAT (...) pod pozycjami 1-6 :

- ,pieczarka §wieza I” (72 x 3 kg w dniu 277 wrzeénia 2017 roku; 271 x 3 kg w dniu 28 wrzeénia 2017 roku, 400 x 3 kg
w dniu 29 wrze$nia 2017 roku, 30 x 3 kg w dniu 30 wrzesnia 2017 roku) - lacznie 2319 kg,

- ,pieczarka Swieza AB” (6 x 3 kg w dniu 27 wrze$nia 2017 roku, 224 x 3 kg w dniu 30 wrzeénia 2017 roku i 15 x 3 kg
w dniu 1 pazdziernika 2017 roku) - lgcznie 735 kg,

- ,pieczarka drobna ukladana” (11 x 3 kg w dniu 27 wrzeénia 2017 roku, 35 x 3 kg w dniu 28 wrze$nia 2017 roku, 7 x
3 kg w dniu 29 wrzeénia 2017 roku) - lacznie 159 kg,

- ,pieczarka drobna” (14 x 3 kg w dniu 277 wrze$nia 2017 roku, 30 x 3 kg w dniu 29 wrzeénia 2017 roku, 98 x 3 kg w
dniu 30 wrze$nia 2017 roku i 59 x 3 kg w dniu 1 pazdziernika 2017 roku) - lacznie 603 kg,

- ,pieczarka $wieza 1B” (10 x 3 kg w dniu 28 wrzeénia 2017 roku, 64 x 3 kg w dniu 30 wrzeénia 2017 roku, 97 x 3 kg
w dniu 1 pazdziernika 2017 roku) - lgcznie 513 kg,

- ,pieczarka §wieza II” (4 x 3 kg w dniu 29 wrze$nia 2017 roku i 5 x 3 kg w dniu28 wrze$nia 2017 roku) - lacznie 27 kg.

Powdd wyjasénil, ze na dowod zakresu, w jakim pozwany wykonal umowe dostawy, wystawione zostaly dokumenty
WZ: z dnia 27 wrze$nia 2017 roku, z dnia 28 wrzesnia 2017 roku, z dnia 29 wrze$nia 2017 roku, z dnia 30 wrze$nia 2017
roku, z dnia 1 pazdziernika 2017 roku. Powdd stwierdzil robwniez, ze w pozostalym zakresie, tj. dotyczacym towaru
Kklasy ,pieczarka §wieza AB”i ,pieczarka $wieza I”, czyli w kategoriach wskazanych pod pozycjami 71 8 faktury VAT (...)
pozwany nie wykonal dostawy, a towar ten nie zostal nigdy dostarczony powodowej spélce. Niezaleznie od powyzszej
okolicznoSci tj. realizacji tylko czeSci zamédwionej dostawy powod w dniu 6 pazdziernika 2017 roku omytkowo dokonat
wplaty na rachunek pozwanego wskazanej wyzej kwoty nalezno$ci 97.161,12 zk tj. calej naleznoéci z faktury. Tym
samym kwota stanowigca réznice pomiedzy naleznoScia za wykonang umowe dostawy (w czeéci) 17.605,99 z1, a kwotg
wplacona przez powoda czyli 97.161,12 zl. wynosi 79.555,13 z1. Wobec powyzszego kwota roszczenia z tytutu naleznosci
gléwnej dochodzonej pozwem to 79.555,13 zt. Wobec braku zwrotu przez pozwanego ww. kwoty pomimo licznych
wezwan przez powoda pelnomocnik powoda radca prawny P. S. skierowal do pozwanego przedsadowe wezwanie do
zaplaty, podejmujac zgodnie z dyspozycja art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. probe pozasadowego sposobu rozwigzania sporu
wyznaczajac w tym celu termin spelnienia $wiadczenia na dzien 28 listopada 2019 roku. Wobec braku reakcji na
wezwanie z dnia 21 listopada 2019 roku pelnomocnik powoda radca prawny P. S. w dniu 5 grudnia 2019 roku skierowat
do pozwanego ostateczne wezwanie do wykonania umowy dostawy w czeSci wskazanej w poz. 7 i 8 faktury VAT nr
(...) z dnia 30 wrze$nia 2017 roku pod rygorem odstapienia od umowy i skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego. W zwiazku z dalszym niewykonaniem umowy przez pozwanego i brakiem dostawy brakujacego towaru,
a takze brakiem wplaty zadanej kwoty - powdd (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w dniu 13 grudnia
2019roku zlozyt pozwanemu o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy i wezwal do zaplaty kwoty79.555,13 z w terminie
do dnia 20 grudnia 2019 roku. Do dnia wniesienia pozwu ww. kwota roszczenia powoda nie zostala przez pozwanego
zaplacona. Dalej powdd wskazal, ze podstawe prawna zadania powoda stanowi przepis art. 405 k.c.; pozwany z
uwagi na uzyskanie korzy$ci majatkowej kosztem powoda w wymiarze kwoty wplaconej przez powoda omytkowo
na jego rachunek; jest wiec obowiazany do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu
jej wartoéci. Poniewaz termin wykonania §wiadczenia pozwanego w postaci zwrotu kwoty omylkowo wplaconej
kwoty nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, to powinno ono zostaé spelnione niezwlocznie
po wezwaniu go do jego wykonania (art. 455 k.c.). W wezwaniu do zaplaty z dnia 13 grudnia 2019 roku powdd
wyznaczyl pozwanemu termin do spelienia §wiadczenia do dnia 20 grudnia 2019 roku, a co za tym idzie, §wiadczenie
zobowigzanie pozwanego stalo sie wymagalne w dniu 21 grudnia 2019 roku i od tej daty pow6d moze rowniez zadaé



odsetek za opdznienie w spelieniu §wiadczenia. Pow6d wniost o zasgdzenie odsetek ustawowych za op6znienie od
kwoty naleznoéci gldbwnej na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. (pozew k. 4-9).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym - pozwany wniost o oddalenie powodztwa
w caloéci i zasgdzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze wbrew odmiennemu stanowisku prezentowanemu
W pozwie, roszczenie w nim zawarte nie zasluguje na uwzglednienie. Pozwany podkreslil, ze dokument przyjecianr (...)
z dnia 30 wrze$nia 2017 roku jest dokumentem wystawionym przez powoda w zwigzku ze spelnieniem wzajemnego
$wiadczenia niepienieznego przez pozwanego. W oparciu o ten wlasnie dokument (podpisany przez strone powodowa,
a nie przez pozwanego - jak wskazano omylkowo w pozwie), wystawiony przez powoda i doreczony przez powoda
pozwanemu, pozwany wystawil i przestal powodowi fakture nr (...). Faktura ta zostala zaakceptowana przez powoda
i w konsekwencji oplacona

w terminie 6 dni wskazanych w jej treéci (zaplata nastapila w dniu 6 pazdziernika 2017 roku), a wiec takze po uplywie
6 dni od dnia potwierdzenia przez powoda

w dokumencie (...) z dnia 30 wrze$nia 2017 roku opisanych w jego treSci dokumentéw. Z powyzszego wynika wiec
wprost, ze nie moze by¢ mowy o omylce. Zaakceptowana przez powoda faktura zostala wystawiona przez pozwanego
w oparciu o wystawiony przez powoda dokument przyjecia towarow wyszczegdlnionych w tym dokumencie
(dokumencie przyjecia nr (...)

z dnia 30 wrze$nia 2017 roku i fakturze).

Niezaleznie od powyzszego kierujac sie tzw. ostrozno$cig procesowa, pozwany podnidsl, iz roszczenie powoda uleglo,
zgodnie z art. 554 k.c., przedawnieniu. W jego ocenie ewentualne roszczenie powoda winno by¢ wymagalne w terminie
wskazanym w wystawionym przez niego dokumencie (...) z dnia 30 wrzes$nia 2017 roku a nie tym, ktéry wskazano
W pozwie.

Sad Okregowy ustalil, ze powodowa spoéltka prowadzi dziatalno$é gospodarcza polegajaca na skupie pieczarek. M. F.
w latach od 2014 do 2018 roku sprzedawat powodowi uprawiane przez siebie pieczarki. Dostawa

i sprzedaz pieczarek odbywala sie w ten sposéb, ze do miejsca uprawy pieczarek powod wysylal samochody w celu
ich odebrania od producenta. Kierowca wystawial powodowi dokumenty PZ - WZ, po$wiadczajace ilos¢ odebranych
pieczarek i ich klase. Dokumenty PZ-WZ byly wowczas podpisywane przez kierowce oraz M. F.. Nastepnie na
podstawie dokumentéw PZ-WZ zebranych z kilku dni pow6d wystawial ,,zbiorczy” dokument przyjecia PZ obejmujacy
zestawienie ilo$ci, klasy oraz wartoSci dostarczonych przez pozwanego pieczarek. Taki ,,zbiorczy” dokument przyjecia
PZ powb6d mailowo wysyltal do pozwanego w celu akceptacji. Na jego podstawie pozwany wystawial powodowi faktury
z tytulu sprzedazy pieczarek obejmujace iloSci oraz wartosci ujete w ,zbiorczym” dokumencie PZ. Nalezno$ci z tak
wystawionych faktur byly nastepnie oplacane przez powoda.

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w dniach od 27 wrzes$nia do 1 pazdziernika 2017 roku pozwany
dostarczyl powodowi pieczarki w ilo$ciach

i klasie ujetych w dokumentach PZ -WZ (k. 24-25). Na ich podstawie pow6d wystawit w dniu 30 wrze$nia 2017 roku
szbiorczy” dokument przyjecia nr (...) ze wskazaniem ilo$ci i warto$ci dostarczonych w tych dniach pieczarek na kwote
97.161,12 zl. (k. 23). Po przedstawieniu tego dokumentu pozwanemu, ten wystawil w dniu 30 wrze$nia 2017 roku
fakture VAT nr (...) opiewajgca na kwote do zaplaty 97.161,12 zl (k. 22). Wynagrodzenie to zostalo zaptacone w dniu
6 pazdziernika 2017 roku (k. 21).

Pismami z dnia 21 listopada 2019 roku oraz 5 grudnia 2019 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 79.555,14
zl, tytulem ,,omylko zaplaconej” pozwanemu. W piSmie z dnia 13 grudnia 2019 roku powod zlozyt o§wiadczenie

o odstapieniu od umowy dostawy w czesci dotyczacej towaru klasy ,pieczarka §wieza AB” i ,pieczarka swieza I”, czyli
w kategoriach wskazanych pod pozycjami 7 i 8 faktury VAT (...) (k. 33). Powyzsze oSwiadczenie zwiazane bylo

z omyltkowym doliczeniem 20 ton pieczarek, ktérych pozwany mial nie dostarczy¢ (k. 26, 30, 33).

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dowodéw z dokumentbw, tj. faktury
VAT (...), dokumentéw PZ, wezwan do zaplaty oraz o$§wiadczenia z dnia 13 grudnia 2019 roku o odstgpieniu od



umowy. Ich wiarygodnos¢ nie byla kwestionowana, dlatego sad przyjat je w poczet materialu dowodowego i obdarzyt
atrybutem wiarygodno$ci. Dowody z dokumentéw dotyczyly okolicznoS$ci niespornych. Sad opart sie takze dowodzie
z przestuchania stron z tym, ze wiara w caloéci obdarzyl zeznania pozwanego. Zeznania te byly logiczne i znalazly
potwierdzenie w dokumentach przedstawionych przez powoda, ktérych tresé z kolei nie byta kwestionowana. Zeznania
K. P. — prezesa zarzadu powodowej spo6tki Sad Okregowy obdarzyl wiara wylgcznie

w czeSci, w ktorej opisal on procedure dostaw i zakupu pieczarek od pozwanego. Zeznania w tej czeSci byly spdjne
i potwierdzaly sie z pozostalym materialem dowodowym. W dalszej czeéci zeznania K. P. nie byly wiarygodne, gdyz
nie zostal przedstawiony zaden obiektywnie dajacy sie zweryfikowa¢ dowdd, ktory potwierdzilby ich prawdziwos$é.
Brak mozliwoSci weryfikacji zeznan w tym zakresie oraz ich sprzeczno$é z pozostalymi dowodami, w szczegolnos$ci
z treScia dokumentéw PZ, nakazywal przyjecie, ze zeznania strony sa nieobiektywne i ukierunkowane wylacznie na
uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia sporu. Przez to nie mogly zosta¢ uwzglednione przez Sad na potrzeby ustalenia
stanu faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powbdztwo za bezzasadne. Zaznaczyl, ze powod w pozwie
wskazal przepis art. 405 k.c. jako podstawe prawna dochodzonego przez siebie roszczenia. Jednakze przepis ten wobec
treéci art. 410 § 1 k.c. moze by¢ stosowany do Swiadczenia nienaleznego.

W $wietle uzasadnienia pozwu oraz ujawnionych w sprawie okoliczno$ci to przepis art. 410 § 2 k.c. obejmuje swoja
dyspozycja zdarzenie, ktére powod powoluje w niniejszej sprawie. Wedlug normy art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu Swiadczenia. Jest
to zamkniety katalog czterech kondykcji rodzacych obowiazek zwrotu nienaleznego $§wiadczenia, ktore wzajemnie sie
wylgczaja, nie ma wiec mozliwoéci ich zbiegu, a zatem kazdy stan faktyczny moze odpowiadacé tylko jednej z nich (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 roku, IV CSK 29/15). Przepis ten wyczerpuje wszystkie przypadki
nienaleznego $wiadczenia.

Powod w rozpoznawanej sprawie konsekwentnie twierdzil, ze placac wierzytelno$é stwierdzong fakturg VAT (...)
spelil §wiadczenie nienalezne w wysokoSci 79.555,13 zl dlatego, ze kwota ta stanowi réwnowartos§é faktycznie
niedostarczonych przez pozwanego pieczarek.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie przedstawil jednak wystarczajacych dowodéw na potwierdzenie zaistnienia
jednej z przestanek wymienionych w art. 410 § 2 k.c. W istocie jedynym dowodem przedstawionym przez powoda
na wykazanie nienaleznego $§wiadczenia spelnionego pozwanemu byly zeznania K. P. — prezesa zarzadu powodowej
spOlki. Zeznania te jednak w znacznej czeSci nie byly wiarygodne, gdyz obejmowaly opis stanu, ktéry nie znalazl
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Sad nie znalazl podstaw do uznania, ze wiarygodne sa zeznania
K. P. w czedci, w ktorej wskazal, ze omyltkowo przyjal, ze odebral od M. F. pieczarki w ilo$ci wyzszej o 20 ton niz ten
faktycznie dostarczyl oraz, ze stwierdzil to po zgloszeniu przez innego dostawce, iz jego dostawa zostala pomniejszona
o te wlasnie ilo$¢. Oceniajac w tym zakresie zeznania zlozone przez przedstawiciela powoda Sad uznal, ze wobec
zaprzeczenia przez pozwanego zaistnienia takiej sytuacji, na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, ze faktycznie
doszto do opisywanej przez niego omytki. Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie sprostal powyzszemu, a to na skutek
tego, ze watpliwos$ci sadu wzbudzila aktywno$¢ powoda w celu odzyskania $rodkéw, podjeta dopiero po uplywie 2 lat
od dnia zaplaty nienaleznego §wiadczenia

iuzyskania wiedzy o tym fakcie. Powdd nie przedstawil takze dowodu na okoliczno$é, ze inny jego 6wezesny dostawca
pieczarek dostarczyl mu towar w iloSci takiej, ze faktycznie moglo dojsé do omytkowego przypisania jej pozwanemu
i w ten sposbéb zawyzenia dostawy od pozwanego. W ocenie Sadu Okregowego nie bylo tez przeszkdd do zgloszenia
dowodu z zeznan $wiadka — dostawcy pieczarek, ktoremu powod pomniejszyt ilo§¢ dostarczonych pieczarek, a
przypisal j3 pozwanemu. Zaden z takich dowodéw nie zostal przeprowadzony, a mégt on ewentualnie potwierdzi¢

i uwiarygodni¢ zeznania powoda. Natomiast dokumenty dolgczone do pozwu

w postaci drukow PZ, a w szczeg6lnoéci (...) w sposob niebudzacy watpliwosci wskazuja na to, ze od pozwanego zostaly
odebrane przez powoda pieczarki w ilo$ci ujetej w tych dokumentach. Co wiecej, to K. P. sporzadzil dokument (...)



i wowczas nie wzbudzily jego watpliwosci dane ujete w zrodlowych dokumentach PZ-WZ, chociaz jak sam zeznal
obroty miesieczne z pozwanym nie osiggaly takiego poziomu i byly kilkakrotnie nizsze. Zestawienie powyzszych
okoliczno$ci nakazywalo stwierdzenie, ze zeznania przedstawiciela powoda sg niewiarygodne, bowiem nie podlegaly
weryfikacji w oparciu o obecnie obiektywnie istniejacy dowdd. Aktualnie, po uplywie ponad 3 lat od przedmiotowego
zdarzenia, jedynym obiektywnie istniejacym dowodem sa dokumenty prywatne, 6wcze$nie wytworzone przez same
strony. Obecnie zatem brak jest podstaw do uznania, ze nie odpowiadaja one prawdziwemu stanowi rzeczy, ktéry
odzwierciedla faktyczne dostawy pieczarek od pozwanego do powoda w okresie wrzeénia - pazdziernika 2017 roku.
Wobec powyzszego Sad uznal, ze inicjatywa dowodowa powoda nie byla wystarczajaca do wykazania okolicznoSci
istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, na ktérych opieral swoje powodztwo, a zgromadzony material
dowodowy nie pozwalal na przyjecie zasadnosci powodztwa.

Odnoszac sie do zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia z tytulu nienaleznego $wiadczenia
Sad Okregowy uznal, ze jest on niezasadny. Zgodnie z treécig art. 554 k.c. termin przedawnienia roszczenia z umowy
sprzedazy wynosi 2 lata. Jednakze w niniejszej sprawie powod dochodzil roszczenia z tytulu nienaleznego Swiadczenia,
ktorego termin przedawnienia wynosi 3 lata, zgodnie z trescig art. 118 k.c. i do dnia zlozenia pozwu nie uplynal, a
przez zlozenie pozwu ulegl przerwaniu.

Kierujac sie przedstawiong argumentacja Sad I instancji stwierdzil, ze
w rozwazanym ukladzie faktycznym roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia, ktére powod uczynil przedmiotem
powddztwa, jest bezzasadne.

Dodatkowo Sad Okregowy podnioslt, ze do rozwazenia pozostawala jednak kwestia zwigzania sadu podstawa faktyczng
roszczenia w kontekScie wyznaczenia przez nia podstawy prawnej roszczenia, wiec ewentualne przyjecie, ze fakty
zgloszone przez powoda uzasadniajg roszczenie odszkodowawcze, a sad nie jest zwigzany wskazana przez strone
podstawa prawna dochodzonych roszczen. Sad Okregowy wyjasnil, ze przedmiotem powddztwa jest roszczenie
procesowe, wiec zadanie zindywidualizowane podstawg faktyczna, a orzeczeniem ponad zadaniem, zgodnie z art. 321
k.p.c. jest orzeczenie o innym roszczeniu, niz zgloszone, wiec takze o roszczeniu, ktorego podstawa faktyczna jest
odmienna, od wskazanej przez powoda. R6znice miedzy roszczeniem o zaplate z tytutu nienaleznego $wiadczenia
a roszczeniem odszkodowawczym sg donioste z punktu widzenia faktéw istotnych dla procesu dowodzenia oraz
dla obrony strony pozwanej. Podstawa faktyczna dla obu roszczen jest rézna, pierwsza powinna odnosi¢ sie do
zamknietego katalogu kondykcji, druga za$§ wskazywaé na powstanie przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.
Nie jest wykluczone, ze fakty podane przez powoda beda jednoczes$nie wypelniaé podstawy faktyczne obu roszczen.
Rodzajowo zupelnie innym jest jednak twierdzenie o spelnieniu §wiadczenia, mimo nieistnienia zobowigzania, a
zupelnie innym twierdzenie o istnieniu obowigzku odszkodowawczego. Terminy wymagalnosci obu roszczen sa takie
same i wyznaczone s3 zdarzeniem prawnym kreujacym ich powstanie, termin zaplaty wyznaczony jest wezwaniem
do zaplaty (oba roszczenia maja charakter bezterminowy, art. 455 k.c.). Inaczej przedstawia sie jednak obrona
pozwanego, ktory w przypadku roszczenia kondykcyjnego moze ograniczy¢ sie do twierdzenia, ze $wiadczenie
spelniono naleznie, wiec do kwestionowania podstaw kondykcji, moze takze podnie$¢ zarzut z art. 409 k.c.

W przypadku roszczenia odszkodowawczego pozwany bedzie kwestionowal istnienie przestanek odpowiedzialnoSci,
przykladowo winy, szkody i zwigzku przyczynowego. W przeprowadzonym procesie pozwany mogt ograniczy¢ sie do
twierdzenia, ze Swiadczenie powoda zostalo spelnione naleznie, w wyniku istniejacej podstawy prawnej i nie mogtby
ponie$¢ negatywnych konsekwencji z powodu braku twierdzeni odnoszacych sie do roszczenia odszkodowawczego.
Kwestia mozliwos$ci zakwalifikowania przez sad roszczenia z odmiennej podstawy prawnej, niz powolywana przez
strone, byla wielokrotnie rozwazana przez Sad Najwyzszy zazwyczaj jednak na tle stosunku roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia, ktére zastepowalo roszczenie o realne wykonanie umowy w sytuacji, kiedy umowa
okazywala sie niewazna. W tle decyzji o uwzglednieniu roszczenia na innej podstawie prawnej, niz wskazywana,
zawsze pozostaje jednak kwestia zachowania rownosci stron procesu, dlatego ze pozwany nie moze by¢ zaskoczony
zmiang kwalifikacji prawnej roszczenia dokonanego przez Sad z urzedu. Z tych przyczyn przyjeto, ze zmiana podstawy
prawnej roszczenia przez sad wymaga notyfikacji (przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015
roku, IV CSK 368/14). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 roku (II CSK 189/09) stwierdzono, ze



przyjecie przez sad innej podstawy rozstrzygniecia niz wskazana przez strony, nie tylko ze nie stanowi wyj$cia poza
granice zadania, wynikajace z art. 321 § 1 k.p.c., ale stanowi zastosowanie niekwestionowanej w procesie cywilnym
zasady ,,da mihi factum dabo tibi ius”. Zasade te nalezy rozumieé jako powinno$¢ wydania przez sad orzeczenia, czyli
realizowanie wymierzania sprawiedliwosci, a nie jako regule przesadzajaca o wyborze wlasciwej kwalifikacji zdarzenia
(hipotezy) w ramach ustawy. Wskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia po$rednio wplywa na zakreslenie podstawy
faktycznej wyrokowania, dlatego ze hipotezy norm prawa cywilnego materialnego wyznaczaja fakty istotne, ktore
powinny by¢ przedmiotem procesu (art. 227 k.p.c.). Mozliwo$¢ orzekania przez Sad na innej podstawie prawnej,
niz wskazana przez powoda, jednak w ramach przytoczonych faktéw, jest nieodzownym wymogiem sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci. W wyroku z dnia 7 lipca 2017 roku (V CSK 660/16) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podanie
blednej podstawy prawnej nie moze wywola¢ negatywnych skutkéw dla powoda, niemniej jednak wskazanie w pozwie
przez profesjonalnego pelnomocnika powoda podstawy prawnej zadania, mimo braku takiego obowigzku, moze
spowodowac ukierunkowanie postepowania i pozwolié¢ na zidentyfikowanie charakteru zgloszonego zadania, a zatem
i okoliczno$ci decydujgcych o jego zasadnoéci. Ukierunkowanie to nie moze jednak oznaczaé formalnego zwigzania
sadu podang podstawa prawng zwlaszcza, gdy okoliczno$ci faktyczne moga stanowié oparcie dla innej, adekwatnej
podstawy prawnej. Teza ta wyraza trafne przekonanie, ze Sad nie powinien ustosunkowywa¢é sie w orzeczeniu do
trafnoéci wybranej przez powoda podstawy prawnej lecz do istnienia roszczenia materialnoprawnego w granicach
powolanych przez powoda faktow.

Z drugiej strony, przy mozliwo$ci orzeczenia o innym roszczeniu, niz wynikajace z przepiso6w prawa podawanych przez
powoda, nalezy mie¢ na uwadze, ze proces cywilny powinien respektowaé zasade dyspozycyjnosci, wiec to strona sama
decyduje, czy korzysta ze swoich praw, kiedy to czyni i czego zada. Zasadzie dyspozycyjnosci nalezy rowniez nadac
priorytet w sytuacji, kiedy z podanego przez powoda stanu faktycznego moga wynikaé rozne roszczenia; w wypadku
zbiegu roszczen powodowi powinien przystugiwac¢ wyboér co do tego, ktére roszczenie czyni przedmiotem procesu,
chocby z tej przyczyny, ze ma to oczywiste konsekwencje w zakresie rozkladu materialnoprawnego ciezaru dowodu.

Finalnie Sad Okregowy stwierdzil, ze w rozpoznanej sprawie pow6d domagal sie zwrotu nienaleznego Swiadczenia i
Sad nie mogl orzec o roszczeniu odszkodowawczym w granicach faktéw podanych przez powoda, wiec zrealizowac
postulatu eksplikowanego wyzej z dwoch zasadniczych przyczyn. Po pierwsze, sprzeciwia sie temu zasada
dyspozycyjnosSci procesu rozumiana w sposob wskazany wyzej. Powdd konsekwentnie w uzasadnionym prawnie
pozwie oraz na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku konsekwentnie podtrzymywal, ze przedmiotem roszczenia
jest nienalezne Swiadczenie, a nie odszkodowanie. Jako dysponent przystugujacych jej roszczen dokonat przez to
wyboru.

Wskazane argumenty zadecydowaly o bezzasadno$ci powddztwa o zwrot nienaleznego $wiadczenia i o niemoznoSci
zakwalifikowania roszczenia o zaplate jako roszczenie o odszkodowanie. W rezultacie powddztwo podlegato
oddaleniu.

Uzasadniajac orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu Sad Okregowy podniosl, ze powdd przegral sprawe w catoéci,
co oznacza obowiazek zwrotu pozwanemu celowych kosztéw procesu zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c., - wynagrodzenia
radcy prawnego w kwocie 5.400 zl, ustalonej na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku

w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa

w kwocie 17 zl.

Wyrok Sadu Okregowego zostal w caloSci zaskarzony apelacja przez powodowa spolke, ktora zarzucila:

I. naruszenie przepisow prawa procesowego, majacych wplyw na rozstrzygniecie
W niniejszej sprawie tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego z przekroczeniem granic
swobodnej oceny dowoddw, w tym wyciggniecie wnioskow nie wynikajacych z przedmiotowego materialu, a wrecz



z nimi sprzecznych polegajacym na:

a) dowolnym uznaniu, iz w powyzszej sprawie doszlo do §wiadczenia na rzecz powoda w zakresie dostarczenia towaru
oznaczonego jako ,pieczarka $wieza AB" i ,pieczarka $wieza 1", ktére zostaly objete pozycjami 7 i 8 w zbiorczym
dokumencie (...), a nastepnie fakturg VAT (...) z dnia 30 wrze$nia 2017 roku,

b) dowolnym uznaniu, iz w powyzszej sprawie nie doszlo do omytkowego wpisania dokumentéw PZ pod pozycjami
7 oraz 8 w zbiorczym dokumencie przyjecia (...);

2. art. 205(12) § 2 k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. w zw. z art. 235(2) § 2 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 248 k.p.c. poprzez brak
wydania jakiegokolwiek postanowienia dowodowego wobec wniosku dowodowego powoda zgloszonego na rozprawie
w dniu 30 marca 2021 roku o zobowigzanie pozwanego do zlozenia dokumentéw PZ objetych dokumentem zbiorczym
(...), z ktorych wynikalby fakt dostarczenia przez Pozwanego towaru oznaczonego jako ,pieczarka Swieza AB" i
wpieczarka §wieza I", ktére zostaly objete pozycjami 71i 8 w zbiorczym dokumencie (...).

II. naruszenie przepisow prawa materialnego, majacych wplyw na rozstrzygniecie

W niniejszej sprawie tj. art. 6 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. oraz w zw. z art. 410 k.c. poprzez ich niezastosowanie, a co
za tym idzie obciazenie negatywnymi konsekwencjami powoda, podczas gdy to na stronie pozwanej ciazyl obowiazek
udowodnienia spornego faktu, iz pozwany dokonal dostarczenia na rzecz powoda towaru okreslonego jako ,pieczarka
Swieza AB" i ,pieczarka Swieza I", ktore zostaly objete pozycjami 7 i 8 faktury VAT (...) z dnia 30 wrze$nia 2017
roku; oraz uznanie, iz wyplata na rzecz pozwanego kwoty 79.555,13 zl, na podstawie omytkowego wydania na rzecz
Pozwanego dokumentu potwierdzajacego przyjecie towaru, nie jest $wiadczeniem nienaleznym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pow6dka wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 79.555,13 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania za I instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Dodatkowo na podstawie art. 374 k.p.c. wniosla o przeprowadzenie
rozprawy przez Sad II instancji.

Pozwany nie zlozyt odpowiedzi na apelacje, a jego pelnomocnik — mimo prawidlowego zawiadomienia o terminie
rozprawy apelacyjnej — nie bral w niej udziahu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c.

W polskim systemie procesowym obowigzuje zasada rownosSci dowodoéw (Srodkéw dowodowych) rozumiana w ten
sposob, ze ustawodawca nie tworzy kategorii dowodow uprzywilejowanych, ktérym nadawalby z urzedu szczegblng
moc dowodowa. Wszystkie zatem dowody podlegaja swobodnej ocenie sedziowskiej na podstawie art. 233 k.p.c. § 1
k.p.c. Przepis ten statuuje kryteria oceny dowodéw i stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie wskazano,
iz jego naruszenie moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc dowodowa
i jest wiarygodny albo ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Jednocze$nie przyjeto, ze prawidlowe
postawienie tego zarzutu wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepiséw, ktore naruszyt sad
przy ocenie poszczegbdlnych dowodéw oraz wymienienia dowodéw przeprowadzonych w sprawie, ktorych zarzut ten



dotyczy, a takze wyjasnienia, w czym skarzacy upatruje wadliwa ich ocene. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28
kwietnia 2004 roku, V CK 398/03, LEX nr 174215 i z dnia 13 pazdziernika 2004 roku, III CK 245/04, LEX nr 174185).

W judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddw i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze natomiast
polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny
dowodow (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt II CKN 817/00, Lex nr 56906;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 roku, sygn. akt II PK 261/08, Lex nr 707877, tak tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 roku, sygn. akt IV CK 387/04, Lex nr 177263).

W rozpatrywanej sprawie Sad Okregowy bardzo szczegbélowo uzasadnil swoje stanowisko w zakresie uznania za
niewiarygodne zeznan reprezentanta powodki

w cze$ci odnoszacej sie do pomylki w treSci dokumentu (...) (k. 23) i tym samym do niedostarczenia przez pozwanego
czeSci pieczarek. W tym kontekscie — brak jakichkolwiek innych dowodéw potwierdzajacych fakt blednego wpisania
w treSci tego dokumentu (wystawionego przeciez przez reprezentanta powoda i opatrzonego jego podpisem — fakt
przyznany w wyjasnieniach reprezentanta powodki zlozonych na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2020 roku —
protokol rozprawy k. 79) — towardéw w pozycji 7 i w pozycji 8, jak réwniez dowodow potwierdzajacych kierowanie
do pozwanego — niezwlocznie po wykryciu rzekomej pomylki - zadan dokonania korekty faktury, nalezytego
wykonania zobowigzania, dostarczenia brakujacego towaru, przypisanie pozwanemu towaru dostarczonego przez
innego producenta — uzasadnial ustalenie przez Sad Okregowy, ze pozwany sprzedal powodce caly asortyment
pieczarek ujety w wystawionej przez niego na podstawie dokumentu (...) fakturze Nr (...) (k. 22). W zlozonych na
rozprawie w dniu 24 sierpnia 2020 roku wyja$nieniach informacyjnych reprezentant powodki — K. P. przyznal,
ze juz po okolo miesigcu zorientowal sie w zaistnialej pomylce i pozwany zostal wezwany do zwrotu nadplaty
(protokét rozprawy k. 69). Z kolei na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2020 roku wyjaénil, ze juz po okoto dwoch
tygodniach wiedzial o pomylce (protokél rozprawy k. 79). W kontekscie tych twierdzen niezrozumialy jest brak
inicjatywy dowodowej ze strony powoddki w celu potwierdzenia, ze rzeczywiSci doszlo do bledu w postaci przypisania
pozwanemu w dokumencie (...) dostawy towaru innego producenta i niezwlocznego podjecia dzialan zmierzajacych
do odzyskania nadplaconej kwoty za pieczarki lub brakujacego towaru zawlaszcza, ze jeszcze przez okres okolo roku
strony pozostawaly w stalych relacjach handlowych (wspolprace zakonczyty — co jest w sprawie bezsporne - pod koniec
2018 roku). Z dolaczonych do pozwu dokumentéw wynika natomiast, ze dopiero 21 listopada 2019 roku (prawie rok po
zakonczeniu przez strony wspolpracy) powodka wezwala pozwanego do zwrotu kwoty 79.555,14 zt (pismo k. 26, dowdd
nadania k. 29), a w piSmie z dnia 5 grudnia 2019 roku pozwany zostal wezwany do dostarczenia spotce w terminie do
12 grudnia 2019 roku towaréw wskazanych w pozycji 7 i pozycji 8 faktury Nr (...) z zagrozeniem odstapienia od umowy
(pismo k. 30, dowod nadania k. 31). W dniu 13 grudnia 2019 roku powodka zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy w czesci niewykonanej przez pozwanego i ponownie wezwala pozwanego do zwrotu kwoty 79.555,14 zl (pismo
k. 33, dowdd nadania k. 34).

W tych okolicznosciach - w ocenie Sadu Apelacyjnego powddka w zaden sposob nie podwazyla w apelacji korelujacych
z dowodami zebranymi w sprawie ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, ktéry w sposéb logiczny wskazal w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z jakich przestanek wysnul swe wnioski oraz na jakich dowodach sie oparl. Tym
samym stanowi to podstawe do przyjecia tych ustalen przez Sad II instancji za wlasne bez koniecznos$ci ich ponownego
przytaczania.

Nie mozna zgodzié sie ze skarzaca, ze w sprawie doszlo do naruszenia art. 205" § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227

k.p.c., z art. 235° § 2 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 248 k.p.c. Nalezy bowiem pamietaé o ograniczeniach w mozliwosci



powolywania sie przez strony na uchybienia przez sad przepisom postepowania, wynikajacych z art. 162 k.p.c. Zgodnie
z tym przepisem - strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrocié
uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra
zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia

w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzigé
pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze prekluzja przewidziana w art. 162 k.p.c. obejmuje swym zakresem wszystkie uchybienia procesowe,
w tym réwniez w zakresie postepowania dowodowego (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 pazdziernika
2014 roku I ACa 407/14, LEX nr 1554753).

Whniosek o zobowigzanie pozwanego do zlozenia dokumentéw WZ (PZ), stanowiacych podstawe do wystawienia
dokumentu zbiorczego (...) zostal zgloszony przez pelnomocnika powoda na ostatniej rozprawie (protokoé! rozprawy
z dnia 30 marca 2021 roku k. 99). Z protokotu tej rozprawy nie wynika, aby pelnomocnik powoda zglosil zastrzezenie
w trybie art. 162 k.p.c. co do niewydania przez Sad postanowienia dowodowego w tym przedmiocie. W konsekwencji
zarzuty powodki odnoszace sie do naruszenia przez Sad wskazanych powyzej przepisow sa bezskuteczne.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze pozwany juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 46-47) zaprzeczyl, aby doszlo
do omytki powoda i twierdzil, ze w calo$ci wykonal umowe laczaca strony, a faktura sprzedazowa zostala przez
niego wystawiona w oparciu o przeslany przez powoda dokument (...). W tych okoliczno$ciach — wniosek o
zobowigzanie pozwanego do zlozenia dokumentéow zrodlowych zgloszony przez pelnomocnika powoda dopiero na

ostatniej rozprawie nalezalo uznaé za sp6Zniony w rozumieniu art. 458° § 4 k.p.c.
W sprawie nie doszlo rowniez do naruszenia wskazanych w apelacji norm prawa materialnego.

Dla porzadku nalezy wyjasnié, ze strony laczyla umowa sprzedazy pieczarek, udokumentowana z jednej strony
wystawionym przez powoda dokumentem (...), a z drugiej fakturg Nr (...), wystawiong przez pozwanego. Sprzedaz (art.
535 inast. k.c.) jest umowg konsensualna, odptatna, wzajemng i zobowigzujaca, cho¢ moze wywolywac rownoczeénie
skutki rozporzadzajace. Z art. 155 § 2 k.c. wynika, ze do przeniesienia na nabywce wlasno$ci rzeczy oznaczonych
co do gatunku potrzebne jest przeniesienie posiadania rzeczy. Art. 535 § 1 k.c. statuuje podstawowe obowigzki
stron umowy kupna-sprzedazy, wérdd ktorych na pierwszy plan wysuwa sie obowiazek sprzedawcy przeniesienia na
kupujacego wlasnoSci rzeczy i jej wydania. Co do zasady przyjmuje sie, Ze istnienie pomiedzy stronami pierwotnego
stosunku umownego wylacza zastosowanie do niego instytucji bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i nast. k.c.).
W tym miejscu trzeba przytoczyé poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2005 roku (IV
CK 305/05, LEX nr 394005), w ktéorym wskazano, ze ,odpowiedzialno$¢ z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
ma charakter subsydiarny i wchodzi w gre tylko wowczas, gdy nie ma innej podstawy odpowiedzialno$ci, w
szczegoblnosci wynikajacej z umowy. Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie stuza bowiem do konstruowania na
ich podstawie odpowiedzialno$ci dluznika, ktéra ma zastepowac jego odpowiedzialno$¢ z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, gdy wierzyciel badz w ogdle nie opiera zadania na tej podstawie, badz nie wykazal
przeslanek uzasadniajacych takie zadanie. Réwniez w wyroku z dnia 7 maja 2009 roku Sad Najwyzszy wylaczyl co do
zasady mozliwo$¢ zbiegu roszcezen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniami z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania (IV CSK 538/08, Mon. Praw. z 2010, nr 20, str. 1138-1139,

z glosa K. Topolewskiego, Mon. Praw. z 2011, nr 22, str. 1231-1233, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
kwietnia 2011 roku, IT CSK 434/10, LEX nr 1027169).

W tym kontek$cie nalezy przyjaé, ze w sytuacji, kiedy wierzycielowi przystuguje w stosunku do dluznika roszczenie
wynikajace z tytulu niewykonania przez niego lub nienalezytego wykonania zobowigzania - moze on dochodzié
tylko tego roszczenia. Dopuszczenie wowcezas mozliwosci dochodzenia takze roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia (nienaleznego $wiadczenia) podwazaloby sens szczegbélowych unormowan stosunkéw obligacyjnych,
uwzgledniajacych ich specyfike. W orzecznictwie bowiem jednoznacznie wykluczono mozliwo$¢ konstruowania
roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego $wiadczenia) wewnatrz stosunkéw zobowigzaniowych
(tak m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 lipca 1997 roku, II CKN 289/97, Lex Polonica nr 1611647, z dnia 12



marca 1998 roku, I CKN 522/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 176, z dnia 19 lutego 2002 roku, IV CKN 786/00, LEX nr
54363, z dnia 14 marca 2008 roku, CSK 460/07, LEX nr 453070).

Majac na uwadze powyzsze — w ustalonych w sprawie okoliczno$ciach — przy zalozeniu, ze pozwany nie wydal powodce
calo$ci towaru wskazanego w fakturze

i dokumencie PZ — powddce w pierwszej kolejnosci przystugiwaloby roszczenie

o wydanie spornego towaru, a nastepnie — zakladajgc skutecznosé zlozonego przez nig w dniu 13 grudnia 2019 roku
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy — roszczenie

o zwrot kwoty uiszczonej za niedostarczony towar. W pierwszym przypadku — podstawe materialnoprawna roszczenia
stanowilby art. 535 § 1 k.c. wzwiazku z art. 471 k.c., a w drugim — art. 494 § 1k.c., w zwigzku z art. 491 § 2 k.c. Wskazane
w apelacji przepisy art. 405 k.c. i art. 410 k.c. nie mialy zatem zastosowania w okoliczno$ciach ustalonych przez Sad
Okregowy, tym samym nie moglo doj$¢ do ich naruszenia.

Powyzsze nie oznacza jednak potrzeby korekty wydanego w sprawie wyroku, ktory jest trafny w ustalonym w sprawie
stanie faktycznym w sytuacji, kiedy pozwany prawidlowo wykonal swoje zobowigzanie wynikajace z taczacej strony
umowy kupna-sprzedazy. Konsekwencja spelnienia przez pozwanego jego $wiadczenia wynikajacego z umowy —
zgodnie z jej trescia - jest brak po stronie powoda jakichkolwiek roszczen, czy to z tytulu nienalezytego wykonania
umowy, czy z tytulu odstapienia od nie;j.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 6 k.c. wypada przypomnie¢, ze przepis ten okresla rozklad ciezaru dowodu,
wskazujac, ze obowigzek udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne. Ogo6lna
norma definiujaca rozklad ciezaru dowodu z art. 6 k.c. znalazla swéj procesowy wyraz w art. 232 k.p.c. Samo
twierdzenie strony dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) nie jest dowodem w rozumieniu
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego i wymaga stosownego udowodnienia (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 22 listopada 2001 roku I (...), Wokanda 2002/7-8 str. 44). Wskazane przepisy w okoliczno$ciach sprawy
nakladaly na powoda obowigzek udowodnienia, ze wystawiony przez powoda dokument PZ byl obarczony bledem
W postaci przypisania pozwanemu towaru dostarczonego przez innego sprzedawce. Obowigzkowi temu, o czym
byla juz wczeSniej mowa — strona powodowa nie sprostala. Konsekwencja tego jest oddalenie jej powodztwa jako
nieudowodnionego, o czym trafnie rozstrzygnal Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku.

Sad Apelacyjny w wyroku nie zawarl rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej z uwagi na tresé art. 109 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy — Sad Apelacyjny na podstawie przepisow wskazanych w tre$ci uzasadnienia — orzekl jak w
wyroku.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk



