Sygn. akt I AGa 58/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w L. I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Mariusz Tchorzewski
Protokolant starszy sekretarz sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2021 r. w L. na rozprawie

sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w L.

o stwierdzenie nieistnienia uchwaly nr 3 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 2 lutego 2018 roku
na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w L.

z dnia 19 lutego 2021 r. sygn. akt (...)

I. oddala apelacje;

II. zasadza od P. R. na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w L. kwote 810 (osiemset dziesie¢) zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

I AGa 58/21 UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19.02.2021 r. w polgczonych sprawach (...) i (...) Sad Okregowy w L. oddalil powodztwo P. R. o
stwierdzenie nieistnienia, ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci, ewentualnie uchylenie uchwal nr 8, 9, 12, 13 oraz
stwierdzenie nieistnienia uchwaly nr 3 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw A. (...). Sp. z 0.0. w L. z dnia
2.02.2018 1. (pkt I) oraz orzek} o kosztach procesu (pkt II).

Pisemne uzasadnienie wyroku zawarto na kartach 531-541 akt sprawy.

Wyrok w calo$ci zostal zaskarzony apelacja przez powoda, ktéry wniost o jego zmiane przez uwzglednieniu obu
powodztw, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje. Wyrokowi zarzucil naruszenie przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. majace wplyw na treé¢ orzeczenia poprzez dokonanie oceny w sposdb dowolny, naruszajacy zasady logiki i
doswiadczenia zyciowego, polegajacej na:

1. blednej ocenie, ze wyciag z protokotu NZW pozwanej spotki z dnia 24.11.2017 r. jest niemiarodajny, poniewaz NZW
zostalo zwolane przez osobe nieuprawniong (powoda) podczas, gdy w aktach sprawy znajduje sie poswiadczone za
zgodnos¢ z oryginalem zawiadomienie datowane na dzien 10.11.2017 r. dotyczace zwolania NZW na dzieh 24.11.2017



r. podpisane przez prezesa i wiceprezesa zarzadu pozwanej spolki, a w konsekwencji wadliwe ustalenie, ze w dniu
24.11.2017 r. do zarzadu spolki nie zostal powolany powod, a z zarzadu nie zostali odwolani R. R. i K. S.; nadto Sad
wadliwie ustalil, ze powdd jako prezes zarzadu nie mogt odwolaé zgromadzenia wsp6lnikow z dnia 2.02.2018 r., ktére
to wadliwie ustalenie skutkowalo blednym ustaleniem, ze zgromadzenie z dnia 2.02.2018 r. nie zostalo odwolane, a
w konsekwencji, ze powdd nie ma legitymacji w sprawie;

2. pominieciu wydruku z fotokopii karty 467 akt SR (...) w L. z siedzibg w S. w sprawie (...), w tym postanowienia
SR z 24.01.2018 r. o wstrzymaniu wykonania postanowienia o zabezpieczeniu z dnia 4.01.2018 r., z uwagi na
brak poswiadczenia tego dokumentu przez pelnomocnika powoda w sytuacji, gdy dokumentem jest kazdy no$nik
informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jego treScia, tym samym przedmiotowa fotokopia akt nie musiala byc
poswiadczona za zgodno$c¢ z oryginalem, by miala walor dokumentu, a w konsekwencji bledne uznanie, ze w dniu
2.02.2018 r. powdd nie wiedziat o wydanym postanowieniu z 24.01.2018 r.;

3. odmowe wiarygodnosci zeznaniom §wiadkow P. C., I. R., M. S. podczas, gdy zeznania co najmniej §wiadkéw P. C., M.
S. nie powinny budzi¢ watpliwosci Sadu, co do bezstronnosci tych §wiadkow, za$ zeznania 1. R. zostaly potwierdzone
przez zeznania innych $wiadkéw, a w konsekwencji bledne uznanie, ze powod nie zostal dopuszezony do udzialu w
zgromadzeniu wsp6lnikéw w dniu 2.02.2018 r. i nie ma legitymacji w niniejszej sprawie.

Pismem z dnia 25.06.2021 r. powod cofnat apelacje w czesci odnoszonej do uchwal nr nr 8, 9, 12, 13 i w tym zakresie
postepowanie odwolawcze zostalo umorzone, w pozostalym zakresie apelacji nadano bieg.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu takze w odniesieniu do
cofnietej czedci apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja koncowo nie zasluguje na uwzglednienie.

Jako gléwny wniosek Srodka odwolawczego sformulowano zadanie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powodztwa [odnoszonego do uchwaly nr 3], w charakterze zadania ewentualnego wniesiono za$ o uchylenie wyroku
Sadu I instancji i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania, przy czym z tresci apelacji nie wynika podstawa
tego zadania. Wniosek ewentualny, jako dalej idacy wymagat pierwszoplanowego rozwazenia.

W myél art. 386 § 2-4 k.p.c., poza wypadkami stwierdzenia niewazno$ci postepowania, przyczyn odrzucenia pozwu
lub podstaw do umorzenia postepowania, Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na gruncie niniejszej sprawy nie zachodzi zadna z obligatoryjnych podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku, natomiast rozwazenia wymagat in casu zarzut nierozpoznania przez Sad meriti istoty sprawy,
gdyz zarzuty i wnioski apelacji nie odnosily sie w ogdle do potrzeby przeprowadzenia w sprawie postepowania
dowodowego w caloéci, na nowo.

O nierozpoznaniu istoty sprawy mozna moéwié, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego,
co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy powodztwa albo merytorycznych
zarzutOw pozwanego, ewentualnie gdy uzasadnienie Sadu ma tego rodzaju braki, ze nie zawiera elementow
pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu - gdy braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych,
oceny dowoddéw i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona (por.
na tym tle m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 9.11.2012r., IV CZ 156/12, z 27.06.2014r., V CZ 41/14 i z
3.06.2015 1., V CZ 115/14). W niniejszej sprawie zadna z przywolanych przeslanek nie ma miejsca, co wprost
wynika z przytoczonych zasadniczych elementéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Strona powodowa, mimo
reprezentowania przez profesjonalnego pelnomocnika na etapie skladania $rodka odwolawczego nie podjeta nawet



minimalnej préby uzasadnienia tak daleko idacego wniosku apelacji i ma on charakter ,pusty”, nie jest wypelniony
zadng argumentacja pozwalajaca na merytoryczne odniesienie sie przez Sad Apelacyjny.

W konsekwencji, wszystkie zarzuty apelacji nalezalo rozwazy¢ w kontek$cie wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy sie ustosunkowaé do zarzutoéw niewla$ciwej oceny dowodow, poniewaz ustalenia
faktyczne sa miarodajne do oceny, czy doszlo do naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Przepis art. 233 k.p.c. okreéla zasady oceny dowodéw przez sad. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na
blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo ze nie ma mocy
dowodowej lub nie jest wiarygodny. Uchybienie tego rodzaju moze by¢ skutkiem nieuwzglednienia przez sad przy
ocenie poszczegbdlnych dowoddw zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub catoksztaltu zebranego
materialu dowodowego, badz tez przeprowadzenia okreslonych dowod6w niezgodnie z zasadami procedury cywilne;j.
Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przez apelujacego, jakie
konkretnie zasady lub przepisy naruszyl sad przy ocenie poszczegdlnych dowoddéw oraz jaki wplyw dane uchybienie
mialo na wynik sprawy. Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodow nie moze natomiast polegaé jedynie
(jak czyni to apelujgcy) na zaprezentowaniu przez skarzacego ustalonej przez siebie, na podstawie wlasnej oceny
dowodow, wersji stanu faktycznego (tak tez Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 18.01.2002r.,I CKN 132/01; zdnia
28.04.2004r.,V CK 398/03; zdnia 13.10.2004 r., III CK 245/04; zdnia 18.06.2004 r., Il CK 369/03; w postanowieniu
z dnia 10.01.2002 r., II CKN 572/99). Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena nie narusza
zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego
materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko
w przypadku wykazania, ze brak jest w ogoble powiazania przyjetych wnioskdw z zebranym materialem dowodowym,
mozliwe jest skuteczne podwazanie oceny dowodéw dokonanej przez Sad meriti. Nie jest wystarczajaca sama polemika
wyprowadzajaca wnioski odmienne, jak czyni to apelujacy, lecz jest wymagane wskazanie, w czym wyraza sie brak
logiki lub uchybienie regulom doswiadczenia zyciowego w przyjeciu kwestionowanych wnioskéw (por. wyrok SN z
dnia 27.09.2002 r., IV CKN 1316/00).

Ogolnie nalezy wskazaé, ze poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne zostaly poczynione w oparciu o
powolane w uzasadnieniu dowody, ocenione przez ten Sad zgodnie z kryteriami przewidzianymi w art. 233 §
1 k.p.c. Dokonujac oceny dowodéw Sad Okregowy nie przekroczyl granicy swobodnej ich oceny. Wyprowadzit
bowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioski logicznie prawidlowe. Poza tym ocena dowodow
odpowiada warunkom okre§lonym przez prawo procesowe — Sad pierwszej instancji oparl swoje przekonanie na
dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem zasady bezposrednio$ci oraz dokonal oceny na podstawie
wszechstronnego i bardzo wnikliwego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw,
aby zakwestionowa¢ dokonang ocene dowodow, podzielajac w caloéci argumentacje przytoczona przez Sad Okregowy
w uzasadnieniu tej oceny.

Konkludujac, Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, poniewaz
ustalenia te znajduja oparcie w zebranym materiale dowodowym, poprawnie ocenionym przez ten Sad w granicach
zakreS§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. i w takiej sytuacji powtarzanie szczegdélowych ustalen faktycznych i
wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia w podnoszonym przez pozwanego zakresie
jest zbedne (por. wyrok SN z 12.01.1999 r., I PKN 521/98, OSNP 2000/4/143, post. SN z 22.04.1997 1., Il UKN 61/97,
OSNAPiUS 1998/3/104). Doznaje to kilku wyjatkéw, o czym nize;j.

Szczegblna uwage w apelacji powod poswiecil kwestii ewentualnego niedopuszezenia go do udzialu w zgromadzeniu
wsp6lnikow w dniu 2.02.2018 r. przez pracownikéw firmy ochroniarskiej w sytuacji, gdy mial prawo uczestniczyé w
tym zgromadzeniu.



Sad Apelacyjny podziela z silnym przekonaniem ustalenie Sadu Okregowego, ze w Swietle wiarygodnych dowodow
przeprowadzonych w sprawie, w dniu 2.02.2018 r. nie zaistniala sytuacja ,fizycznego” uniemozliwienia powodowi
udzialu w zgromadzeniu wspo6lnikow oraz dokonang w tym kontekscie ocene wiarygodnosci zeznan Swiadkéw i strony
oraz stwierdzenie, ze nieobecno$¢é powoda na tym zgromadzeniu wynikala z prze§wiadczenia powoda i pozostatych
wspdlnikéw o zawieszeniu powodowi wykonywania praw udzialowych postanowieniem SR (...) w L. z siedziba w S. z
dnia 4.01.2018 r. w sprawie (...). Wbrew tezom apelacji, zeznania §wiadkéw P. C. i M. S. wcale nie byly kategoryczne
(vide k. 307 akt (...) i k. 358), ani w spos6b pewny odnoszone do tego zdarzenia, a przypomnie¢ nalezy, ze 6wcze$nie
stale i w bliskich sasiedztwach czasowych byly zwolywane zgromadzenia tych samych wspolnikow w réznych spotkach,
w ktorych powod byl udzialowcem i we wszystkich istnial konflikt personalny pomiedzy dwiema grupami wspélnikow.
Tym samym, wskazani §wiadkowie niedostatecznie uwiarygadniali wersje zdarzen wskazywang przez powoda i jego
zone, szczeg6lnie w kontekscie zachowania samego powoda w dniu 31.01.2018 r., wysylajacego do pozwanej pisma
wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (por. k. 225). Nota bene §wiadek P. C. nie byt wcale ,neutralny” wobec
stron, gdyz pelil w pewnym okresie funkcje syndyka w pozwanej spolce i jest obwiniany przez wspolnikow (bedacych
w konflikcie z powodem) ,,0 zdemolowanie spotki” w czasie trwania postepowania upadlo$ciowego ( vide zeznania
przedstawicieli pozwanej). Wnioskowania Sadu Okregowego nie naruszaja zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego,
zatem musza sie ostac¢ nawet wtedy, gdy skutecznie mozna byloby wysnu¢ odmienne ustalenia. Kwestia ta jest jednak
calkowicie irrelewantna dla rozpoznania sprawy, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Niezasadny jest zarzut apelacji odnoszony do pominiecia wyciagu z protokolu NZW pozwanej z dnia 24.11 2017 r. w
kontekscie dowodu z dokumentu (k. 237) majacego wskazywaé, ze zawiadomienie o terminie zgromadzenia zwolanego
na dzieh 24.11.2017 r. na ul. (...) w L. podpisali pozostali czlonkowie zarzadu, co mialo doprowadzi¢ do wadliwego
ustalenia, ze w dniu 24.11.2017 r. nie dokonano skutecznie zmian w zarzadzie pozwanej spolki. Apelujacy pomija to,
ze w okresie 9-17.11.2017 r. powdd zamknal biura spoltek Grupy (...) w budynku na ul. (...) w L. trwale uniemozliwiajac
do nich dostep pracownikom, pozostalym wspélnikom i czlonkom zarzadu i w dniu 17.11.2017 r. w asy$cie policji
przeprowadzono biuro pozwanej sp6tki w nowe miejsce (na ul. (...) w L.). Oznacza to bezspornie, co wskazywal juz
Sad Apelacyjny w postanowieniu z dnia 1.10.2018 r. w sprawie (...), ze nie mozna przyjmowacé, ze doszlo w dniu
24.11.2017 r. do skutecznego zwolania i przeprowadzenia NZW pozwanej spdtki w pierwotnej siedzibie, na ul. (...) i
brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze w tym dniu powdd jednoosobowo (przy sitowym niedopuszczeniu
pozostalych wspo6lnikéw do udzialu w NZW — vide zeznania O. F. k. 314, M. B. k. 354) mo6gt w sposoéb prawnie
skuteczny podja¢ jakiekolwiek uchwaly wywierajace skutki w stosunkach wewnetrznych (poza sporem pozostaje,
bowiem kwestia, ze 6wczeénie podjete ,uchwaly” nie zostaly nigdy ujawnione przez powoda samej spolce, jak tez nie
zostaly zgloszone do KRS i nie wywieraly skutkdw w stosunkach zewnetrznych). Zwazy¢ przy tym nalezy, ze pozwana
spotka zakwestionowala w niniejszej sprawie (pismo k. 384), co do prawdziwoSci i autentyczno$ci sam protokél NZwW
7.24.11.2017 r. sporzadzony w zwyklej formie pisemnej przez pracownika powoda (zatrudnionego przez niego w innym
podmiocie - jak wynika z przywolanych zeznain M. B. pracownicy ochrony wynajeci przez powoda nie wpuscili w
tym dniu notariusza do biurowca przy ul. (...)) i wprost zarzucita powodowi, ze dokument ten zostal przez niego
sprokurowany post factum i nigdy w oryginale nie zostal zlozony do akt zadnej sprawy, w ktérej powod powolywal
sie na jego tre$¢, w tym do akt rejestrowych spoétki, co nakazuje wprost wnioskowac o jego materialnoprawnym
sfalszowaniu. Pozwana spolka wprost przyznala okolicznoéc (k. 388), ze o NZW w dniu 24.11.2017 r. zdecydowano
na zgromadzeniu wspolnikow w dniu 7.11.2017 r. i zawiadomienia o nim podpisywali dwaj czlonkowie zarzadu (czyli
w ramach ustalen faktycznych nalezy uznac¢ konicowo, ze to nie powod zwolal NZW), ale wywodzila, ze samo NZW
sie nie odbylo z uwagi na niedopuszczenie pozostalych wspélnikow (poza powodem) do budynku biurowca, a z tresci
»wyciagu z protokotu” zloZzonego do akt sprawy nie mozna wywie$¢, kto byl obecny na NZW. Dla uzasadnienia zarzutu
pozwana spétka wprost wskazala, ze w piSmie z dnia 31.01.2018 r. powdd kierowal swoje zadania ,do pozostalych
czlonkdéw zarzadu” pozwanej, czyli sam powod 6éwezesnie nie przejawial wiedzy, ani przekonania o tym, ze jakoby
wezeéniej - w dniu 24.11.2017 1. - mialyby zapasé jakiekolwiek uchwaly odnoszace sie do skladu zarzadu pozwanej
spolki podjete przez niego, jako jedynego wspdlnika, a jedynie kontestowal w tej dacie takie uchwaly ze zgromadzenia
z dnia 7.11.2017 1., co wprost ma potwierdza¢ pdzniejsze (po 31.01.2018 r.) ,wytworzenie” przez powoda dokumentow
datowanych na dzien 24.11.2017 r. (ich sfalszowanie). Symptomatyczne przy tym jest to, ze do tych zarzutéw strony



pozwanej strona powodowa w ogoéle sie nie odniosla merytorycznie w toku sprawy. Niezasadny jest, zatem zarzut
apelanta, ze powdd skutecznie odwolal NZW zwolane na dzien 2.02.2018 r., jako czlonek zarzadu pozwanej spotki.
Apelujacy ignoruje przy tym okoliczno$c¢, ze uchwala nr 4 NZW z dnia 7.11.2017 r. zostal odwolany z pelienia funkeji
wiceprezesa i czlonka zarzadu pozwanej spolki i skutecznosci tej uchwaly powdd koncowo nie zdotat podwazy¢ ( vide
prawomocny wyrok Sadu Okregowego w L. z dnia 7.10.2019 r. w sprawie IX GC 505/17 zalegajacy w aktach sprawy).

Co do zasady bledne jest stanowisko apelanta, ze dowdd w postaci fotokopii karty 467 akt SR (...) w L. (...)
niepo$wiadczonej za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika strony stanowi ,,dokument” w rozumieniu art.

243V k.p.c. i bezpodstawnie zostal pominiety przez Sad Okregowy, jako dowod w sprawie. Aktualnie nie budzi juz
watpliwosci, ze kserokopia dokumentu (ktorej nie nadano cech odpisu) w cywilnym postepowaniu dowodowym w

zasadzie nie jest dokumentem w rozumieniu art. 2430V k.p.c. (czyli nadal nie jest dokumentem prywatnym, ani
urzedowym w rozumieniu przepisOw prawa procesowego), ale wbrew poprzednio wyrazanym pogladom, od dnia
8.09.2016 1. jest wprost innym Srodkiem dowodowym z art. 308 k.p.c., bedacym dowodem posrednim co do istnienia
dokumentu o okreslonej tresci (podobnie, jak np. fotografia dokumentu), przeprowadzanym w procesie w oparciu
o przepisy o dowodzie z dokumentéw (art. 308 in fine k.p.c.). W aktualnej judykaturze wskazuje sie w zwiazku
z tym zasadnie, ze taka kserokopia moze by¢ uznawana za obraz dokumentu (wyrok SA w Gdansku z 22.02.2019
r. I AGa 367/18; wyrok SA w Gdansku z 16.05.2017 r. III AUa 2158/16). Co wiecej, w najnowszym orzecznictwie
ugruntowalo sie juz stluszne stanowisko, ze taka niepo$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia dokumentu
jest w peli dopuszczalnym dowodem dla czynienia ustalen, co do istnienia i treSci samego dokumentu w wyjatkowych
sytuacjach, gdy z obiektywnych przyczyn faktycznych lub prawnych strona postugujaca sie tym $rodkiem dowodowym
nie moze definitywnie przedstawié czy to samego oryginalu dokumentu, czy jego wiarygodnego odpisu (postanowienie
SN z 26.11.2014 1. III CSK 254/13; wyrok SA w Gdansku z 16.05.2017 r. III AUa 2158/16; wyrok SA w Szczecinie z
8.12.2016 r. III AUa 151/16; por. takze wyrok SN z 14.02.2007 r. II CSK 401/06; wyrok SA w Poznaniu z 1.03.2016
r. I ACa 1035/15). Taki wyjatek in casu jednak nie zachodzi. Okolicznoscia bezsporna jest bowiem to, ze mimo
kwestionowania przez strone przeciwna autentyczno$ci przedstawionej przez powoda fotokopii ten, dzialajac w
procesie przez pelnomocnika i majgc moznos$é — jako strona procesu — uzyskania dowolnego odpisu dokumentu z akt
SR (...) w L. (...), nie uczynil zado$é obowigzkowi procesowemu przedstawienia fotokopii po§wiadczonej za zgodnoéé
z oryginalem np. przez pracownika sadu wydajgcego odpis dokumentu z akt sprawy, co zasadnie umocowywato Sad
Okregowy do pominiecia takiego dowodu, jako niewiarygodnego, przy rekonstrukeji stanu faktycznego. Rozwazania
te maja jednak w istocie teoretyczny charakter, gdyz kwestia ewentualnej prawdziwo$ci dowodu i okolicznoéci z niego
wynikajacej byla takze irrelewantna dla rozpoznania sprawy, o czym dale;j.

Calo$¢ zarzutow apelacji powoda koncentrowala sie na probie zakwestionowania ustalenia Sadu I instancji, ze powod
nie zostal pozbawiony mozno$ci uczestnictwa w NZW w dniu 2.02.2018 r. poprzez fizyczne uniemozliwienie mu
wejScia do budynku, w ktérym odbywalo sie NZW mimo, ze taka wole wyrazil. Tym samym, powod podwazal
pierwszoplanowe ustalenie Sadu Okregowego o braku legitymacji j powoda do zaskarzenia uchwal zapadlych na tym
zgromadzeniu.

Mimo niezasadno$ci wywiedzionych zarzutéw apelacji uzna¢ nalezalo in casu, ze ustalenie (w konteksScie art. 250
k.s.h.) Sadu Okregowego o braku legitymacji powoda jest bledne. Zar6wno legitymacje do zadania uchylenia uchwaty
wspolnikow (art. 249 k.s.h.) jak i zadania stwierdzenia jej niewaznoSci (art. 252 k.s.h.) posiada wsp6lnik bezzasadnie
niedopuszczony do udzialu w zgromadzeniu wspdlnikéw i taki status niewatpliwie nalezalo przypisa¢ powodowi w
dniu 2.02.2018 r., choé z innych przyczyn, niz upatruje to sama strona.

Stronom procesu, ale tez Sagdowi Okregowemu umknely w tej kwestii niesporne, a istotne okoliczno$ci. W trybie
zabezpieczenia, postanowieniem z dnia 4.01.2018 r. w sprawie (...) SR (...) w L. zawieszono powodowi wykonywanie
praw udzialowych, co istotnie uniemozliwialoby mu obiektywnie i prawnie udzial w NZW w dniu 2.02.2018 r., ale
postanowieniem z dnia 24.01.2018 r. ten sam Sad wstrzymal wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia i
taki stan prawny istnial w dniu 2.02.2018 r. W efekcie, zar6wno powdd pozostawal w blednym prze§wiadczeniu, Ze nie
ma prawa wykonywania swoich praw na zgromadzeniu w tym dniu (co wprost przyznawal w pi$mie z dnia 14.05.2018



r., k. 226), jak tez takie samo bledne przeswiadczenie mieli pozostali wspdlnicy spo6lki (okoliczno$é przyznawana),
gdyz dopiero w dniu 7.02.2018 r. powdd przestal pozwanej kopie orzeczenia z 24.01.2018 r. Powo6d nieudolnie staral
sie wykaza¢ fakt niemajacy miejsca, ze znajac od dnia 31.01.2018 r. tre$¢ postanowienia z dnia 24.01.2018 r. stawil
sie na miejscu NZW, ale w drodze silowej nie zostal dopuszczony do udzialu w nim, wylgcznie celem wykazania
swojej legitymacji do zaskarzenia uchwal w oparciu o tres¢ art. 250 pkt 3 k.s.h., ale czynil to zbednie, niepotrzebnie
angazujac réwniez strone przeciwng i Sad I instancji w zwalczanie tej argumentacji. Nie budzi, bowiem watpliwos$ci
Sadu Apelacyjnego, ze obie strony procesu pozostawaly w dniu 2.02.2018 r. w glebokim przekonaniu o zawieszeniu
praw udzialowych powoda dokonanym postanowieniem z dnia 4.01.2018 r. w sprawie (...) SR (...) w L. i to przekonanie
obu stron bylo w tej dacie bledne i bezprawne w $wietle opisanego postanowienia z dnia 24.01.2018 r.

W judykaturze wyrazono stanowisko, ktore podziela Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe, ze w takim stanie
faktycznym, jak w niniejszej sprawie nalezy przyjmowadé, iz powod obiektywnie nie zostal dopuszczony do udzialu w
zgromadzeniu wspdlnikow mimo, ze byl do tego uprawniony (por. postanowienie SA w L. z dnia 5.09.2018 r. (...)),
gdyzza ,bezzasadne niedopuszczenie” bezpodstawnie odmawiajace wspolnikowi prawa uczestnictwa w zgromadzeniu
nalezy uznawa¢ nie tylko niewpuszczenie lub usuniecie z sali obrad, ale tez bledne interpretowanie przepisu
przewidujacego wylaczenie prawa glosu, niestuszne podwazenie udzielonego pelnomocnictwa, uniemozliwienie
wziecia udzialu w dyskusji lub glosowaniu, jak tez wszelkie inne przyczyny niemajace uzasadnienia w obowigzujacych
przepisach prawa (wyrok SA w Warszawie z17.05.2018 r. VII AGa (...)). Oznacza to konieczno$c¢ szerokiego ujmowania
przyczyn niedopuszczenia wspdlnika do udzialu w zgromadzeniu w kategorii ,bezzasadnoSci” i uznawania za nie
takze tych przypadkéw, ktére mimo braku dzialania sprzecznego z prawem nie mialy uzasadnionych podstaw. In
casu oznacza to, ze powdd nie posiadal potencjalnie legitymacji do zaskarzania tylko tych uchwal, ktére bylyby
podejmowane w czasie, gdy obowigzywalo w stosunku do niego postanowienie zabezpieczajace (por. wyrok SN
z 26.03.2002 1. III CKN 1238/99 OSNC 2003/5/61; wyrok SA w Poznaniu z 22.09.2017 r. (...), M.Dumkiewicz,
Komentarz do art. 250 k.s.h., t. 4, Lex/el), czyli w okresie od dnia 4.01. do dnia 23.01.2018 r. W tym zakresie ustalenie
Sadu Okregowego nalezalo, zatem zmieni¢, co jednak nie wplywalo koficowo na ocene poprawnosci zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy prawidlowo uznal za niedopuszczalne w aktualnym stanie sprawy wywodzenie przez powoda
powodztwa o stwierdzenie nieistnienia uchwal na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. (por. wyroki SN z: 30.11.2006 r. I
CSK 252/06, 5.10.2007 r. I CSK 225/07; wyrok SA w Krakowie z 11.12.2012 r. I ACa 1174/12; post. SA w Lublinie
7 16.03.2018 r. I AGz 33/18; wyroki: SA w Gdansku z 29.09.2011 r. I ACa 730/11, SA w Katowicach z 16.07.2009 r.
V ACa 241/09, SA w Bialymstoku z 30.01.2008 r. I ACa 612/07; por. B.Stelmach ,,Zaskarzanie uchwal wsp6lnikow
spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia i walnego zgromadzenia akcjonariuszy”, KPP 2021, s. 395) i Sad Apelacyjny
przyjmujac za wlasne poglebione i szeroko motywowane rozwazania Sadu I instancji nie widzi potrzeby ich ponawiania
przy rozwazaniu poprawno$ci rozstrzygniecia, w Swietle wskazanej normy prawa materialnego.

W zlozonej apelacji powdd nie zakwestionowal ustalen Sadu Okregowego oraz wynikajacych z nich wnioskow
o niezasadno$ci zarzutu powoda odnoszonego do trybu zwolania NZW w dniu 2.02.2018 r. Powdd na skutek
uchwaly zgromadzenia wspolnikéw z dnia 7.11.2017 r. nie byl juz czlonkiem zarzadu pozwanej spolki i kwestia
ta ostatecznie zostala prawomocnie przesadzona przed wydaniem zaskarzonego wyroku, zatem bezprzedmiotowa
byla cala argumentacja powoda odnoszona do ,wadliwoéci” zwolania posiedzenia zarzadu pozwanej sp6tki w dniu
18.01.2018 r. zwlaszcza, ze shlusznie wywodzil Sad Okregowy, iz o samym NZW powodd zostal powiadomiony
prawidlowo w wymaganym, 14-dniowym terminie, odbierajac zawiadomienie w dniu 31.01.2018 r. (termin 2.02.2018
r. przypadl w 15 dniu od daty wyslania zawiadomienia o miejscu i terminie zgromadzenia). Rownie niezasadny okazal
sie zarzut powoda o braku quorum w sytuacji, gdy w dacie wyrokowania przez Sad Okregowy rowniez prawomocnie
przesadzono juz o skutecznoéci uchwal podjetych na NZW z dnia 12.12.2017 r., zmieniajacych stosowne postanowienia
umowy spotki w taki sposob, ze w dniu 2.02.2018 r. quorum bylo zapewnione.

W konsekwencji, calo$¢ zarzutéw apelacji odnoszona do powodztwa o stwierdzenie nieistnienia uchwaly nr 3 jest
calkowicie chybiona i de facto mozna by na tym zakonczy¢ uzasadnienie wyroku.



Ubocznie, zatem tylko Sad Apelacyjny zwazyl, ze zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h. wspdlnik moze zadac¢ uchylenia uchwaty
sprzecznej z umowa spolki badz dobrymi obyczajami i godzacej w interesy sp6tki lub majacej na celu pokrzywdzenie
wspolnika, natomiast na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. moze zadaé stwierdzenia niewazno$ci uchwaly wspolnikéw
sprzecznej z ustawg.

W odniesieniu do uchwaly nr 3 (zaskarzonej w sprawie (...)) nalezy przypomniec¢, ze ponawiala ona tres¢ uchwaty
z dnia 7.11.2017 r. o odwolaniu powoda z zarzadu i z funkcji wiceprezesa zarzadu (w trybie zabezpieczenia
wstrzymano, bowiem postanowieniem sagdowym wykonalnoéé uchwaly z dnia 7.11.2019 r. do czasu zakonczenia
postepowania (...)wywolanego powodztwem powoda). Prawomocnym wyrokiem z dnia 12.10.2019 r. w sprawie(...)
Sadu Okregowego w L. przesadzono o skuteczno$ci i waznosci uchwal podjetych na zgromadzeniu wsp6lnikow
pozwanej spolki w dniu 7.11.2017 r., zatem oceniana obecnie uchwala nr 3 z 2018 r. opierajaca sie na takich samych
podstawach merytorycznych, jak uchwala z dnia 7.11.2017 r., w zaden spos6b nie mogla juz pokrzywdzi¢ powoda,
narusza¢ umowy spotki, godzi¢ w jej interesy, ani nie byla sprzeczna z zadnym przepisem rangi ustawowej, gdyz
stosowng ocene tych wlaénie okolicznoéci (negatywna dla powoda) zawarto juz w innym, prawomocnie zakonczonym
procesie sadowym. W istocie stala sie uchwalg ,pusta”, niewypelniona zadng treScia normatywna. Powdd nie
przedstawil, bowiem zadnych nowych okolicznoéci i faktow na uzasadnienie swojego powodztwa, ktore nie bylyby juz
przedmiotem uprzedniej oceny w sprawie (...).

Tym nie niej nalezy zaznaczy¢, ze Sad I instancji rozstrzygnal w zaskarzonym wyroku wylgcznie o zadaniu glownym
powoda: stwierdzenia nieistnienia uchwaly nr 3, nie rozwazal zgloszonego do niej powddztwa ewentualnego (vide
rubrum), a powod nie wnidst o stosowne uzupelnienie wyroku i rozwazania z poprzedzajacego akapitu maja tylko
charakter teoretyczny, nie odnosza sie juz w istocie do zaskarzonego wyroku i samej apelacji powoda.

Podzieli¢, zatem nalezalo w tym zakresie wnioskowania Sadu I instancji i mimo przyznania powodowi legitymacji do
zaskarzenia w/w pieciu uchwal stwierdzi¢ koncowo, ze zasadnie zostalo oddalone powo6dztwo w zakresie opisanym
w wyroku Sadu Okregowego.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu w pozostalej czeéci, poddanej pod ocene
merytoryczna.

Powdd przegral postepowanie apelacyjne i na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 301 § 1 k.p.c. winien
zwrdcié pozwanej poniesione koszty procesu obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w kwocie wynikajacej
z § 8 ust. 1 pkt 22 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. (Dz.U.,
poz. 1800 ze zm.). Pozwana wniosla w odpowiedzi na apelacje o zasadzenie kosztow takze w zakresie cofnietego
srodka odwolawczego, ale w $wietle przywolanych przepiséw zadanie to bylo bezprzedmiotowe. Postanowienie
o umorzeniu postepowania apelacyjnego (w czeSci) zapadlo w dniu 28.06.2021 r., w tej dacie prawomocnie
zakonczono postepowanie odwolawcze odnoszone do przedmiotu procesu zwigzanego z uchwalami nr nr 8, 9, 12,
13 NZW z dnia 2.02.2018 r. i zarzadzono nadanie biegu apelacji w pozostalej czeéci. Odpis orzeczenia doreczono
pelnomocnikowi pozwanej w dniu 6.07.2021 ., strona w dniu 13.07.2021 r. nadala u operatora pocztowego odpowiedz
na apelacje. Zawarty w pi$émie wniosek o zasadzenie kosztoéw procesu mogl by¢ rozwazany wylacznie w odniesieniu do
niezakonczonej czeSci postepowania odwolawczego, natomiast z mocy art. 203 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 2 k.p.c. byl
bezskuteczny, wobec braku zadania strony o uzupelnienie zapadlego orzeczenia w trybie przewidzianym przez norme
art. 351 § 1 k.p.c. Ubocznie nalezy przy tym zwazyc¢, ze w doktrynie zasadnie wskazuje sie, iz stronie przeciwnej nie
nalezy sie zwrot kosztow procesu za druga instancje wowczas, gdy do cofniecia apelacji doszlo przed wystaniem jej
odpisu stronie przeciwnej i ta nie zlozyla jeszcze odpowiedzi na apelacje, gdyz wowczas brak jest powstania kosztow
postepowania apelacyjnego, a o kosztach postepowania za I instancje sad orzekl juz w zaskarzonym wyroku. W
takich przypadkach Sad winien, zatem niezwlocznie orzekaé, co do cofnietej apelacji, bez oczekiwania na ewentualng
reakeje strony przeciwnej zwlaszcza, ze z mocy wskazanych przepiséw cofniecie apelacji nie jest w ogdle uzaleznione
od stanowiska drugiej strony, jak rowniez nie podlega ocenie Sadu (por. red. M.Manowska ,,Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom I”, 2021 1., t. 7).



