Sygn. akt: I AGa 38/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 magja 2021 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Mierzejewska (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Popek

SA Ewa Bazelan

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2021 roku w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w R., (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
wW.

przeciwko Powiatowi L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 29 listopada 2019 roku
sygn. akt IX GC 272/17

I. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w pkt. I zasadza od pozwanego Powiatu L. na rzecz powodéw: (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. kwoty po 82.161,13z1 (osiemdziesigt dwa tysiace sto szeSédziesigt
jeden zlotych i 13/100) na rzecz kazdego z nich wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot po 81.984,12z}
(osiemdziesiat jeden tysiecy dziewiecéset osiemdziesiat cztery zlote i 12/100) od dnia 25 sierpnia 2016 roku do dnia
zaplaty i od kwot po 177,01 zl (sto siedemdziesiat siedem zlotych i 1/100) od dnia 23 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty,
a w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

b) w pkt. III zasadza od pozwanego Powiatu L. na rzecz powoddéw: (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoéciag w
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwoty po 10.443,97z} (dziesiec tysiecy czterysta czterdziesci cztery
zlote i 97/100) na rzecz kazdego z nich tytutem zwrotu kosztow procesu;

¢) wpkt. IV nakazuje Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lublinie od pozwanego Powiatu L. kwote
722,957} (siedemset dwadzieécia dwa zlote i 95/100) oraz od powodow: (...) Spdlki ograniczona odpowiedzialno$cig
w (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. po 63,78 zl (sze$cdziesiat trzy ztote i 78/100) od kazdego z nich,
tytulem zwrotu wydatkow;

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;



III. zasadza od pozwanego Powiatu L. na rzecz powodoéw: (...) Spolki ograniczong odpowiedzialnoScia w (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwoty po 4.050 zt (cztery tysiace piecdziesiat zlotych) na rzecz kazdego z nich
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
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Sygn. akt I AGa 38/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 listopada 2019 roku Sad Okregowy w Lublinie zasadzil od pozwanego Powiatu L.
na rzecz powodow (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
W. kwote 167.305,21 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 163.968,24 zlotych od dnia 23 czerwca
2016 roku, od kwoty 2.952 zlotych od dnia 25 sierpnia 2016 roku i od kwoty 384,97 zlotych od dnia 23 czerwca
2017 roku; oddalit powodztwo w pozostalej czeSci; zasadzil od pozwanego na rzecz powoddw kwote 21.506,89 ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal §ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lublinie od
powodow kwote 110,57 zlotych i od pozwanego kwote 739,95 zlotych tytulem wydatkéw tymczasowo pokrytych z sum
budzetowych Skarbu Panstwa.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne:

W pozwie z dnia 23 czerwca 2017 roku powodowie: (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wniesli o zasadzenie od pozwanego Powiatu L. kwoty 193.913,17 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie i kosztami postepowania, uzasadniajac, ze kwoty tej zadaja tytulem
wynagrodzenia za wykonanie umoéw laczacych strony. W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztow procesu, podnoszac, ze zlozyl o§wiadczenia o
odstgpieniu od obu uméw, z tym, ze w odniesieniu do jednej umowy bylo to o§wiadczenie zlozone na podstawie art.
635 k.c. z uwagi na nie wykonanie przez powoda przedmiotu umowy w umoéwionym terminie, za§ w odniesieniu do
drugiej na podstawie art.644 k.c. gdyz w zwiazku z odstapieniem od pierwszej umowy, wykonanie drugiej stalo sie
bezprzedmiotowe.

Sad Okregowy ustalil, ze w wyniku rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego zgodnie z ustawa Prawo zamowien
publicznych w dniu 23 kwietnia 2014 roku, pomiedzy Powiatem L. — Zarzadem Droég Powiatowych w L. jako
zamawiajacym a Konsorcjum Firm - (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialnoscia w R., (...) Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W. jako wykonawca, zostala podpisana umowa nr (...), ktérej przedmiotem bylo opracowanie
kompletnej dokumentacji projektowej na ,,Rozbudowe drogi powiatowej Nr (...) ul. (...) w L.” oraz pelnienie nadzoru
inwestorskiego. Szczegblowy zakres zamowienia okre$lala umowa oraz opis przedmiotu zaméwienia stanowigcy
integralna cze$¢ Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia. Umowa obejmowala wykonanie dwéch odrebnych
dokumentacji projektowych poprzedzonych wykonaniem ,koncepcji programowych” oraz studium wykonalno$ci
projektu dla dwoch odcinkéw drogi: odcinek I, bedacy w zarzadzie (...) L. i odcinek II, bedacy w zarzadzie (...) w
L.. Zamawiajacy zobowiazal sie m.in. do odbioru przedmiotu umowy, terminowej zaplaty wynagrodzenia oraz do
wspolpracy z wykonawca w celu terminowego wykonania przez niego zobowiazan, jak rowniez do informowania
wykonawcy o zmianach i sytuacjach, ktére mogly wplyna¢ na wykonanie umowy. Strony ustalily, Ze opracowanie
koncepcji programowej w odniesieniu do obu odcinkéw nastapi w terminie 20 dni od daty zawarcia umowy, za$
opracowanie kompletnej dokumentacji nastapi w terminie do dnia 30 wrzeénia 2014 roku. Umowa przewidywala, ze
za wykonanie dokumentacji projektowej wykonawca otrzyma wynagrodzenie ryczaltowe w lacznej kwocie 197.956,20
z} brutto, ktérego platno$¢ miala nastapié przelewem na wskazane konto wykonawcy w terminie 30 dni od
daty doreczenia do zamawiajacego poprawnie wystawionej faktury na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego.
Natomiast odno$nie do wynagrodzenia za pelnienie nadzoru autorskiego strony ustalily, ze bedzie ono platne na
podstawie faktur wystawionych przez wykonawce w oparciu o protokoél pobytu projektanta, badZ niezbednej grupy
projektantéw na budowie, potwierdzony przez inspektora nadzoru, wedtug stawki 150 zlotych plus podatek VAT



za jednorazowy pobyt projektanta, badz grupy projektantow na obiekcie, a ostateczna wysoko$é wynagrodzenia za
pelnienie nadzoru autorskiego nie moze przekroczyé kwoty 3.690 zl brutto. Platno$¢ tego wynagrodzenia miala
nastgpi¢ w terminie 30 dni od daty doreczenia prawidlowo wystawionej faktury, przelewem na konto wykonawcy.
Tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wykonawca wniosl kwote 19.795,62 zlotych. W umowie
przewidziano, ze w razie istotnej zmiany okolicznoSci powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy
w caloéci lub w cze$ci w terminie 30 dni od powziecia wiadomosci o tych okoliczno$ciach. W takim przypadku
wykonawca moze zadaé wylacznie wynagrodzenia naleznego z tytulu wykonania czeSci umowy, tj. za prace wykonane
do czasu odstgpienia od umowy. W dniu 5 maja 2014 roku wykonawca przekazal zamawiajagcemu harmonogram
prac, ktory przewidywal poszczegoblne etapy realizacji prac wraz z terminami przekazania ich wynikéw, w ktérym jako
ostatni termin wskazano 30 wrze$nia 2014 roku. Majac na uwadze konieczno$§¢ dostosowania zapisow umownych
do treSci obowigzujacych przepisow oraz konieczno$é wydtuzenia terminu wykonania przedmiotu umowy w zwigzku
z konieczno$cia uzyskania decyzji o $§rodowiskowych uwarunkowaniach (jednej dla calego przedsiewziecia), w
dniu 29 lipca 2014 roku strony podpisaly aneks nr (...) do umowy nr (...), moca ktérego wydluzyly termin na
opracowanie przez wykonawce kompletnej dokumentacji do dnia 30 grudnia 2014 roku. Termin ten zostal nastepnie
wydluzony do dnia 30 czerwca 2015 roku podpisanym przez strony w dniu 29 grudnia 2014 roku aneksem
nr (...). Po wykonaniu przez wykonawce koncepcji projektu drogi powiatowej nr (...), podczas wizji w terenie,
wykonawca stwierdzil, ze rowy przydrozne wzdluz ulicy (...) nie maja odplywu. O powyzszym fakcie wykonawca
poinformowal zamawiajacego pismem z dnia 26 listopada 2014 roku, wskazujac jednocze$nie propozycje rozwigzania
w/w problemu poprzez wykonanie dodatkowego kolektora deszczowego o dlugosci okolo 430m, wzdluz ulicy
(...) do granicy miasta L. i wlaczenie go do wykonywanego wowczas kolektora na granicy obu miast. Powyzsze
powodowalo konieczno$é zwiekszenia zakresu zaméwienia i zaprojektowania dodatkowego kolektora oraz uzyskania
zgody Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w L. na wlaczenie do budowanej kanalizacji deszczowej w tej okolicy. Majac to na uwadze oraz fakt, ze umowa
nr (...) nie obejmowata wykonania projektu kanalu deszczowego w ulicy (...), w dniu 20 listopada 2015 roku
pomiedzy powodami jako wykonawca, a pozwanym jako zamawiajacym zostala podpisana kolejna umowa nr (...),
moca ktoérej wykonawca zobowigzat sie do wykonania projektu kanalu deszczowego w ulicy (...) dla zadania pn.
»~Rozbudowa drogi powiatowej nr (...) L. (ul. (...)) — A. — K.” wraz z uzyskaniem w imieniu i na rzecz inwestora,
tj. Zarzadu Powiatu w L. jako zarzadcy drogi powiatowej decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j (
(...)) w oparciu o przygotowane przez wykonawce materialy oraz z pelnieniem nadzoru autorskiego. Wykonawca
zobowiazal sie wykonaé przedmiot umowy w terminie do dnia 13 maja 2016 roku. Za wykonanie przedmiotu umowy
wykonawca mial otrzyma¢ wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 14.760 zl brutto, platne w terminie 30 dni od
otrzymania faktury wykonawcy i po sporzgdzeniu protokotu odbioru koncowego. Wobec opdznienia wykonawcy w
wykonaniu przedmiotu umowy nr (...), pismem z dnia 9 marca 2016 roku Zarzad Drbég Powiatowych w L., dzialajacy
w imieniu i na rzecz zamawiajacego Powiatu L., o§wiadczyl, ze na podstawie art.635 k.c odstepuje od umowy nr (...),
wskazujac jako przyczyne brak prawdopodobienstwa aby wykonawca - konsorcjum firm (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., zdolato ukonczy¢ w uméwionym terminie
prace bedace przedmiotem umowy. RoOwniez pismem z tej samej daty- 9 marca 2016 roku, powod zlozyl odwiadczenie
o odstagpieniu od umowy nr (...) na podstawie art.644 k.c. wskazujac, ze w zwigzku z odstgpieniem od umowy nr (...)
bezprzedmiotowe stato sie wykonywanie umowy nr (...). W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 11 kwietnia 2016
roku Spélka (...) poinformowala, ze w $wietle okoliczno$ci sprawy zlozone o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy
moze by¢ potraktowane wylacznie jako odstapienie inwestora od umowy z przyczyn lezacych po jego stronie, co
uprawnia wykonawce do przystlugujacych mu z tego tytulu roszczen. Do pisma wykonawca dolaczyl projekt budowlany
— odcinek I, wnioski o decyzje (...) z zalgcznikami, projekt budowlany — odcinek II, protokdl zdawczo-odbiorczy.
Pismem z dnia 21 czerwca 2016 roku zamawiajacy poinformowal wykonawce, ze z powodu odstapienia od umowy nr
(...) odmawia odbioru przekazanej dokumentacji dla odcinka I, odcinka II i stawia w/w dokumentacje do dyspozycji
wykonawcy. Natomiast w odniesieniu do przekazanej dokumentacji projektowej kanalu deszczowego w ulicy (...)
zgodnie z umowa nr (...), zamawiajgcy o$wiadczyl, ze podpisuje protokét odbioru w/w dokumentacji. W dniu 22 lipca
2016 roku (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w R. wystawila na rzecz Powiatu L. fakture VAT nr (...)
za wykonanie projektu kanalu deszczowego w ulicy (...) zgodnie z umowa nr (...) z dnia 20 listopada 2015 roku, na



kwote 14.760 zt brutto. Pismem datowanym na dzien 29 lipca 2016 roku Zarzad Drog Powiatowych w L. zwrocil w/w
fakture bez ksiegowania powolujac sie na odstapienie od umowy nr (...) z dnia 20 listopada 2015 roku oraz wzywajac
do oszacowania niewykonanych elementéw w/w umowy, celem dokonania platnoéci za rzeczywiscie wykonany
jej zakres. Wobec braku platnosci wykonawca pismem datowanym na dzien 9 stycznia 2017 roku wystosowal do
zamawiajacego ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty, wzywajac do zaplaty lacznej kwoty 232.511,82 zl, w tym:
kwoty 197.956,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 23 lipca 2016 roku do dnia zaplaty tytutem
wynagrodzenia za wykonanie umowy nr (...) zdnia 23 kwietnia 2014 roku, kwoty 19.795,62 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 23 lipca 2016 roku tytulem zwrotu zabezpieczenia i kwoty 14.760 zl ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 25 sierpnia 2016 roku tytulem nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia
22 lipca 2016 roku, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sgdowego. W odpowiedzi Powiat L. pismem datowanym na dzien 24 stycznia 2017 roku poinformowat,
ze odmawia zaplaty kwoty 197.956,20 zlotych, natomiast za zasadne uznal zadanie zwrotu zabezpieczenia w kwocie
19.795,62 zl, ktérg to kwote zwrdcil na rzecz wykonawcy. Odno$nie do zZadania zaplaty kwoty 14.760 zl zamawiajacy
poinformowal, ze wedlug swojego uznania ustalil warto$¢ niewykonanych elementow umowy nr (...) i przyjal, ze
stanowia one 20% wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 4 ust.1 umowy, stad od wskazanej w fakturze VAT nr (...)
kwoty 14.760 zl odliczyl kwote 2.952 zl stanowigca rownowarto$c 20% tego wynagrodzenia. Ostatecznie zamawiajacy
zaplacil na rzecz wykonawcy z tytulu w/w faktury kwote 11.808 zlotych.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne wszystkie dowody z dokumentow zgromadzone w sprawie, ktérych wiarygodno$é
nie byla rowniez kwestionowana przez strony. Za wiarygodne uznat rowniez zeznania §wiadka K. B., jako logiczne,
wewnetrznie spojne i pozostajace w korelacji z pozostalym materialem dowodowym, opinie biegltego sadowego J.
E. wraz z opiniami uzupelniajacymi, ktére uznal za fachowa, pelna i spdjna oraz nalezycie uzasadniong. Pomimo
zglaszanych zarzutéw do opinii, ani strona powodowa ani pozwana, nie zakwestionowaly jej skutecznie. Walorem
wiarygodno$ci obdarzyt rowniez zeznania zlozone w charakterze strony przez przedstawiciela powoda — prezesa
zarzadu powodowej Spolki (...), uznajac, ze s one logiczne, wewnetrznie spojne, a nadto znajduja potwierdzenie w
innych dowodach przeprowadzonych w sprawie.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy stwierdzil, Zze powodztwo jest czeSciowo zasadne, tj. co do kwoty
167.305,21 zlotych. Przedmiotem sporu pomiedzy stronami pozostawaly przyczyny niewykonania umowy nr (...) z
dnia 23 kwietnia 2014 roku w ustalonym terminie, tj. czy doszlo do tego z przyczyn niezaleznych od wykonawcy i przez
niego niezawinionych (tak uwazata strona powodowa), czy tez z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy (tak uwazatl
pozwany), a w konsekwencji zasadno$¢ odstapienia przez zamawiajacego od przedmiotowej umowy, w tym zwlaszcza
w powolaniu sie na dyspozycje art.635 k.c. jako podstawe prawng odstapienia, a co za tym idzie kwestia wynagrodzenia
wykonawcy za wykonang cze$¢ umowy. Rozbiezno$ci miedzy stronami dotyczyly takze zakresu wykonania umowy nr
(...) z dnia 20 listopada 2015 roku, a w konsekwencji wysokoéci naleznego wykonawcy z tego tytulu wynagrodzenia.
W ocenie Sadu Okregowego, strona powodowa wykonala przedmiot umowy nr (...) z dnia 23 kwietnia 2014 roku w
okolo 75%, a warto$¢ wykonanych przez strone powodowa prac zostala oszacowana przez bieglego na laczng kwote
163.968,24 z brutto. Wprawdzie opinia ostateczna bieglego zawiera nieco odmienne ustalenia zwlaszcza w zakresie
oszacowania warto$ci prac wykonanych przez strone powodowa w ramach umowy nr (...) w stosunku do opinii
pierwotnej, jednakze rozbiezno$¢ ta wynika z faktu, ze juz po sporzadzeniu opinii, biegly zawnioskowal o umozliwienie
mu zapoznania sie i przeanalizowania calej (obszernej) dokumentacji technicznej pozostajacej w posiadaniu Zarzadu
Drog Powiatowych w L. z siedziba w B., po zazadaniu ktdrej biegly sporzadzil opinie ostateczng, ktorej ustalenia,
wnioski i konkluzje staly sie podstawg poczynionych przez sad ustalen. Majac na uwadze te ustalenia, ktore nie zostaly
skutecznie podwazone przez zadna ze stron, Sad przyjal, ze warto$¢ wykonanych przez strone powodowa prac w
ramach realizacji umowy nr (...) z dnia 23 kwietnia 2014 roku ksztaltuje sie na poziomie kwoty 163.968,24 zl brutto,
ktéra to kwota nalezy sie powodom od pozwanego.

W ocenie Sadu I instancji nalezy réwniez zgodzi¢ sie ze strong powodowa, ze podstawy, a w konsekwencji skutkéw
o$wiadczenia pozwanego z dnia 9 marca 2016 roku o odstapieniu od umowy nr (...) z dnia 23 kwietnia 2014 roku,
nalezy upatrywaé w tredci art.644 k.c., a nie jak wskazuje strona pozwana w dyspozycji art.635 k.c. Stosownie do



tredci art.635 k.c. jezeli przyjmujacy zamowienie op6Zznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece,
ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢ w czasie umdédwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela. Z kolei przepis
art.644 k.c. stanowi, ze dopoki dzielo nie zostalo ukonczone, zamawiajacy moze w kazdej chwili od umowy odstapic
placac umoéwione wynagrodzenie. Jednakze w wypadku takim zamawiajagcy moze odliczyé to, co przyjmujacy
zamoOwienie oszczedzit z powodu niewykonania dziela. Na podstawie art.635 k.c. dopuszczalne jest odstgpienie
zamawiajacego od umowy o dzielo takze po uplywie terminu do wykonania dziela. Nadto, jezeli przyjmujacy
zamoOwienie nie spelnia §wiadczenia z powodu braku potrzebnego do wykonania dziela wspoldzialania zamawiajacego,
to nie zachodzi przestanka opodZnienia sie przyjmujacego zamodwienie, warunkujgca prawo zamawiajacego do
odstgpienia od umowy. W sytuacji, gdy na przekroczenie terminu umownego wplynely dzialania i zaniechania
zamawiajacego, to nie tylko tre$¢ zapisu umownego, ale i zasady sluszno$ci kontraktowej sprzeciwiaja sie w
takiej sytuacji temu, by czerpal on kosztem drugiej strony korzySci z naruszenia zasad stosunku obligacyjnego.
Nalezy podkresli¢, ze nie jest tez tak, ze skoro art.635 k.c. nie zawiera rozréznienia opéZnienia zawinionego i
niezawinionego przez przyjmujacego zamodwienie, to uprawienie zamawiajacego do odstapienia od umowy jest
niezalezne od przyczyny tego op6znienia, zatem moze on od umowy odstapic¢ takze woéwczas, gdy opdZznienie zostato
przez niego spowodowane. Jezeli przyjmujacy zamoéwienie nie spelnia §wiadczenia z powodu braku potrzebnego
do wykonania dziela wspoéldzialania zamawiajacego, to nie zachodzi przeslanka opoOznienia sie przyjmujacego
zamoOwienie, warunkujaca prawo zamawiajgcego do odstgpienia od umowy.

Majac na uwadze powyzsze zasady, Sad Okregowy stwierdzil, ze odpowiedzialno$¢ za opo6zZnienie powoddéw
(wykonawcy) w wykonaniu dziela, tj. przedmiotu umowy nr (...) z dnia 23 kwietnia 2014 roku ponosi takze strona
pozwana (zamawiajacy). Wskazal bowiem, ze powod zwrdcil sie w dniu 24 kwietnia 2014 roku do pozwanego o
wystawienie i przekazanie stosownych pelnomocnictw do reprezentowania odpowiednich zarzadéw drog publicznych
w celu uzyskania decyzji administracyjnych, opinii i uzgodnien objetych umowa. Wniosek ten ponowit w piSmie
z dnia 19 maja 2014 roku. W odpowiedzi na powyzsze pozwany przekazal wraz z pismem z dnia 20 maja 2014
roku pelnomocnictwo dla powoda, ale nie dotyczylo ono mozliwoéci reprezentowania zarzadcy drogi — Zarzadu
Powiatu, przez co powdd nie byl prawnie umocowany do uzyskiwania stosownych decyzji na rzecz zarzadcy drogi.
Pozwany dopiero pismem z dnia 8 sierpnia 2014 roku, a wiec po uplywie 3,5 miesigca od zlozenia wniosku,
dostarczyl do powoda wlasciwe pelnomocnictwo. To z kolei uniemozliwilo powodowi wczedniejsze wystapienie z
wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia. Nadto, wykonawca
pismem z dnia 12 maja 2014 roku przekazal zamawiajacemu koncepcje programowa, z pro$ba o zaopiniowanie i
odbidr. Pozwany mial czas do zatwierdzenia w/w koncepcji do dnia 14 maja 2014 roku, natomiast dopiero pismem
z dnia 15 maja 2014 roku poinformowal powoda o jednostronnym przesunieciu terminu zaopiniowania koncepcji
do dnia 29 maja 2014 roku. W odpowiedzi na powyzsze wykonawca poinformowal zamawiajacego, ze nie moze
wyrazi¢ zgody na wydluzenie terminu z uwagi na krétkie terminy realizacji umowy. Nadto poinformowal, ze brak
zatwierdzenia koncepcji z dniem 14 maja 2014 roku skutkuje opdZznieniami w zalozonym harmonogramie prac
projektowych, co moze skutkowa¢ niedotrzymaniem terminu umownego. Pozwany dopiero pismem z dnia 29 maja
2014 roku dokonal akceptacji koncepcji, co umozliwilo powodowi wystapienie pismem z dnia 13 czerwca 2014 roku
z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Z dowodéw przeprowadzonych w sprawie
wynika réwniez, ze w trakcie przygotowywania wniosku o wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach
okazalo sie, ze nie ma mozliwoSci uzyskania w/w decyzji dla poszczegblnych etapow inwestycji (oddzielnie dla odcinka
drogi w granicach miasta L. — odcinek II i oddzielnie dla odcinka drogi w granicach powiatu (...) — odcinek I), jak
przewidywala to umowa nr (...) i wymagania pozwanego, albowiem taka decyzja mogla by¢ wydana tylko dla calej
inwestycji. Powyzsze spowodowalo konieczno$¢ podpisania Aneksu nr (...), moca ktoérego strony przedtuzyly termin
na wykonanie przedmiotu umowy do dnia 30 grudnia 2014 roku. Ponadto zmiana trasy kanalu deszczowego, btednie
wyznaczona w warunkach technicznych stanowigcych material przetargowy, wymagala ponownego zaakceptowania
koncepcji przez pozwanego, co nastapito dopiero 13 pazdziernika 2014 roku, po ktorej to dacie wykonawca mogt
zlozy¢ wnioski o wydanie warunkéw przebudowy/zabezpieczenia sieci uzbrojenia terenu. Powod pismem z dnia 7
listopada 2014 roku przedstawil postep prac i poinformowat zamawiajacego o braku mozliwoéci dotrzymania terminu
ustalonego na 30 grudnia 2014 roku z przyczyn od niego niezaleznych, a nastepnie pismem z dnia 26 listopada



2014 roku poinformowal pozwanego o zmianie warunkéw technicznych do projektowania kanalizacji deszczowej
przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. oraz o
koniecznos$ci wykonania dodatkowych opracowan, wykraczajacych poza zakres umowy nr (...) w celu prawidlowego
zrealizowania przedmiotu umowy. Natomiast w grudniu 2014 roku zamawiajacy zostal poinformowany o kosztach
tych dodatkowych opracowan, a nadto powdd zwrdcil sie z wnioskiem o zlecenie wykonania tychze prac dodatkowych.
Pozwany dopiero pismem z dnia 27 stycznia 2015 roku, ponowionym w dniu 10 marca 2015 roku, zwrdcil sie do
powoda o przedstawienie szczegblowej wyceny kosztow zamowienia dodatkowego. W miedzyczasie, w dniu 11 marca
2015 roku zostala wydana przez Wojta Gminy G. decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowe;j
inwestycji, a wiec po 6 miesigcach od dnia zlozenia wniosku. Powyzsze umozliwilo powodowi ztozenie do Starosty L.
wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego, co powod uczynil w dniu 20 marca 2015 roku, ktore to postepowanie
zostalo przedluzone poza terminy ustawowe o trzy miesiace.

Powolane okolicznosci, ktére §wiadcza o naruszeniu przez zamawiajacego przewidzianego w par. 4 ust.1 umowy nr
(...) obowigzku wspoldzialania z wykonawca w celu terminowego wykonania umowy, nie pozostaly bez znaczenia dla
faktu bezspornego w sprawie, tj. nie wykonania przez wykonawce przedmiotu tej umowy w uméwionym terminie,
wskazanym w aneksie nr (...), tj. do dnia 30 czerwca 2015 roku. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze odpowiedzialno§é
za opOznienie powodow (wykonawcy) w wykonaniu tej umowy ponosi takze strona pozwana (zamawiajgcy), co z kolei
determinuje konkluzje, ze w sprawie niniejszej podstawa prawna ztozonego przez zamawiajacego w dniu 9 marca 2016
roku o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy nie moze by¢ rozpatrywana w konteksScie dyspozycji art.635 k.c., lecz w
oparciu o tre$¢ art.644 k.c.

Na podkreslenie zastuguje réwniez okoliczno$éé, ze pomimo uplywu terminu wykonania przedmiotu umowy nr (...),
wykonawca, bez sprzeciwu zamawiajacego, kontynuowal prace projektowe. Jak wynika z materialu dowodowego
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, Prezydent Miasta L. decyzja z dnia 29 lipca 2015 roku udzielil StaroScie
L. pozwolenia wodnoprawnego, a wiec dopiero po ponad 4 miesigcach od dnia zlozenia przez powoda wniosku.
Nalezy zgodzié sie ze strona powodowa, ze wykonawca nie mial zadnego wplywu na termin wydania w/w decyzji, za$
przedstawiciele pozwanego byli na biezgco informowani o niezawinionych przez powoda opdznieniach w uzyskaniu
decyzji. Po uzyskaniu prawomocnej decyzji wodnoprawnej wykonawca pismem z dnia 31 sierpnia 2015 roku zlozyt
do Starosty L. wniosek o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej dla odcinka I. Pismem z dnia 16 pazdziernika
2015 roku Starosta L. wezwal do uzupelnienia w/w wniosku m.in. poprzez usuniecie niezgodno$ci mapy dla celow
projektowych w zakresie ewidencji gruntéw z wypisem z ewidencji. Wskutek wydania wadliwych materialow do
opracowania mapy przez podmiot podlegly inwestorowi (Staroscie L.), wykonawca nie mial rzetelnej informacji
dotyczacej ewidencji gruntéw i nie przygotowal podziatu dzialki nr (...) do zlozenia wniosku o (...), zmuszony byl
przygotowaé¢ nowy projekt podziatu, co op6znilo realizacje przedmiotu umowy o co najmniej 2 miesiace. Wskutek
nieuzupekienia przez powoda wniosku o (...) z powodu nieprzedlozenia dokumentoéw przez pozwanego — pismem
z dnia 29 pazdziernika 2015 roku Starosta L. poinformowal powoda o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania. Tym
samym nie zostala zakoniczona procedura uzgodnienia z MPWiK oraz procedura uzyskania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, uzaleznionej od uprzedniego uzyskania uzgodnienia z MPWiK, co z kolei nie bylo
mozliwe z uwagi na nie przedlozenie przez pozwanego porozumienia pomiedzy (...) w L. a Gming L.. Nadto, na co
wskazywala strona powodowa, w trakcie realizacji przedmiotu umowy zwiekszeniu ulegl zakres podzialu dzialek na
terenie powiatu. Zgodnie z umowa nr (...) przedmiotem podzialu miato by¢ okolo 20 dzialek. Tymczasem ze wzgledu
na istniejacy pas drogowy w ramach przedmiotowej inwestycji dla odcinka I, wykonawca zmuszony byl przygotowaé
39 podzialéw dzialek, co zwiekszylo zakres zamowienia w stosunku do zakresu pierwotnego. Podkresli¢ réwniez
nalezy, ze w dniu 20 listopada 2015 roku, a wiec po uplywie terminu wykonania przedmiotu umowy nr (...), pomiedzy
stronami zostala zawarta umowa nr (...) z terminem wykonania do dnia 13 maja 2016 roku, ktérej przedmiot byl $cisle
zwigzany z przedmiotem umowy nr (...), tj. bez wykonania przedmiotu umowy nr (...) nie bylo mozliwe wykonanie w
calo$ci przedmiotu umowy nr (...). Powyzsze uprawnia do konkluzji, ze zamawiajacy, ustalajac termin na wykonanie
przedmiotu umowy nr (...) do dnia 13 maja 2016 roku, liczy} sie z tym, ze przed w/w terminem nie zostanie wykonana
w calo$ci umowa nr (...), ktérej przedmiot, jak wskazano wyzej i co bylo pomiedzy stronami bezsporne, pozostawal w
Scistym zwigzku z przedmiotem umowy nr (...).



W $wietle powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze pomimo zlozenia przez zamawiajacego w piSmie z dnia 9 marca
2016 roku o$wiadczenia o odstapienia od umowy nr (...) z dnia 23 kwietnia 2014 roku na podstawie art.635 ke,
o$wiadczenie to powinno by¢ rozpatrywane w kontekScie dyspozycji art.644 ke, a w konsekwencji uzna¢ nalezy,
ze wykonawcy nalezy sie uméwione wynagrodzenie stosownie do zakresu wykonania przedmiotu umowy w kwocie
ustalonej przez bieglego, tj. 163.968,24 zlotych.

Za zasadne Sad Okregowy uznal rowniez zadanie zaplaty kwoty 2.952 zlotych z tytulu pozostalej czeSci wynagrodzenia
za wykonanie przedmiotu umowy nr (...) z dnia 20 listopada 2015 roku. Za wykonanie przedmiotu tej umowy
wykonawca mial otrzymac¢ wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 14.760 zlotych brutto. Po przekazaniu przez
wykonawce dokumentacji projektowej kanatu deszczowego w ulicy (...), zgodnie zumowa nr (...), zamawiajacy pismem
z dnia 21 czerwca 2016 roku poinformowal, ze nie podpisuje protokotu odbioru tej dokumentacji. Gdy w zwigzku
z tym Spoélka (...) wystawila w dniu 22 lipca 2016 roku na rzecz Powiatu L. fakture VAT nr (...) na kwote 14.760
zlotych brutto, Zarzad Drég Powiatowych w L. zwroécil te fakture bez ksiegowania powolujac sie na odstapienie od
umowy nr (...) z dnia 20 listopada 2015 roku oraz wezwal do oszacowania niewykonanych elementow w/w umowy,
celem dokonania platno$ci za rzeczywiscie wykonany jej zakres. Ostatecznie jednak w odpowiedzi na przedsadowe
wezwanie do zaplaty zamawiajacy pismem datowanym na dzien 24 stycznia 2017 roku poinformowal, odnoénie do
zadania zaplaty kwoty 14.760 zlotych, ze wedlug swojego uznania ustalil warto$¢ niewykonanych elementéw umowy
nr (...) i przyjal, Ze stanowia one 20% wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 4 ust.1 umowy, stad od wskazanej w fakturze
VAT nr (...) kwoty 14.760 zlotych odliczyt kwote 2.952 zlotych stanowiacg rownowarto$é 20% tego wynagrodzenia.
Ostatecznie zamawiajacy zaplacil na rzecz wykonawcy z tytulu w/w faktury kwote 11.808 zlotych.

Strona pozwana, pomimo spoczywajacego na niej ciezaru dowodu (art.6 k.c. w zw. z art.232 k.p.c.) w zaden sposéb
nie wykazala, ze strona powodowa nie wykonata w calo$ci przedmiotu umowy nr (...) z dnia 20 listopada 2015 roku,
ograniczajac sie do nie popartego zadnymi dowodami stwierdzenia, ze wykonawca nie wykonal wszystkich elementow
umowy, ktérych warto§¢ — wedlug swojego uznania pozwany okreslit na 20% wynagrodzenia. Twierdzenie to, nie
zostato poparte zadnymi dowodami.

Z przytoczonych wyzej wzgledow, Sad Okregowy zasadzil na rzecz powodéw laczna kwote 167.305,21 zlotych, na ktéra
skladaja sie: kwota 163.968,24 z} z tytulu wynagrodzenia za wykonany zakres przedmiotu umowy nr (...) z dnia 23
kwietnia 2014 roku, kwota 2.952 z z tytulu pozostalej cze$ci wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy nr (...) z
dnia 20 listopada 2015 roku oraz kwota 384,97 zlotych z tytulu skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6Znienie
w zaplacie naleznoSci wynikajacej z faktury VAT nr (...), liczonych od zaplaconej przez pozwanego kwoty 11.808 zlotych
od dnia 25 sierpnia 2016 roku do dnia 10 lutego 2017 roku, tj. od dnia wymagalnosci faktury do dnia zaplaty przez
pozwanego kwoty 11.808 zlotych.

Roszczenie o odsetki ustawowe uzasadnione jest co do zasady dyspozycja art.455 k.c. w zw. z art.481 § 1 k.c. W realiach
przedmiotowej sprawy odsetki ustawowe za opdznienie nalezalo zasadzi¢ od dat wskazanych przez powoda, tj. od
kwoty 163.968 z} od dnia 23 czerwca 2016 roku, majac na uwadze, ze termin zaplaty uptywat 30 dni od dnia wplywu
do powoda pisma pozwanego z dnia 21 czerwca 2016 roku, zawierajacego odmowe podpisania protokotu zdawczo-
odbiorczego; gdyby pozwany podpisal w/w protokdl, wowcezas powod bylby uprawniony do wystawienia faktury VAT
platnej, stosownie do § 10 ust.6 umowy, w terminie 30 dni od dnia doreczenia faktury pozwanemu, co moglo nastapié
najwcze$niej w dniu doreczenia pisma pozwanego z dnia 21 czerwca 2016 roku, ktére nastapilo w dniu 23 czerwca
2016 roku; od kwoty 2.952 zlotych tytulem pozostalej czesci wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy nr (...)
na podstawie faktury VAT nr (...) od dnia 25 sierpnia 2016 roku, majac na uwadze, ze dnia 24 sierpnia 2016 roku
uplynal termin zaplaty naleznoéci wynikajacej z w/w faktury, ustalony zgodnie z umowa na 30 dni od dnia wplywu
faktury do pozwanego, co nastapilo w dniu 25 lipca 2016 roku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art.98 § 1 kpc i art.100 kpc, rozdzielajgc je stosunkowo do
wyniku sprawy i w takim tez zakresie obcigzyt strony obowigzkiem poniesienia wydatkéw tymczasowo pokrytych z
sum budzetowych Skarbu Panstwa.



Apelacje od powyziszego wyroku wniost pozwany.
Zaskarzyt wyrok w czesci zasgdzajacej Swiadczenie oraz orzekajacej o kosztach postepowania, zarzucajac:

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 635 kc przez jego niezastosowanie wskutek przyjecia, ze odpowiedzialnosé
za opdznienie powodéw w wykonaniu przedmiotu umowy nr (...) z dnia 23 kwietnia 2014 roku ponosi takze strona
pozwana; art. 644 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy odstapienie strony pozwanej od umowy
wigzalo sie z opieszalym i nieprawidlowym wykonaniem umowy, ktéra w zakresie terminu spelienia §wiadczenia
wykonawcy byla juz dwukrotnie aneksowana;

naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 233 § 1 kpc w zwiazku z art. 236 § 1 kpciart. 278 § 1 kpc przez niedokonanie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie, skutkujace pominieciem wnioskéw opinii
bieglego stwierdzajacych fakt niewykonania caloéci przedmiotu umowy nr (...) z dnia 20 listopada 2015 roku oraz
wartosci niewykonanych przez powoddéw prac.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest jedynie czeSciowo zasadna, a mianowicie w zakresie w jakim kwestionuje dokonang przez Sad I instancji
ocene dowodow (art.23381 kpc), odnoszaca sie do wykonania przez powodéw przedmiotu umowy nr (...) z dnia 20
listopada 2015 roku, warto$ci niewykonanych przez powodéw prac i w konsekwencji rozliczenia faktury nr VAT nr
01/07/2016 obejmujacej wynagrodzenie za wykonanie tej umowy. Natomiast w pozostalym zakresie nie zastluguje na
uwzglednienie.

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie istotnych dla jej
rozstrzygniecia okoliczno$ci dotyczacych: zawarcia uméw nr (...), sposobu i zakresu wykonania umowy nr (...), a
takze odpowiedzialnoéci kazdej ze stron za zaistnienie podstaw do odstagpienia od tej umowy, zasadnie uznajac, ze
uzasadniajg one zakwalifikowanie tej czynnoSci jako dokonanej w trybie art. 644 kc, co uprawnia powodéw do zadania
zaplaty za wykonane w ramach tej umowy prace. Ustalenia te Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je za wlasne.

Wadliwo$¢ zaskarzonego wyroku wynika jedynie z blednego ustalenia wartosSci prac wykonanych przez powodéow w
ramach umowy nr (...) roku, ktora Sad Okregowy przyjal na kwote 14.760 zlotych, zamiast na kwote 10.858,50 zlotych
i w konsekwencji bledne zasadzil od pozwanego zaréwno kwote 2.952 zlotych tytulem réznicy miedzy kwota 14.760
zlotych wynikajaca z faktury nr (...), a kwota 11.808 zlotych uiszczong przez pozwanego na rzecz powodéw w dniu
10 lutego 2017 roku, pomimo, ze wobec uiszczenia przez pozwanego kwoty wyzszej niz nalezna, zasadzeniu na rzecz
powoddw nie podlegala juz zadna kwota z tytuly wynagrodzenia za umowe nr (...), jak i kwote 384,97 zlotych tytulem
skapitalizowanych odsetek od kwoty 11.808 zlotych za okres od 25 sierpnia 2016 roku do dnia 10 lutego 2017 roku,
zamiast kwoty 354,02 zlotych naleznej tytulem skapitalizowanych odsetek za ten okres od kwoty 10.858,50 zlotych.
Zasadzona lgcznie na rzecz powoddéw suma 167.305,21 zlotych, obejmujaca wynagrodzenie za wykonanie przez
powodéw umowy nr (...) w wysoko$ci 163.968,24 zlotych, pozostala do zaplaty cze$¢ wynagrodzenia za wykonanie
umowy nr (...), wadliwie ustalong przez Sad I instancji na kwote 2.952 zlote oraz odsetki od zaplaconej czesci
wynagrodzenia za umowe nr (...) w kwocie 384,02 zlotych, zamiast kwoty 354,02 zlotych (384,02-354,02=29,98),
podlegala zatem obnizeniu do kwoty lacznej 164.322,26 zlotych (167.305,21-2.952-29,08=164.322,26). Jedynie w
odniesieniu do tej czeSci rozstrzygniecia apelacja skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku, stosownie do art. 386 §
1 kpec.

Zasadzajac te kwote, Sad Apelacyjny mial takze na uwadze konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie
wskazania kwot naleznych kazdemu z powodéw. W niniejszej sprawie, z uwagi na wytoczenie powddztwa przez
obu powodéw i tym samym wziecie udzialu w procesu przez oba podmioty uczestniczace w konsorcjum, nie
zachodzil wprawdzie problem, ktory wywoluje rozbieznosci zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i sadow



powszechnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2014 roku, IV CSK 95/14, LEX nr 1554593; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2 czerwca 2015 roku, I ACa 1782/14, LEX nr 1771314; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23.09.2016 roku, IT CSK 27/16, LEX nr 2151414; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2015
III CZP 113/14, LEX nr 1733674; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 roku, V CSK 177/14, LEX nr
1544407; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2013 roku, VI ACa 677/13, LEX nr 1504537), a
mianowicie czy po stronie uczestnikow konsorcjum zachodzi wspoétuczestnictwo konieczne, to r6wnocze$nie nie moglo
budzi¢ watpliwosci, ze co do zasady w sprawie winien mieé zastosowanie bezwzglednie obowiazujacy przepis prawa
materialnego, tj. art. 379§ 1 kc. Zgodnie z wynikajaca z niego zasada, wierzytelno$é dzieli sie na tyle niezaleznych
od siebie czesci ilu jest wierzycieli, jezeli z okolicznoSci nie wynika nic innego. W zawartej przez powoddéw umowie
konsorcjum, strony nie wskazaly sposobu podzialu kwoty naleznej za wykonanie prac na rzecz pozwanego. Wskazanie
wumowie (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w R., jako reprezentujacej konsorcjum w stosunkach z innymi
podmiotami, nie odnosi sie do kwestii sposobu podzialu naleznego obu uczestnikom konsorcjum wynagrodzenia.
Dlatego kwota ustalona, jako nalezne powodom od pozwanego wynagrodzenie wraz z odsetkami, podlegala zasadzeniu
na ich rzecz w cze$ciach réwnych.

Odnoszac sie do zarzutu apelujacego, zdaniem ktérego Sad Okregowy blednie przyjal, ze odpowiedzialno$c
za opdznienie powodow w wykonaniu umowy nr (...) z dnia 23 kwietnia 2014 roku ponosi takze strona
pozwana, nalezy stwierdzié¢, ze skarzacy w zaden sposob nie podwazyl szczegélowo wskazanych i oméwionych w
pisemnych motywach wyroku zdarzen, ktore byly przyczyna niewykonania przez powodéw prac wynikajacych z
przedmiotu rzeczonej umowy, w ustalonym terminie. Wbrew stanowisku pozwanego, fakt, ze umowa ta, okreslajaca
pierwotny termin wykonania prac do dnia 30 wrzeénia 2014 roku, ktéry nastepnie zostal przesuniety, w wyniku
dwukrotnego aneksowana umowy, do dnia 30 czerwca 2015 roku, nie stanowi okolicznoS$ci obciazajacej wylacznie
powodow. Zawarcie kolejnych anekséw do umowy wynikalo bowiem z okoliczno$ci, ktore obie strony uznaly za
usprawiedliwiajace potrzebe wydluzenia terminu jej realizacji, gdyz juz fakt podpisania w tym zakresie aneksow jest
wyrazem woli obu stron umowy co do ustalenia terminu wykonania umowy. Skoro zatem obie strony wyrazily wole
wydtuzenia terminu realizacji umowy, to brak podstaw do uznania nastepnie, ze odpowiedzialno$é za niewykonanie
umowy w pierwotnie ustalonym terminie mialaby leze¢ wylacznie po stronie powoddw, jak zarzuca to pozwany.
Przeciwnie, szczegblowo ustalone przez Sad I instancji okolicznoSci towarzyszace wykonywaniu przez powodow
umowy nr (...), a poprzedzajace daty podpisania kolejnych anekséw, potwierdzajg ocene, ze brak bylo pomiedzy
obiema stronami umowy nalezytego, a przede wszystkim terminowego wspoéldzialania, co dotyczyto m.in.: udzielenia
stosownych pelnomocnictw, dwukrotnego zatwierdzania koncepcji realizacji umowy, konieczno$ci wykonania przez
powodow dodatkowych prac wynikajacych z bledow w dokumentacji technicznej przedstawionej powodom przez
pozwanego, konieczno$ci zmiany warunkéw technicznych do projektowanej kanalizacji deszczowej, przedtuzania
przez pozwanego akceptacji wyceny prac dodatkowych, mimo jej uprzedniego sporzadzenia przez powodéw,
konieczno$ci usuniecia przez powodow niezgodnoSci wynikajacych z map otrzymanych od pozwanego, czy wreszcie
nie przekazania przez pozwanego dokumentéw wymaganych przez MPWiK w procesie udzielania pozwolenia wodno-
prawnego. Stusznie rowniez wskazala strona powodowa, ze umowa nr (...) zawarta przez strony w dniu 20 wrze$nia
2015 roku, a wiec juz po uplywie terminu na wykonanie umowy nr (...), dotyczyla prac, ktorych elementy byly
integralnie zwigzane z realizacja umowy nr (...), przez co, bez uprzedniego wykonania umowy nr (_..), nie bylo mozliwe
ukoniczenie prac objetych umowa nr (...). Oznacza to, ze pozwany zawierajac umowe nr (...) musial liczy¢ sie z tym, ze
do chwili jej wykonania przez powodéw, nie bedzie mozliwe zakonczenie prac wynikajacych z umowy nr (...). Godzil
sie zatem na faktyczne wydluzenie terminu wykonania umowy (...), akceptujac przy tym fakt kontynuowania przez
powoddw prac zwiazanych z dalsza realizacja tej umowy juz po uplywie terminu wynikajacego z drugiego aneksu, tj. po
30 czerwca 2015 roku. OkolicznoSci te uzasadniajg ocene, iz brak podstaw do obciazenia wylgcznie strony powodowej
odpowiedzialno$cig za niewykonanie umowy nr (...) w ustalonym terminie.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przyczynami wypowiedzenia umowy nr (...), jakiego pozwany dokonat w
dniu 9 marca 2016 roku, nie byly tylko wskazywane przez pozwanego dzialania powodéw wplywajace na wydtuzenie
terminu jej realizacji, a mianowicie: niedostrzezenie przez powoda wadliwoéci pelnomocnictwa udzielonego przez
pozwanego w dniu 8 sierpnia 2014 roku, wystapienie przez powodow z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych



uwarunkowaniach po 15 dniach od zatwierdzenia koncepcji przez pozwanego, zamiast po 5 dniach od tej czynnosci,
zalaczenie przez powodow do wniosku o wydanie decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 13 czerwca 2014
roku kserokopii pelnomocnictwa, zamiast jego oryginalu lub po$wiadczonej kserokopii, posiadanie przez powodéow,
jako profesjonalistow, wiedzy w dacie zawierania umowy nr (...), ze warunki techniczne na wykonanie kanalizacji
deszczowej sa wazne przez rok od daty ich wydania, czyli do 14 listopada 2014 roku, a zatem po tym terminie
bedzie zachodzila konieczno$¢ ubiegania sie o ponowng decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ale réwniez
po stronie pozwanego, co czyni go wspolodpowiedzialnym za niewykonanie dziela w terminie. Reasumujac, Sad
Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze przyczyny przedluzania terminéw wykonania umowy nr (...)
lezaly po obu stronach umowy, a tym samym nie mogly uzasadnia¢ odstapienia od umowy, jedynie z przyczyn
obcigzajacych powodoéw. Wbrew zatem zarzutowi apelacji, przepis art. 635 ke nie mogl by¢ zastosowany do oceny
skutkow odstgpienia od umowy, dokonanego przez pozwanego, na co zasadnie wskazal Sad I instancji.

Nalezy przy tym wskazaé, ze jezeli przyjmujacy zamowienie nie spetnia $wiadczenia z powodu braku potrzebnego
do wykonania dziela wspoéldzialania zamawiajacego, to nie zachodzi przeslanka opoéznienia sie przyjmujacego
zamoéwienie, warunkujgca prawo zamawiajacego do odstapienia od umowy. W takiej sytuacji w ogdle nie mozna
mowié o opdznieniu po stronie przyjmujacego zamowienie, warunkujacym mozliwo$é odstapienia od umowy przez
zamawiajacego na podstawie art. 635 kc. Sad Apelacyjny podziela prezentowany w orzecznictwie poglad, ze przy
odstgpieniu przez zamawiajgcego od umowy o dzielo na podstawie art. 635 ke nie sg istotne przyczyny, dla ktérych
wykonawca opdznia sie z wykonaniem robot. Istotne jest tylko, zeby te przyczyny nie lezaly po stronie zamawiajacego
(por. wyrok SA w Bialymstoku z 8.12.2017 roku, I ACa 540/17, LEX nr 2449694; wyrok SA w Katowicach z 15.12.2017
roku, V ACa 120/17, LEX nr 2423341).

Przepis art. 635 ke, ktory pozwany wskazal jako podstawe prawna odstapienia od umowy nr (...) przewiduje mozliwo$c
odstgpienia od umowy w sytuacji gdy przyjmujacy zamowienie op6znia sie z wykonczeniem dziela. Nie zachodzi
zatem taka podstawa odstgpienia od umowy przez zamawiajacego w sytuacji, gdy za opdznienie z wykonaniem
dziala odpowiedzialne sg obie strony umowy, a nie tylko przyjmujacy zamoéwienie. Stanowisko takie potwierdza
réwniez judykatura, przyjmujac, ze jezeli zamawiajacy odstepuje od umowy w sytuacji, gdy opdznienie jest wynikiem
okoliczno$ci, za ktére rowniez ponosi odpowiedzialno$é, to odstgpienie na podstawie art. 635 ke jest bezskuteczne i w
tej sytuacji nalezy je traktowad, jako odstapienie na podstawie art. 644 ke. W takiej sytuacji dopuszczalna jest bowiem
konwersja podstaw odstgpienia od umowy o dzielo, polegajaca na uznaniu, ze o§wiadczenie woli zamawiajacego
wywoluje skutek w postaci rozwigzania umowy o dzielo, ale w oparciu o art. 644 ke, jezeli pozwalaja na to ustalenia
faktyczne, a wola zamawiajacego do rozwigzania umowy miala charakter definitywny. W niniejszej sprawie nie budzi
watpliwoéci fakt, ze pozwany skladajac rzeczone o$wiadczenie woli, zmierzal jednoznacznie do rozwigzania umowy
z powodami (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2018 roku, II CSK 50/18, Legalis, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 roku, II CKN 365/00, wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2013 roku, I ACa
75/13, LEX nr 131485).

Prawidlowo zatem Sad Okregowy, oceniajac zaistniale w sprawie okolicznosci faktyczne, uznal, Ze o$wiadczenie
pozwanego z dnia 9 marca 2016 roku o odstgpieniu od umowy nr (...) jakkolwiek wywolalo skutek w postaci
rozwigzania tej umowy, to jednak z konsekwencjami wynikajacymi z art. 644 kc, a mianowicie konieczno$cia zaptaty
przez zamawiajacego na rzecz przyjmujacego zamdwienie umowionego wynagrodzenia z mozliwo$cig odliczenia przez
zamawiajgcego tego co przyjmujacy zamowienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela.

Nalezna z tego tytulu kwota zostala ustalona przez Sad I instancji w oparciu o dowod z opinii bieglego z zakresu
budownictwa drogowego i prawidlowo wskazana na kwote 163.968,24 zlotych, zgodnie z ostatecznym wyliczeniem
bieglego, ktorego strony skutecznie nie zakwestionowaly (k. 503).

Zgodzi¢ sie nalezy jedynie z zarzutem apelujacego, ze przy ocenie dowodu z opinii bieglego Sad Okregowy pominatl
wynikajacy z niej wniosek stwierdzajacy niewykonanie przez powoddéw calosci przedmiotu umowy nr (...) z dnia 20
listopada 2015 roku, a w konsekwencji nie uwzglednil, ze obliczona przez bieglego warto$¢ niewykonanych przez
powoddw prac wynosi 3.874,50 zlotych (k.277). W wyniku wadliwej oceny tego dowodu Sad Okregowy niezasadnie



stwierdzil, Ze pozwany nie wykazal, aby ,,strona powodowa nie wykonata w caloSci przedmiotu umowy nr (...) z dnia 20
listopada 2015 roku, ograniczajac sie do nie popartego zadnymi dowodami stwierdzenia, ze wykonawca nie wykonatl
wszystkich elementow umowy, ktérych warto$¢ — wedlug swojego uznania pozwany okreslil na 20% wynagrodzenia”.
Whbrew stanowisku Sadu Okregowego, jakoby zarzut pozwanego co do niewykonania przez powodéw czesci umowy
nr (...), nie zostal poparty zadnymi dowodami, nie znajduje uzasadnienia wlasnie w §wietle przytoczonej tresci opinii
bieglego, ktora daje podstawe do ustalenia, ze pozwany wykazal niewykonanie przez powodéw przedmiotu umowy
nr (...) w zakresie odpowiadajacym wartoSci 3.874,50 ztotych. Tym samym z wystawionej przez powodoéw faktury
nr (...) opiewajacej na kwote 14.760 zlotych pozwany zobowiazany byl zaplaci¢ powodom jedynie kwote 10.858,50
zlotych (14.760- 3.874,50 = 10.858,50). Pozwany zaplacil z tej faktury kwote wyzsza, bo wynoszacg 11.808 zlotych.
Zatem zadanie powodow dotyczace zasadzenia dodatkowej kwoty 2.952 zlote, tytulem reszty nalezno$ci wynikajacej z
faktury nr (...), jest nieuzasadnione i nalezalo je oddali¢. W konsekwencji czeSciowo niezasadne jest rowniez zadanie
powodow dotyczace zasadzenia skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 11.808 zlotych zaplaconej przez
pozwanego z opdznieniem. Termin zaplaty naleznoéci z rzeczonej faktury biegt od 25 sierpnia 2016 roku, za$ jej zaplata
nastgpila w dniu 10 lutego 2017 roku. Zatem, jakkolwiek slusznie powodowie wskazuja na op6znienie w zaplacie
faktury nr (...) w okresie od 25 sierpnia 2016 roku do 10 lutego 2017 roku, to jednak dotyczylo ono jedynie kwoty
10.858,50 zlotych, jaka pozwany winien rzeczywiScie zaplaci¢ powodom, stosownie do warto$ci wykonanych prac,
nie za$ kwoty 11.808 zlotych, ktéra w Swietle opinii biegltego jest zawyzona. Skapitalizowane odsetki ustawowe za
opbznienie od kwoty 10.858,50 zlotych za okres od 25 sierpnia 2016 roku do 10 lutego 2017 roku wynosza 354,02
zlotych. Kwote te, oprocz naleznego powodom wynagrodzenia za umowe nr (...), wyliczonego przez biegltego w lacznej
wysokosci 163.957,24 zlotych, nalezalo zatem zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodéw wraz z odsetkami od daty
wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie, co miato miejsce w dniu 23 czerwea 2017 roku (k.156). Suma powyzszych
kwot wynoszaca 164.322,26 zlotych podlegala zasadzeniu na rzecz powodéw w cze$ciach rownych, czyli w kwotach
po 82.161,13 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny stwierdziwszy zasadno$c¢ apelacji we wskazanym wyzej zakresie, zmienil
zaskarzony wyrok w oparciu o przepis art. 386 §1kpc. W pozostalej czesci apelacja, jako niezawierajgca uzasadnionych
podstaw faktycznych oraz prawnych podlegala oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 kpc.

W konsekwencji zmiany rozstrzygniecia Sadu I instancji, Sad Apelacyjny dokonal takze zmiany rozstrzygniecia punktu
ITI wyroku orzekajacego o kosztach procesu za pierwsza instancje na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zwiazku z art.
100 kpc, rozliczajac je zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz stosunkowego rozdzielenia kosztow.
Zwazywszy, ze powod przed Sadem I instancji wygral sprawe w 85%, a pozwany przegral w 15%, to w takim zakresie
pozwany winien zwroci¢é powodom koszty. Laczne koszty postepowania przed Sadem I instancji wyniosly 30.947
zlotych i obejmowaly koszty poniesione przez powodow w lacznej kwocie 25.530 zlotych i poniesione przez pozwanego
w kwocie 5.417 zlotych. Powodowie powinni ponie$é¢ 15 % tych kosztow, a wiec 4.642,05 zlotych, zas pozwany 85%,
czyli 26.304,95 zlotych. Ro6znica pomiedzy kosztami, ktére ponidst pozwany (5.417 zlotych), a tymi ktére powinien
poniest (26.304,95 zlotych) wynosi 20.887,95 zlotych. Koszty te nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodéw
w réwnych czeSciach, czyli w wysokosci po 10.443,97 zlotych.

Na podstawie powyzszych zasad zmianie podlegal takze punkt IV zaskarzonego wyroku w zakresie kwot nakazanych do
Sciggniecia od kazdej ze stron na rzecz Skarbu Panstwa Sagdu Okregowego w Lublinie, w stosunku do stopnia wygrania
kazdej z nich.

W zakresie kosztow postepowania odwolawczego na podstawie art. 98 § 11 3 kpc i art. 100 zd. drugie kpc w zwigzku
z 3918 1 kpc Sad Apelacyjny obciazyt pozwanego obowiazkiem zwrotu wszystkich kosztow tego postepowania, jako ze
powdd ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania w postepowaniu apelacyjnym, wynoszacym zaledwie ok.2%.
Koszty poniesione przez powoda wynosza kwote 4.050 zlotych z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika, ustalone na
podstawie art. 99 kpc w zwiazku z § 2 pkt6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.), majac na uwadze
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Kwote te pozwany winien zwro6ci¢ powodowi.



