Sygn. akt I AGa 208/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Mierzejewska (spr.)
Sedzia: SA Walentyna Lukomska-Drzymala
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki
Protokolant Agnieszka Furdel

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2020 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w W. (poprzednio (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.)

przeciwko R. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 5 czerwca 2018 r. sygn. akt IX GC 568/16

I. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie I a obniza zasadzona kwote 21.715,78 USD do kwoty 10.857,89 (dziesie¢ tysiecy osiemset piecdziesiat
siedem i 89/100) USD;

b) w punkcie I b obniza zasadzong kwote 4.800 zl do kwoty 2.400 (dwa tysiace czterysta) zl;
¢) w punkcie II wskazuje, ze powod wygral spér w 50%;

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego

Sygn. akt AGa 208/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 czerwca 2018 roku Sad Okregowy w Lublinie zasadzil od pozwanego R. W. na
rzecz powoda (...) Spoki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. kwote 21.715,78 USD z ustawowymi odsetkami



za opdznienie od dnia 30 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 4.800 zlotych z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 30 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty, za$ rozstrzygniecie o kosztach procesu pozostawil
referendarzowi sagdowemu przy przyjeciu, ze powod wygral spér w calosci.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne:

W dniu 18 listopada 2013 roku powdd wystawil pozwanemu zlecenie transportowe nr (...) dotyczace przewozu
pomidoréw z data zaladunku 20 listopada 2013 roku w M. w(...), a rozladunku 26 listopada 2013 roku w M..
Zlecenie przewidywalo, ze ilo$¢ kartonow i jako$¢ towaru mialy by¢ sprawdzone w firmie (...) w K., a temperature
przewozu okreSlono na +10°C. Wlascicielem towaru i jego eksporterem byla firma (...) w H., nabyweca spolka
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w K., a odbiorca i koncowym nabywca firma (...) w M.. Towar
mial by¢ dowieziony do K. do firmy ”E.”, gdzie mial uzyskaé¢ $wiadectwo fitosanitarne i zostaé¢ zaopatrzony w
etykietki tej firmy. Intencja roztadunku towaru w K., uzyskania tam $wiadectwa fitosanitarnego oraz naklejenia na
opakowaniach etykiet, przed dostarczeniem przesytki do odbiorcy w M., bylo to aby towar uchodzil za wyprodukowany
w Polsce. Zlecenie transportowe kierowcy T. P. (1) przekazala SMSem J. P., zatrudniona wdwczas przez pozwanego
na stanowisku spedytora. Zlecenie to uleglo zmianie w zakresie miejsca zaladunku na miejscowos¢ D. w H. u
producenta. D. K., prowadzacy firme (...), uzgodnil z przedstawicielem powoda, Ze kierowca wstrzyma sie z
zaladunkiem, do czasu jego przybycia na miejsce zaladunku, bo zawsze jest na miejscu zatadunku, jednakze kierowca
pozwanego nie czekat z zaladunkiem na wlasciciela firmy (...), zaladowat towar i po uzyskaniu zgody od pracownika
pozwanego pracujacego jako spedytor, odjechat z miejsca zaladunku. Kierowca towar zaladowal do nieschlodzonej
chlodni, ustawil temperature inng niz w zleceniu transportowym, majac tego $wiadomos$¢. Przyjal + 7 °C jako
temperature przewozu z listu przewozowego (...) nr (...) wystawionego przez producenta, u ktérego towar zaladowano.
List przewozowy okre§lal jako odbiorce towaru firme w P.. W miejscowosci P. towar nie byl zaladowywany ani
rozladowywany. Na trase na odcinku od P. do K. przesylka przewozona byla bez zadnego listu przewozowego, a na
podstawie zlecenia. Po powzieciu przez D. K. wiadomo$ci o odjezdzie przesylki, zamierzal powiadomié o tym policje,
zglaszajac kradziez jego towaru. Poniechal jednak tego po rozmowie z pracownikiem powoda. Nastepnego dnia w
godzinach popoludniowych przesytka dowieziona zostala do K.. Poniewaz nie przybyla przed godzina 13:00, nie
mozna bylo juz wystapié o wydanie Swiadectwa fitosanitarnego. Towar rozladowano w magazynie firmy (...), tam tez
zaopatrzono pomidory w etykiety. T. P. (1) zeznal, ze nie zglaszano mu woéwczas zadnych zastrzezen do dokumentéw
przewozowych. Zgloszono mu zastrzezenia do temperatury. Stwierdzono, ze temperatura jest za niska i powinno by¢
+ 10 °C. W poniedzialek 25 listopada 2013 roku wystawiono §wiadectwo fitosanitarne nr (...), w ktérym stwierdzono,
ze pomidory sa $wieze w I klasie jakosci, ich date wazno$ci wskazano do 77 grudnia 2013 roku. Od rozladunku do
czasu uzyskania §wiadectwa fitosanitarnego i ponownego zatadunku, towar przechowywany byl w chtodni nalezacej
do E.. Na trasie z K. do M. przesylka przewozona byla na podstawie miedzynarodowego listu przewozowego (...)
wystawionego 25 listopada 2013 roku, w ktéorym jako nadawce wskazano spolke (...), a odbiorce (...) w M., za$
temperature przewozu + 9 °C w trybie cigglym. Wskazano, na konieczno$¢ wydania wydruku z termografu po
rozladunku. Przesylka przekroczyta granice w K. 28 listopada 2013 roku. W dniu 29 listopada 2013 roku odbiorca
stwierdzil uszkodzenie przesylki i odmoéwil jej odebrania. Powod zlecil (...) spdlce z 0.0. w W. ogledziny przesylki
w M.. W raporcie koicowym likwidacji szkody stwierdzono, ze w trakcie ogledzin w dniu 11 grudnia 2013 roku w
siedzibie odbiorcy, ze temperatura towaru wynosila + 3,6 °C do + 4 °C, a wewnatrz chlodni na suficie obecno$¢
kondensatu. Stwierdzono uszkodzenie calej przesylki. Badajaca przesytke K. J. stwierdzila w raporcie, ze kierowca
nie udostepnil jej wydruku z termografu i nie mogla jednoznacznie okresli¢ przyczyny powstania szkody, co nie
wykluczalo, ze moglo to wyniknaé z niezachowania rezimu temperatury. Przed Sagdem Okregowym w K. toczyl sie
proces z powodztwa spolki (...) przeciwko spolce : (...) z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego
spoiki (...) o zaplate odszkodowania w wysoko$ci 26.994 $, za szkode spowodowang uszkodzeniem tej przesytki.
Pozwany powiadomiony zostal o toczacym sie procesie, ale nie przystapil do sprawy w charakterze interwenienta
ubocznego po stronie pozwanego. Wyrokiem z 6 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Krakowie uwzglednil powddztwo
do 19.494 $ wraz z odsetkami w wysokoSci 5% w stosunku rocznym od 27 lutego 2014 roku do dnia zaplaty oraz
4.800 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, a w pozostalym zakresie oddalil powb6dztwo obejmujace zadanie
zasgdzenia kwoty 26.994 $. Oswiadczeniem z dnia 7 czerwca 2016 roku pow6d dokonal kompensaty zasadzonej na



jego rzecz nalezno$ci z wierzytelno$cia przystlugujaca spotce (...) wobec niego w kwocie 63.117,36 $ z odsetkami
i kosztami postepowania sagdowego, na podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego 14
kwietnia 2014 roku przez Sad Okregowy w Lublinie, sygn. akt IX GNc 81/14. Do potracenia wskazal kwote 21.715,78
$ obejmujaca nalezno$¢ gtowna i odsetki oraz 4.800 zlotych kosztoéw procesu. W ten sposodb zaspokoil w calosci
roszczenia spoiki (...) wynikajace z powolanego wyroku Sadu Okregowego w Krakowie. Celem ustalenia przyczyn
uszkodzenia przesylki Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z opinii instytutu (...) (...) (...) w S., w ktorej wskazano, ze
nie mozna precyzyjniej ustali¢ przyczyny uszkodzenia przesylki z uwagi na brak informacji lub rozbieznoé¢ informacji
dotyczacych warunkéw w jakich przebywaly pomidory pomiedzy 20 listopada a 11 grudnia 2013 roku, o temperaturze
i stopniu dojrzalo$ci pomidoréw podczas zaladunku, czy zachowany byl ,lancuch chlodniczy”, czy nie dochodzito
do kondensacji pary wodnej na powierzchni pomidoréw, co moze zwiekszaé ryzyko rozwoju choréb grzybowych,
na jakim etapie zmierzono temperature 6,8 °C. Za wiarygodne Sad uznal dowody z dokumentéw oraz wydrukéw
korespondencji elektronicznej ztozone do akt, zeznania Swiadka D. K. w calo$ci oraz T. P. (1), J. P. oraz K. W. w
czesci, w ktorej staly sie one podstawa poczynienia ustalen faktycznych, a niewiarygodne w pozostalej czeSci. Zeznania
Swiadka T. P. (1), sa niewiarygodne w czesci, w ktérej zeznal, iz nic mu nie wiadomo, by mial czekaé na kontrole
przed odjazdem, by kto$ go prosil o poczekanie na przyjazd kogo$ od zaladowcy na miejsce zaladunku. Okolicznosci
te sa podstawowe dla rozstrzygniecia istoty sporu. Zaprzeczanie tym okoliczno$ciom przez Swiadka w tej sytuacji sad
poczytal za wynik uzgodnien poczynionych na spotkaniu z pozwanym, jego pelnomocnikiem i pozostalymi §wiadkami.
Nie jest tez wiarygodne twierdzenie, ze towar przewozil zgodnie z umowa. List przewozowy obowigzywal tylko w
trakcie przewozu na terenie H.. Jak zeznal $éwiadek na dalszym odcinku, tj. do K., towar przewozono na podstawie
zlecenia. Jednakze w obu dokumentach wskazano inne temperatury przewozu. Zatem zeznania w tej czeSci nie sg
logiczne. Rowniez zeznania §wiadka J. P., iz zgode na zaladunek pomidoréw, odjazd zestawu po zaladunku oraz
temperature przewozu uzgodnila ze spedytorem, tj. pracownikiem powoda o imieniu A., Sad uznal za niewiarygodne,
bowiem oczywistym jest, ze pozwany wiedzial, jaka jest trasa przewozu zgodnie ze zleceniem, a mimo tego jego
kierowca wyruszyl na trase z miedzynarodowym listem przewozowym obejmujacym trase na terenie H., a nie trase
wskazang w zleceniu. Swiadek zeznala, ze nie przypomina sobie, by kierowca zglaszal, ze ma taki list przewozowy,
chociaz nie budzi watpliwosci, ze zlecenie §wiadek przekazala kierowcy SMSem. W razie takich sprzeczno$ci pomiedzy
zleceniem, a listem przewozowym, kierowca z pewnoS$cia musiat zglosi¢ §wiadkowi swoje watpliwosci, bo rozbiezno$ci
dotycza istotnych postanowien umowy. Nie jest logiczne, by zglosil tylko réznice temperatur przewozu wskazanych w
zleceniu i liScie przewozowym oraz opdznienie zaladunku, a pozostalych rozbieznoSci w dokumentach nie przekazat.
Irracjonalne jest stwierdzenie §wiadka, ze koniecznos$é czekania przez kierowce do nastepnego dnia stanowila problem
organizacyjny, bo trzeba bylo zgra¢ odebranie etykiet. Etykiety sugerujace polskie pochodzenie produktu, mialy by¢
bowiem naklejone dopiero w K.. Zeznania $wiadka K. W. nie mialy zdaniem Sadu Okregowego istotnego znaczenia
dla ustalenia stanu faktycznego. Powyzsza ocena zeznan Swiadkow sprawila, ze za prawdziwe Sad przyjal stanowisko
powoda, ze pozwany mial oczekiwaé nie tylko z odjazdem na przyjazd D. K., ktéry mial dostarczy¢ dokumenty
przewozowe, ale przede wszystkim, ze pozwany mial wstrzyma¢ sie z zaladunkiem towaru, w celu okre$lenia przez
D. K. sposobu przygotowania $rodka transportu i wyboru towaru oraz okre§lenia warunkéw jego przewozu. Te
okoliczno$ci znajduja pelne potwierdzenie w tresci zeznan §wiadka D. K.. Dazenie do ukrycia, czy przewoz przesytki
zgodny byl z warunkami zlecenia udzielonego przez powoda, pozwany wykazal juz w trakcie badania przesylki przez
przedstawiciela firmy (...) w siedzibie odbiorcy przesylki. Nie udostepnil bowiem zapiséw termografu z przewozu
przesylki.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione, jakkolwiek, wbhrew
stanowisku powoda nie znajduja zastosowania art. 37 i art. 39 Konwencji (...), ktére dotycza wylacznie przewozu
sukcesywnego, tj. przewozu dokonywanego przez kolejnych przewoznikéw na podstawie jednego listu przewozowego,
a nie moze budzi¢ watpliwosci, ze powdd powierzyl pozwanemu wykonanie przewozu przesytki na calej trasie
przewozu, a zatem pozwany byl podwykonawcg powoda. Odpowiedzialno$¢ pozwanego za uszkodzenie przesytki
nalezy zatem ocenia¢ na podstawie art. 3 Konwencji (...), zgodnie z kt6rym przewoznik odpowiada, jak za swoje wlasne
czynnosci i zaniedbania, za czynno$ci i zaniedbania swoich pracownikéw i wszystkich innych os6b, do ktérych ushug
odwoluje sie w celu wykonania przewozu, kiedy ci pracownicy lub te osoby dzialaja w wykonaniu swych funkcji.
Pozwany nie wykonal zlecenia przewozowego zgodnie z jego treScig. W szczegoblnoSci odjechal z miejsca zaladunku



nie czekajac na przyjazd D. K., wlaéciciela przewozonego towaru; nie otrzymal dokumentéw przewozowych zgodnych
z treécig zlecenia; przewozil przesyltke w temperaturze innej, niz wskazana w zleceniu z 18 listopada 2013 roku;
uniemozliwil przedstawicielowi C. P. ustalenie przyczyn uszkodzenia przesylki, nie okazujac wydrukéw termografu.
Kazde z tych uchybien jest przejawem niedbalstwa pozwanego, jako przewoznika, zobowiazanego do dzialania z
nalezyta staranno$cig, wtasciwg profesjonaliScie. W mysl art. 17 ust. 2 Konwengji (...) przewoznik jest zwolniony od
tej odpowiedzialno$ci, o jakiej mowa w ust.1 jezeli zaginiecie, uszkodzenie lub op6znienie spowodowane zostalo wing
osoby uprawnionej, jej zleceniem nie wynikajacym z winy przewoznika, wada wlasng towaru lub okoliczno$ciami,
ktérych przewoznik nie moégl uniknaé i ktérych nastepstwom nie moglt zapobiec. W konsekwencji przyjaé nalezy,
iz pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na podstawie art. 17 ust. 1 Konwencji (...). Dochodzone roszczenie
nie jest przedawnione, bowiem w przypadku niedbalstwa przewoznika termin przedawnienia wynosi trzy lata, a
przedawnienie biegnie w przypadkach cze$ciowego zaginiecia, uszkodzenia lub op6znienia dostawy poczawszy od
dnia wydania przesylki (art. 32 ust.1 lit. a Konwencji (...)). Odbidr przesylki nastgpil 29 listopada 2013 roku, za$
pozew wniesiony zostal 30 wrze$nia 2016 roku. Zatem wytoczenie powodztwa nastapilo przed uplywem terminu
przedawnienia. Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie wskazanych przepiséw Sad Okregowy uwzglednil w calosci
powbddztwo. O odsetkach orzekl w granicach zgdania pozwu stosownie do art. 481 § 11 2 ke, za$ o kosztach procesu
na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost pozwany.
Zaskarzyt wyrok w caloSci zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, to jest:

art 32181 wzwiazku z art. 18781 w zw. z art. 379 pkt. 5 kpe poprzez niepoinformowanie stron przez Sad I instancji przed
zamknieciem rozprawy o zamiarze wydania orzeczenia na innej podstawie prawnej, niz wskazywana przez powoda,
a w konsekwencji pozbawienie pozwanego mozliwoSci obrony swoich praw poprzez wykazywanie, ze po jego stronie
nie doszlo do niedbalstwa;

art. 233 81 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw i dokonanie oceny dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, a w
konsekwencji: obdarzenie pelna wiarygodno$cia zeznan $§wiadka D. K., podczas gdy pozostaja one w sprzecznosci z
przedstawiong przez tego samego $wiadka relacja wydarzen zawarta w tresci wiadomosci e-mail z dnia 01.04.2014
roku adresowanej do L. C., uznanej przez Sad za w pelni wiarygodna, a mianowicie w zakresie okoliczno$ci, w ktorych
podczas skladania zeznan na rozprawie stwierdza on, iz jako wlasciciel przesylki odpowiedzialny za zaladunek i
transport zawsze jest obecny przy kazdym zaladunku towaru, podczas gdy w treéci wskazanej powyzej wiadomosci
e-mail sam przyznal, iz wydal producentowi pozwolenie na wczeéniejszy zaladunek towaru, bez swojej obecnosci;
$wiadek zeznal, ze mial by¢ na miejscu zaladunku w dniu 21.11.2013 roku ,wczesnym popotudniem, kolo 14:00",
podczas gdy w treSci wskazanej powyzej wiadomosci e-mail adresowanej do L. C., uznanej przez orzekajacy Sad jako
dowod w pehli wiarygodny, wskazal, iz okolo 15:30 dopiero zamierzal wyjecha¢ do producenta; pozostaja one w
sprzeczno$ci z trescig zlecen transportowych, uznanych przez Sad I instancji za wiarygodne, a mianowicie wedlug
zeznan Swiadka ktore staly sie podstawa poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, kierowca zobowiazany
byl do zaczekania na jego przybycie i nie mogl odjechaé bez sprawdzenia zaladunku i kontroli warunkéw transportu
przez D. K., podczas gdy ze zlecenia transportowego zaré6wno pomiedzy (...) Sp. z 0. 0. a (...) Sp. z o. 0., jak i
pomiedzy (...) Sp. z o. o. a(...) R. W., okolicznoé¢ taka nie wynika, a w konsekwencji poczynienie przez Sad blednych
ustalen faktycznych, wyprowadzenie sprzecznych wnioskow i ustalenie treéci stosunku zobowigzaniowego laczacego
pozwanego z powodka jedynie w oparciu o zeznania §wiadka przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze wynikaja one z
tredci zlecenia, a mianowicie przyjecie, ze kierowca pozwanego byl zobowigzany oczekiwac na przyjazd D. K. przed
zaladunkiem i odjazdem z miejsca zaladunku oraz kontynuowania realizacji zlecenia na podstawie dokumentéw
wydanych mu przez D. K., podczas gdy obowiazek taki nie wynikal z umowy zawartej pomiedzy powodka a pozwanym,
a wszelkie ustalenia dotyczace zaladunku D. K. poczynit ze spolka (...) Sp. z o. 0., a nie z kierowcg pozwanego lub
pozwanym, przy czym - jak zeznal D. K. - nie wiedzial, ze ,w tym przypadku przewozu dokonuje inny przewoznik,
niz (...)"; kierowca pozwanego samowolnie zadecydowal o zaladunku towaru u producenta, podczas gdy z tresci
wiadomosSci e-mail D. K. z dnia 01.04.2014 roku adresowanego do L. C. wynika, iz §wiadek sam udzielil producentowi



zgody na zaladunek; zeznania D. K. sa logiczne i odpowiadajg przyjetej praktyce w dziedzinie wykonywania transportu
owocOw 1 warzyw, a takze, ze jako wiasciciel firmy zainteresowany byl nalezytym wykonaniem zobowigzania -
podczas gdy posiadajac deklarowane do§wiadczenie w branzy §wiadek powinien byl wiedzie¢, ze przesuniecie terminu
zaladunku (z 20 na 21 listopada) a takze op6znienie odjazdu kierowcy (D. K. mial by¢ obecny w miejscu zaladunku
ok. godz. 14:00, a tymczasem ok. 15:30 jeszcze nie wyjechal do producenta) moze uniemozliwi¢ mu uzyskanie
$wiadectwa fitosanitarnego przed zblizajgcym sie weekendem i spowodowaé konieczno$é przestoju w oczekiwaniu na
ten dokument, a w konsekwencji wydluzenie czasu transportu pomidoréw do odbiorcy koncowego;

- D. K. nie mial mozliwoéci zweryfikowania jakoSci zaladunku i warunkéw transportu z uwagi na odjazd kierowcy z
miejsca zaladunku, podczas gdy, gdyby $wiadek przybyl na miejsce zaladunku o deklarowanej godzinie, tj. ok. 14:00,
mialby mozliwo$¢ dokonania wszelkich niezbednych wedle swojej oceny czynnoéci, poniewaz z tre$ci wiadomoSci e-
mail D. K. z dnia 01.04.2014 r. adresowanego do L. C. wynika, iz dzwoniac ok. 15:30 do przedstawicielki powddki -
pani A. - otrzymat informacje, ze ,auto (...) jest juz od godziny w drodze",

b) odmoéwienie przyznania waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka T. P. (1) w cze$ci, w jakiej nie staly sie one
podstawa poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie - tj. w zakresie, w jakim wskazal on, ze:

- nie zostal poinformowany o obowiazku czekania na kontrole ze strony kogokolwiek przed odjazdem z miejsca
zaladunku - podczas gdy okoliczno$¢ braku obowiazku oczekiwania na przyjazd D. K. wynika takze z dokumentow
uznanych przez Sad w calo$ci za wiarygodne: O§wiadczenia z dnia 29.01.2014 r., zlecenia transportowego nr (...), jak
rowniez z zeznan Swiadka D. K., ktory stwierdzil, ze nie wiedzial o tym, iz transportu dokonuje inny przewoznik niz
(...), wzwiazku z czym zadne ustalenia z kierowca pozwanego ani ze strong pozwana w zakresie tego rodzaju warunkow
zaladunku nie mogty by¢ poczynione,

- przewozil towar zgodnie z umowa, cho¢ list przewozowy obowigzywal tylko w trakcie przewozu na terenie (...), za$ na
dalszym odcinku trasy do K. towar przewozony byl na podstawie zlecenia - podczas gdy przewo6z towaru na podstawie
dwoch listow przewozowych: obowigzujgcego na terenie (...) i kolejnego, z K. do (...) wynikal z ustalenr pomiedzy (...)
a (...), iz towar mial by¢ wwieziony do (...) jako pochodzacy z Polski (opatrzenie etykietami w K. i uzyskanie polskiego
$wiadectwa fitosanitarnego) - byl zatem w calo$ci zgodny z umowa stron postepowania, a ponadto to powodowa spotka
zobowigzana byla zapewnic kierowcy dokumenty wlasciwe do realizacji umowy, w zwigzku z czym jakiekolwiek braki
w tym zakresie stanowig o niedbalstwie strony powodowej, a nie pozwanej;

¢) odmowienie przyznania waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadka J. P. w czeSci, w jakiej nie staly sie one podstawa
poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie tj. w zakresie, w jakim $wiadek zeznal, Ze zgode na odjazd
zestawu po zaladunku oraz temperature przewozu uzgodnila ze spedytorem, pracownikiem powoda pania A. - wskutek
blednej oceny ze:

-twierdzenie to jest niewiarygodne, a ponadto sprzeczne z wyrazonym przez tego samego $wiadka twierdzeniem, ze
»pracownik powoda zazadal, by zaladunku dokona¢ nastepnego dnia" oraz ze ,kierowca zdecydowal sie odjechac bez
Swiadectwa fitosanitarnego"- podczas gdy fakt zaladunku nastepnego dnia nie stoi w zaden sposéb w sprzecznos$ci
z udzieleniem zgody na odjazd przez przedstawicielke powodowej spotki wlasnie nastepnego dnia, Po zaladunku, a
wigzace kierowce ustalenia w zakresie miejsca i czasu otrzymania $wiadectwa fitosanitarnego wynikaty wprost ze
zlecenia transportowego nr (...) z dnia 18.11.2013 r.;

-zeznania Swiadka dotyczace tego, ze ,to kierowca musial czeka¢ do nastepnego dnia, to byt problem organizacyjny, bo
trzeba bylo zgraé odebranie etykiet" sg irracjonalne; podczas gdy przyczyna przesuniecia terminu zatadunku lezata po
stronie powodowej spdlki oraz producenta i wynikala przede wszystkim z braku gotowos$ci towaru (vide wiadomo$c
e-mail D. K. z dnia 01.04.2014 r. adresowana do L. C.), niemniej jednak twierdzenia o przyczynach organizacyjnych
polegajacych na konieczno$ci ,,zgrania" odebrania etykiet nie mozna uzna¢ za irracjonalne, skoro towar rzeczywiscie
mial otrzymac¢ w K. polskie etykiety, co znajduje potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym;



d) uznanie, ze zeznania Swiadka K. W. nie mialy istotnego znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego i nie zawieraja
zadnych istotnych tresci w tym zakresie - podczas gdy z zeznan tego $§wiadka wynika, ze w H. nie moglo zosta¢ wydane
$wiadectwo fitosanitarne, bo takie wytyczne byly pomiedzy (...) a (...), zawarte w zleceniu transportowym nr (...) z
dnia 18.11.2013 r., a powyzsze ustalenie ma istotne znaczenie dla oceny realizacji przewozu przez pozwanego zgodnie
ze zleceniem, wytycznymi powodowej spolki oraz polegania w pelnym zakresie na dyspozycji (...) zaréwno co do
zaladunku, odjazdu, jak i trasy przewozu i posiadanych dokumentéw i w tym zakresie pozostaja zgodne z zeznaniami
Swiadkow T. P. (1) oraz J. P., a takze dokumentami zaliczonymi w poczet materiatu dowodowego, ktérym Sad I
instancji dal wiare;

e) dokonanie wybiorczej a w konsekwencji blednej oceny dowodu z dokumentu, tj. raportu konicowego z likwidacji
szkody z dnia 23 maja 2014 roku sporzadzonego przez (...) Sp. z 0.0. i poczynienie przez Sad blednych ustalen
faktycznych, polegajacych na przyjeciu, iz:

- pozwany nie udostepnit (...) Sp. z 0.0. wydrukéw z termografu potwierdzajacych temperature zatadunku podczas
transportu, uniemozliwiajac tym samym ustalenie przyczyn uszkodzenia przesylki, co w ocenie Sadu mialo byc
przejawem niedbalstwa pozwanego, podczas, gdy jak wynika z treéci ocenianego dokumentu, (...) Sp. z o.0.,
sporzadzajac raport dokonywala oceny szkody wlasnie m.in. w oparciu o wydruk z termografu przekazany przez
pozwanego , powolujac sie na wydruk w treéci samego raportu, jak i wskazujac go w zalacznikach do raportu (karta
74-92 zalacznikdéw do raportu),

- pozwany poprzez swoje niedbalstwo w postaci nieprzedlozenia wydrukéw z termograféw uniemozliwil ustalenie
temperatury przewozu towaru, w tym ustalenie, czy zostal zachowany lancuch chtodniczy w trakcie roztadunku towaru
i ponownego jego zaladunku w siedzibie (...) Sp. z 0.0. w K. w dniach 22 listopada 2013 r. - 25 listopada 2013 r.,
podczas, gdy w okresie tym towar znajdowal sie w chlodniach (...) Sp. z 0.0., a jak w wynika z raportu likwidacji szkody
sporzadzonego przez (...) Sp.z0.0.,to (...) Sp. z 0.0. nie przedstawila na zadanie (...) Sp. z 0.0. dokumentacji dotyczacej
ladunku podczas jego magazynowania wskazujac na brak mozliwo$ci wykonania wydrukéw zapisu temperatury (brak
rejestrowania temperatury w komorach);

f) dokonanie wybidrczej, a w konsekwencji blednej oceny dowodu z opinii bieglego sadowego i poczynienie przez Sad
blednych ustalen faktycznych, polegajacych na przyjeciu, iz:

- opinia bieglego sadowego potwierdza fakt, iz pozwany w ogoéle nie udostepnil zapiséw termografu, uniemozliwiajac
tym samym ustalenie stanu przesylki i jej uszkodzenia, podczas gdy z tresci opinii bieglego wynika, iz wydruk z
termografu zostal udostepniony, lecz w jego zapisie brak jest informacji na temat temperatury przechowywania
pomidoréw w okresie pomiedzy ich rozladunkiem i zaladunkiem w K. w siedzibie E.;

I1. Naruszenie przepis6w prawa materialnego, to jest:

1) art. 32 ust. 1 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towarow ((...)) (Dz.U. 1962 Nr 49,
poz. 238) - dalej jako Konwencja (...) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy polegajace
na przyjeciu, iz w niniejszej sprawie zastosowanie ma zdanie drugie powolanego przepisu, tj. ze spelnione zostaly
przesltanki do uznania, iz do przedmiotowego roszczenia stosuje sie trzyletni okres przedawnienia niedbalstwa po
stronie pozwanej, w sytuacji gdy w niniejszej sprawie z uwagi na brak niedbalstwa po stronie pozwanej zastosowane
powinno zostaé zdanie pierwsze mowiace o jednorocznym okresie przedawnienia roszczenia;

2) art. 17 ust. 2 Konwencji (...) poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy i uznanie, iz w niniejszej
sprawie nie wystepuja przestanki egzoneracyjne, tj. wina osoby uprawnionej oraz wada wlasna towaru, zwalniajace
pozwanego z odpowiedzialnoéci za uszkodzenie towaru, w sytuacji gdy najbardziej prawdopodobng przyczyna
uszkodzenia towaru wskazywang przez bieglego powolanego w niniejszej sprawie byl czas, jaki uplynal od zatadunku
w H. do kontroli jako$ci w R., a tym samym nieodpowiedni dob6r pomidoréw do czasu przewozu.



Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci, zniesienie postepowania
w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenie od powodki na rzez pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych za obie instancje; ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia przez Sad II instancji
zarzutu niewaznoSci postepowania, o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
prawem przepisanych za obie instancje, ewentualnie, w przypadku uznania, iz Sad I instancji nie rozpoznatl istoty
sprawy albo ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o
kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

W odniesieniu do najdalej idacego zarzutu apelacji, a mianowicie zarzutu niewazno$ci postepowania, nalezy
stwierdzi¢, ze wbrew stanowisku skarzacego, Sad Okregowy rozpoznajac sprawe nie dopuscil sie naruszenia
wskazanych przepisow art. 379 pkts kpc w zwigzku z art. 32181 kpc i art. 18781 kpc, ktére mialoby polega¢ na
przyjeciu innej podstawy prawnej rozstrzygniecia anizeli wskazana przez powoda, a w konsekwencji skutkowaé
niemoznoscia obrony praw przez pozwanego. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 17 ust.1 Konwencji
(...), przyjety za podstawe rozstrzygniecia przez Sad I instancji, a wskazujacy na odpowiedzialno$¢ przewoznika za
calkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktore nastapilo w czasie miedzy przyjeciem towaru
a jego wydaniem, jak rowniez za op6znienie dostawy, zostal juz w pozwie wskazany przez powoda jako podstawa
dochodzonego roszczenia (k.9-10). Fakt, ze Sad Okregowy nie podzielil stanowiska powoda, ktéry wskazywal na
sukcesywny charakter wykonywania przewozu przez powoda i pozwanego, lecz ocenil, zgodnie z twierdzeniem
pozwanego, ze byt on podwykonawca powoda, w zadnym wypadku nie pozbawial skarzacego prawa do obrony. Przepis
art. 37 Konwencji (...) przewidujacy podstawe prawna do dochodzenia roszczenia zwrotnego przez przewoznika wobec
kolejnego przewoznika, nie wylgcza stosowania przepisu art. 3 Konwencji (...), regulujacego zasady odpowiedzialnoS$ci
przewodnika za czynno$ci i zaniedbania swoich pracownikéw, tak jak za wlasne czynnosci i zaniedbania. Stanowi on
og6lna regulacje prawna w zakresie zasad odpowiedzialnosci zar6wno przewoznika odpowiadajacego wobec nadawcy,
jak i kolejnego przewoznika odpowiadajacego w ramach roszczenia zwrotnego. Uznanie przez Sad Okregowy, ze
pozwany odpowiada jako przewoznik bedacy podwykonawca powoda, nie uzasadnialo przyjecia surowego rezimu
odpowiedzialnoSci pozwanego w ramach roszczenia zwrotnego. Fakt wykonywania przewozu przez pozwanego w
charakterze podwykonawcy powoda podnosil sam pozwany juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k.103). Zarzut, jakoby
ustalenie odnoszace sie do tej kwestii, dokonane przez Sad Okregowy w spos6b odpowiadajacy stanowisku pozwanego,
mialo skutkowaé pozbawieniem skarzacego prawa do obrony, stanowi zatem nieporozumienie. Naruszenia takiego nie
stanowi réwniez dokonanie przez Sad Okregowy oceny przeslanek przedawnienia roszczenia, przewidzianych w art.
32 Konwencji (...), majacego zastosowanie do wszystkich roszczen mogacych wynikna¢ z przewozoéw podlegajacych
Konwencji. Zadanie pozwanego, aby Sad uprzedzil strony o zamiarze przyjecia trzyletniego terminu przedawnienia z
uwagi na stwierdzenie niedbalstwa przewoznika przy wykonywaniu umowy, nie znajduje uzasadnienia.

Chybiony jest rowniez zarzut skarzacego, jakoby Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia przepisu art. 17 ust. 2
Konwencji (...) poprzez jego niezastosowanie, pomimo, ze zdaniem pozwanego, w niniejszej sprawie zachodza
wskazane w tym przepisie przestanki egzoneracyjne, a mianowicie: wina osoby uprawnionej oraz wada wlasna towaru.
Pozwany w zaden sposob nie wykazatl aby do uszkodzenia przewozonego towaru doszlo z wylacznej winy powoda, jak
rowniez aby to powo6d ponosil odpowiedzialno$¢ za czas przewozu pomidoréw od daty ich zaladunku w H. do dnia
dostarczenia do M., co mialoby z kolei stanowi¢ wylaczna przyczyne popsucia sie warzyw.



Jakkolwiek Sad Apelacyjny podziela zarzuty skarzacego, dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art.
23381kpc przy dokonywaniu oceny dowoddéw z zeznan Swiadkéw wskazanych w apelacji, to réwnoczesnie ich
prawidlowa ocena nie prowadzi do wnioskéw wskazanych przez apelujacego.

Sad Apelacyjny w znacznej czeSci popiera ustalenia faktyczne i ich ocene prawng dokonang przez Sad I instancji,
uznajac je w tym zakresie za wlasne. Jednakze w odniesieniu do ustalen dotyczacych dzialan pracownikéw zaréwno
pozwanego (T. P. (1)), jak i powoda (A. K., ktéra Sad Okregowy myli z L. C.- pracownica W.) ustalenia te sa wadliwe,
a ocena zaoferowanych przez strony dowodéw uchybia zasadom przewidzianym w art. 233 § 1 kpc. Racje ma skarzacy
wskazujgc na sprzeczno$é zeznan $wiadka D. K. zlozonych w toku postepowania przed Sadem I instancji z jego
twierdzeniami zawartymi w mailu z dnia 1 kwietnia 2014 roku (k.317-318), w ktérym w sposéb odmienny, anizeli w
zeznaniach zlozonych przed Sadem (k.559v-561v) opisal kwestie powiadomienia kierowcy o koniecznosci oczekiwania
na jego przyjazd przed odjazdem z miejsca zaladunku towaru. W zeznaniach $wiadek stwierdzil jedynie, ze ,,z gory
jest ustalane z klientem, Ze transport ma na minie czeka¢ przed wyjazdem”, natomiast w mailu, ze ,producent dostal
od mnie pozwolenie na wczeéniejszy zaladunek”. Niezaleznie od sprzecznoéci tych twierdzen, nalezy zauwazy¢, ze nie
wynika z nich aby D. K. przekazal bezposrednio kierowcy, bedacemu pracownikiem pozwanego, polecenie aby ten
czekal na jego przyjazd, zanim odjedzie z miejsca zaladunku towaru. O ile w mailu D. K. wyjasnil, ze takie polecenie
przekazal producentowi, o tyle w zeznaniach w ogoble nie wskazal komu konkretnie mial wydaé takie polecenie.
Twierdzil jedynie, ze ,,zawsze kontaktowalem sie z pania z J.”, a takze ,kiedy zadzwonilem do J. dowiedzialem sie, ze
ciezaréwka odjechala”. Tej treSci wyjasnienia D. K. w zadnym wypadku nie dawaly podstawy do ustalenia, ze kierowca
T. P. (1) zostal zobowigzany do zaniechania odjazdu z miejsca zaladunku towaru i ze uczynil do wbhrew poleceniu
wydanemu mu przez D. K.. Takiej okoliczno$ci nie potwierdzil §wiadek T. P. (2) (k. 400-404), stwierdzajac, ze nie
pamieta czy kiedykolwiek D. K., bedacy przedstawicielem ,zaladowcy” kontaktowal sie z nim, pomimo, Ze $§wiadek
roOwniez wczesniej przewozil pomidory na tej samej trasie. Na brak jakichkolwiek polecen dotyczacych wstrzymania
odjazdu zaladowanego samochodu do czasu przybycia D. K. na miejsce zaladunku wskazala réwniez $wiadek J.
P. (k.404-408), wyjasniajac, ze to ona kontaktowala sie z kierowca T. P. (1) w sprawie zlecenia transportowego,
ktérego dotyczy niniejsza sprawa. Po otrzymaniu tego zlecenia od powoda, przeslala jego tre$¢ sms-em kierowcy,
ktory podstawil samochdd na zaladunek w dniu 20 listopada 2013 roku, lecz nie zostal zaladowany. Wowczas §wiadek
skontaktowala sie z ,pania Anig” ze (...) (A. K.), ktora kazala poczeka¢ do nastepnego dnia na zaladunek i 21
listopada 2013 roku samochdd zostat zatadowany. Swiadek stwierdzila, ze ,na zleceniu transportowym byly wszystkie
warunki, jakie trzeba bylo spelni¢ i postepowaliSmy tak dalej, jak bylo w zleceniu”, a nadto, ze ,,nie przypomina sobie
aby ze zlecenia wynikalo, ze kierowca ma na co$ czeka¢ po zaladunku”. Ponadto §wiadek przyznala, ze kierowca
zglosil jej rozbieznos$ci co do temperatury w jakiej mial odbywacé sie transport pomidoréw, ktére wynikaly ze zlecenia
transportowego i listu (...), jaki otrzymal ,przy zaladunku”, a ktéry w rzeczywistoSci dotyczyt przewozu jedynie na
terenie H. (k.673, thumaczenie k. 674). W pierwszym dokumencie temperatura przewozu zostala wskazana na +10' O)C,
natomiast w drugim na +7090C. Swiadek zglosila to ,pani(...)z J.” i otrzymala odpowiedz, zeby ,ustawié tyle ile wskazali

na zaladunku”, co oznaczalo temperature +7( o), gdyz taka wynikala z listu wreczonego kierowcy przy zaladunku. Sad
Okregowy wadliwie uznal zeznania swiadkoéw T. P. (2) i J. P. za niewiarygodne w zakresie kwestii majacych kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie kwestii starannoéci, jaka mieli wykazac sie pracownicy obu stron
przy realizacji zlecenia transportowego bedacego zrédlem sporu. Tymczasem wnikliwa analiza tych dowodow, jak
rowniez tredci wskazanych wyzej dokumentéw, w oparciu o ktore realizowany byl przew6z pomidoréw, daja podstawe
do ustalenia, ze obie strony dopuscily sie niedbalstwa, uzasadniajacego uznanie przyczynienia sie kazdej z nich do
powstania szkody na zasadzie art. 17 ust.5 Konwencji (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, niedbalstwo pracownika pozwanego T. P. (1), za ktérego odpowiedzialno$é na mocy
art. 3 Konwencji (...) ponosi pozwany, polegalo na tym, ze dysponujac listem (...) uzyskanym przy zaladunku towaru
wskazujgcym temperature przewozu na+7°)C, jak réwniez zleceniem transportowym wskazujacym te temperature
na +10' °C, zaniechat racjonalnej oceny wskazanych dokumentéw, ktéra winna skutkowac stwierdzeniem, ze list

(...) (k.116, 673-674) nie dotyczy przewozu na trasie D. K.-K., w zwigzku z czym nie ma on zastosowania do
warunkéw przewozu wskazanych w zleceniu transportowym (k. 21), ktore jak przyznal sam pozwany, bylo podstawa



realizowanego przez niego przewozu (k.102-103). Kierowca, ktéry wielokrotnie weze$niej wykonywal ustugi przewozu
miedzynarodowego, nie mogt zastaniac sie niewiedza co do procedury wykonywania przewozu. Przyjecie zatem listu
przewozowego, w ktoérym juz tylko oznaczenie nadawcy, odbiorcy, czy daty zaladunku nie odpowiadato rzeczywisto$ci,
a nadto zawieralo wskazanie temperatury przewozu odmienne od wskazania zawartego w zleceniu transportowym,
nie moze zosta¢ usprawiedliwione informacja uzyskang od spedytorki, jak wyjasnit to Swiadek (k.401). Z drugiej
jednak strony, nalezy zauwazy¢, ze na wstepnym etapie realizacja zlecenia transportowego polegala na wzajemne;j
komunikacji pomiedzy spedytorami powoda (A. K.) i pozwanego (J. P.). Jak wyzej wskazano, brak podstaw do
zakwestionowania wiarygodnosci zeznan Swiadka J. P., w ktorych potwierdzila fakt uzgadniania warunkow realizacji
przewozu z A. K.. Fakt komunikowania sie z t3 ostatnig osobg, jako spedytorem powoda wynika rowniez z zeznan
swiadka D. K., wskazanego przez strone powodowa. W tych okolicznoSciach nalezy uznaé, ze przekazanie przez A.
K. J. P. polecenia aby temperatura byla taka ,jak wskazali przy zaladunku”, bez refleksji z jej strony, ze temperatura
ta jest inna anizeli wskazana w zleceniu transportowym, wskazuje réwniez na niedbalstwo tego pracownika J., za
ktorego odpowiedzialnoscia nalezy obciazy¢ powoda. Réwniez nie dysponowanie przez kierowce wlasciwym listem
przewozowym (...) na trasie D. K.-K. i wreczenie go kierowcy dopiero w K., obciaza obie strony umowy, potwierdzajac
brak staranno$ci kazdej z nich przy jej wykonywaniu.

Wskazane wyzej dzialania pracownikéw obu stron umowy w jednakowym stopniu przyczynily sie do niezachowania
wlasciwej temperatury przewozu pomidoréw na trasie D. K.-K., a zarazem to wlaénie nie zachowanie w okresie od

21 listopada 2013 roku do 22 listopada 2013 roku temperatury przewozu 10°C, wymaganej w oparciu o zlecenie
transportowe, nalezy uzna¢ za jedyna obiektywnie stwierdzona, w oparciu o zapisy temperatury pochodzace z
samochodu pozwanego (k. 288-297), przyczyne zepsucia przewozonego towaru. Kwestia przedluzenia transportu,
wynikajaca z zaniechania odbioru towaru w okresie od 2 grudnia do 14 grudnia 2013 roku, nie moze by¢ uznana
za przyczyne zepsucia towaru, gdyz byla ona nastepstwem stwierdzenia przez odbiorce, ze towar juz w tej dacie nie
odpowiadat oczekiwanej jakoSci.

Z przytoczonych wyzej wzgledow, Sad Apelacyjny, podzielajac w czeéci zarzuty apelacji i stwierdzajac, ze
odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode wynikajaca z uszkodzenia przewozonego towaru ,jest zaangazowana” w
tozsamym zakresie jak odpowiedzialno§¢ powoda, uznal przyczynienie sie pozwanego (w rozumieniu art. 17 ust.5
Konwengji (...)) do powstania szkody w 50%, co skutkowalo obnizeniem w takim zakresie zasadzonej na rzecz
powoda nalezno$ci. W konsekwencji nalezalo roéwniez zmieni¢ zaskarzony wyroku w odniesieniu do zawartego w
nim rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, wskazujac, ze powodd wygral spor
jedynie w 50%. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w oparciu przepis art. 386 § 1 kpc.

W pozostalym zakresie apelacja, jako pozbawiona podstaw faktycznych oraz prawnych podlegala oddaleniu, zgodnie
z art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 kpc, znoszac je wzajemnie miedzy stronami,
z uwagi na wynik postepowania odwolawczego polegajacy na tym, ze kazda ze stron w réwnej czesci utrzymala sie ze
swoim stanowiskiem.



