Sygn. akt I AGa 109/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 .

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Radomski (spr.)
Sedzia: SA Magdalena Kuczyniska
Sedzia: SA Ewa Mierzejewska
Protokolant Sylwia Szymarnska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Spolki Akeyjnej w K.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 23 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IX GC 156/17

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powoda
(...) Spotki Akeyjnej w K. kwote 4050 (cztery tysiace piecdziesigt) ztotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

IAGa109/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2017 roku Sad Okregowy w Lublinie zasgdzil od pozwanego Powiatu (...) na rzecz
powoda (...) Spotki Akcyjnej w K. kwote 141.947,44 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia (...) roku do
dnia zaplaty oraz kwote 12.515 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 5.400 zl kosztéw zastepstwa procesowego.

Za podstawe rozstrzygniecia sad przyjal nastepujgce ustalenia i wnioski :

W dniu (...) roku w K., pomiedzy (...) Spétka AkecyjnawK., a (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. zostala
zawarta umowa (...) w celu wspoélnej realizacji umowy, ktéra miala by¢ nastepnie zawarta pomiedzy (...) a Zarzadem
Droég (...) w Z., na realizacje inwestycji pod nazwg ,Przebudowa drogi(...) (...): Nr (...) P.S. wkm 0+020 — 5+762,25”.



W myél zapisow umowy (...) liderem zostala (...) Spotka Akcyjna w K.. Umowa (...) okre$lala takze procentowy udziat
kazdego z partner6w w poszczego6lnych pracach na powyzszej inwestycji.

W dniu (...) roku w Z., pomiedzy Powiatem (...) reprezentowanym przez Zarzad Drog (...) w Z., jako zamawiajacym, a
(...) Firm ((...) (...) Spolka Akeyjna w K., (...): (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.), jako wykonawcg,
zostata z kolei zawarta umowa nr (...) ,,0 przebudowe drogi powiatowej nr (...) P. S. do km 0+020,00 do km 5+762,25”.
Strony zawarly te umowe w trybie przetargu nieograniczonego z dnia (...) roku, umowa wskazywala jako lidera (...)
Spoltke Akeyjna w K..

Przedmiotem tej umowy bylo wykonanie przez wykonawce ((...)) robot budowalnych, polegajacych na przebudowie
drogi (...) w zakresie wskazanym w umowie. Na mocy postanowienn umowy wykonawca zobowiazany byl do wykonania
umoéwionych robo6t budowlanych wedlug zalaczonych kosztoryséw ofertowych i specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, ktore to dokumenty stanowily integralng cze$¢ zawartej umowy, za$ zamawiajgcy do zaplaty na jego rzecz
wynagrodzenia za wykonane roboty, w lacznej kwocie 2.365.790,62 zl. Termin realizacji rob6t zostal okreslony na
dzien (...) roku.

Umowa umozliwiala wykonawcy zlecenie robét podwykonawcom, przy czym wykonawca byl zobligowany do
przedstawienia zamawiajgcemu projektu umowy z podwykonawca oraz projektu zmian do takiej umowy, celem
akceptacjii uzyskania pisemnej zgody zamawiajacego na zlecenie rob6t podwykonawcom. W dalszej czesci (...) umowy
stron wskazywal, ze termin zaplaty dla podwykonawcy (dalszego podwykonawcy) przez wykonawce nie moze by¢
dluzszy niz 14 dni od odbioru roboét, przy czym zapis ten nie precyzowal jakiego terminu odbioru dotyczy (czy odbioru
robo6t dokonanego pomiedzy inwestorem i wykonawca, czy pomiedzy wykonawca i podwykonawcg), nie odwolywal
sie takze do (...) tej umowy, w ktérym strony ustalily termin zakonczenia robét, ani do (...) umowy, w ktorym
strony okreélily procedure odbiorowa. Dodatkowo w (...) umowy strony ustalily, iz zaplata za roboty dla wykonawcy
zostanie dokonana po udokumentowaniu, ze podwykonawca oraz dalsi podwykonawcy otrzymali od wykonawcy
zaplate za wykonane roboty. Natomiast wykonawca - wedlug zapiséw tego paragrafu - byt zobowiazany do zaptaty
zamawiajagcemu kary umownej za brak zaplaty dla podwykonawcy lub dalszych podwykonawcéow — w wysokosci
10% warto$ci umowy podstawowej za nieterminowa zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy lub dalszych
podwykonawcdéw - 1% warto$ci umowy podstawowej za kazdy dzien zwloki, za nieprzedlozenie do zaakceptowania
projektu umowy o podwykonawstwo oraz dalsze podwykonawstwo lub projektu ich zmian - 10% warto$ci umowy
podstawowej za nieprzedlozenie poswiadczonej za zgodno$é z oryginalem kopii umowy o podwykonawstwo, dalsze
podwykonawstwo lub ich zmian - 5% wartoSci umowy podstawowej oraz za nieprzedlozenie zamawiajacemu zmiany
umowy o podwykonawstwo oraz dalsze podwykonawstwo w zakresie terminu zaplaty - 15% warto$ci umowy
podstawowej. Umowa stron z (...) roku nie zawierala natomiast zadnych zapisé6w co do terminéw zaplaty przez (...)
wynagrodzenia na rzecz jego podwykonawcow.

W trakcie realizacji inwestycji, (...) (...) zawarla dwie umowy o podwykonawstwo. Zgodnie z obowigzkiem
wynikajagcym z (...) umowy powdd przedstawil zamawiajacemu do akceptacji zaréwno projekty umoéw z
podwykonawcami, jak réwniez projekty zmian tych uméw. Pozwany nie wyrazil sprzeciwu co do zawarcia tych uméw
w brzmieniu zaproponowanym w projektach.

W dniu (...) roku zostala zawarta pomiedzy (...) (...) a W. M. (1), prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
Zaktad Budowlano- (...) W. M. (1) umowa nr (...), w ktorej (...) (...) zlecila kontrahentowi wykonanie okre§lonych prac
na inwestycji bedacej przedmiotem umowy z Zarzadem Drog (...) w Z.. Za pelne i bezusterkowe wykonanie przedmiotu
umowy strony ustalily szacunkowe kosztorysowe wynagrodzenie podwykonawcy w kwocie 530.488,96 zl brutto,
a wynagrodzenie to mialo przyslugiwaé za roboty prawidlowo wykonane i protokolarnie bezusterkowo odebrane.
Przedmiot umowy mial by¢ wykonamy do dnia (...) roku. Umowa ta przewidywala rowniez, ze rozliczenie miedzy
stronami nastapi na podstawie jednej faktury wystawionej po zakoniczeniu i protokolarnym bezusterkowym odbiorze
koncowym robét podwykonawcy przez wykonawce oraz calego zadania przez zamawiajacego. Podstawe wystawienia
faktury przez podwykonawce stanowi¢ mial protokoét bezusterkowego koncowego odbioru rob6t podwykonawcy,
podpisany rzez wykonawce, ktéry podwykonawca musial dolaczy¢ do faktury wraz z obmiarem wykonanych



robot, sprawdzonym i pisemnie potwierdzonym przez wykonawce. Natomiast faktura VAT miala by¢ platna przez
wykonawce przelewem na rachunek bankowy podwykonawcy, wskazany na prawidlowo wystawionej fakturze, w
terminie 14 dni od dnia odbioru robét.

W tozsamej dacie (tj. (...) roku) (...) (...) zawarla kolejng umowe o podwykonawstwo, z L. S., prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Uslugowe (...). Umowa ta zostala oznaczona numerem
(...) 1 w umowie tej (...) (...) rowniez zlecila kontrahentowi wykonanie okre§lonych prac na inwestycji, bedacej
przedmiotem umowy z Zarzadem Droég (...) w Z.. Za pelne i bezusterkowe wykonanie przedmiotu umowy strony
ustalily szacunkowe kosztorysowe wynagrodzenie podwykonawcy w kwocie 49.703,51 zt brutto, a wynagrodzenie
to mialo przystugiwaé za roboty prawidlowo wykonane i protokolarnie bezusterkowo odebrane. Przedmiot umowy
mial by¢ wykonamy do dnia(...)r. Umowa ta przewidywala rowniez, ze rozliczenie miedzy stronami nastgpi na
podstawie jednej faktury wystawionej po zakonczeniu i protokolarnym bezusterkowym odbiorze koficowym robot
podwykonawcy przez wykonawce oraz calego zadania przez zamawiajacego. Podstawe wystawienia faktury przez
podwykonawce stanowi¢ mial protokol bezusterkowego koncowego odbioru robét podwykonawcy, podpisany rzez
wykonawce, ktory podwykonawca musial dolgczyé¢ do faktury wraz z obmiarem wykonanych robét, sprawdzonym i
pisemnie potwierdzonym przez wykonawce. Natomiast faktura VAT miala by¢ platna przez wykonawce przelewem na
rachunek bankowy podwykonawcy, wskazany na prawidlowo wystawionej fakturze, w terminie 14 dni od dnia odbioru
robot.

W dniu(...) roku (...) (...) zawarl z kolei z pozwanym umowe nr (...), w ktoérej zmienit zapis § 1 ust. 4 umowy nr (...)
z dnia (...) roku, w ten sposoéb, ze otrzymat on brzmienie: ,NaleznosSci beda regulowane z Zarzadu Droég (...) w Z., ul.
(...), na konto w (...) Bank (...) S.A. Nr (...) (...)- (...). Platnoé¢ za wykonane roboty odbedzie sie w ciggu 21 dni od
zlozenia faktury z wymaganymi zalacznikami.

Roboty na inwestycji pod nazwa ,,Przebudowa drogi (...) powiatu (...): Nr (...) P. S. wkm 0+020 — 5+762,25” zostaly
przez Konsorcjum wykonane terminowo, bezusterkowo i ostatecznie zgloszone do odbioru w dacie (...)roku, tj. na dwa
dni przed terminem zakonczenia robét okre§lonym w umowie. Powyzsze potwierdzil sporzadzony w dniu (...) roku
protokdl koncowego odbioru robét nr (...) a w protokole tym nie stwierdzono zadnych usterek ani wad w wykonanych
robotach, stwierdzono takze ze brak jest podstaw do zastosowania kar umownych.

Swoje prace wykonal takze partner konsorcjum - (...), ktéry rozliczyl sie bezposrednio z liderem (...) wystawiajac
odpowiednio nastepujgce faktury: (...), (...) (..., (...) (...),(...) (...), (...) (...). Wymienione dokumenty obejmowaly
wynagrodzenie za wszystkie roboty wykonane przez (...) w ramach realizacji kontraktu zawartego z zamawiajacym i
kwoty te zostaly przekazane przez (...) Infrastrukture na rachunek bankowy (...), wyczerpujac tym samym wszelkie
roszczenia (...) dotyczace wynagrodzenia za wykonane roboty. Po sporzadzeniu protokolu odbioru konicowego robét
na inwestycji - prawidlowo odebrane zostaly takze roboty wykonane przez podwykonawcow (...) Infrastruktury,
ktére takze nie zawieraly wad. Na te okoliczno$¢ strony, tj. (...) (...) oraz kontrahenci — L. S. i W. M. (1) sporzadzili
stosowne protokoly odbioru robé6t, datowane na (...)roku. Obaj partnerzy biznesowi wystawili w tej samej dacie faktury
VAT za wykonane przez siebie prace. I tak, L. S. wystawil fakture VAT nr (...) z dnia (...) roku, opiewajaca na kwote
49.703,51 zlotych, z terminem platno$ci do dnia (...) roku. Natomiast W. M. (1) wystawil fakture nr (...) z dnia (...)
roku na kwote 530.488,96 zlotych, z terminem platnoéci do dnia (...) roku oraz fakture nr (...) z dnia (...) roku na
kwote 38.561,56 zlotych, niezawierajaca terminu platnoéci, lecz zawierajaca zapis o przedplacie przelewem. (...) (...)
dokonala stosownych platnosci na rzecz swoich kontrahentéw biznesowych w calo$ci i w terminach wynikajacych z
przedlozonych przez nich faktur. I tak, w dniu (...) roku przelala na konto W. M. (2) kwote 53.048,90 zlotych, w dniu
(...) roku kwote 77.440,06 zlotych i w dniu (...) roku kwote 400.000,00 zlotych, co lgcznie dawalo kwote wymieniong
w wystawionej przez niego fakturze. Natomiast w dniu (...) roku powodka dokonata na rzecz L. S. zaplaty kwoty
44.733,16 zlotych, za$ pozostajaca do zaplaty kwote 4.970,35 zlotych przelala w dniu (...) roku, tym samym rozliczajac
sie ostatecznie z podwykonawcami. Obaj podwykonawcy zlozyli ponadto o$wiadczenia skierowane do Zarzadu Drog
(...) w Z., ze wynagrodzenia wynikajace z zawartymi z nimi przez (...) (...) uméw o podwykonawstwo, zostaly przez
ten podmiot zaplacone terminowo oraz zgodnie z zapisami umowy.



W wyniku dokonania konicowych odbioréw, zaré6wno pomiedzy Konsorcjum Firm, a pozwanym oraz pomiedzy (...)
(...) 1 jej podwykonawcami, (...) (...) wystawila zamawiajacemu fakture VAT nr (...) z dnia (...) roku, opiewajaca na
kwote 2.365.790,62 zlotych, z terminem platnosci do dnia (...) roku. Faktura ta dotyczyla koncowego rozliczenia robot
i zostala przez zamawiajacego przyjeta poprzez jej opieczetowanie oraz podpisanie. W dniu (...) roku wykonawca
otrzymal w formie przelewu bankowego zaplate wynagrodzenia wynikajgcego z ww. faktury, przy czym wylacznie w
kwocie 2.223.843,18 z}. Jednoczesnie zamawiajacy ztozyl wykonawcy os§wiadczenie o potraceniu przystugujacej mu (w
jego ocenie) wierzytelnoSci w wysokoSci 141.947,44 zlotych, a wynikajacej z nalozonej kary umownej, przewidzianej w
§ 2 ust. 2 lit. b umowy nr (...) z dnia (...) roku, z wierzytelno$cig (...) Infrastruktury, wskazujac, ze obie wierzytelno$ci
s3 wymagalne i mozna je wzajemnie potracié. Zarzad Drog (...) w Z. wystosowatl takze wezwanie do zaplaty kwoty
141.947,44 zlotych, ktére opatrzone zostalo takze data (...) roku i okreslalo termin platnosci tej kwoty na ten sam
dzien, na godzine 12.00. Zamawiajacy wystawil rowniez (...) (...) note ksiegowa nr (...), stwierdzajaca nalozenie
kary umownej. Wykonawca nie zaksiegowal jednak przedmiotowej noty. Wobec zaistnialych okolicznosci (...) (...)
wystosowala do Zarzadu Droég (...) w Z. wezwanie do zaplaty pozostalej kwoty 141.947,44 zlotych, wynikajacej z faktury
VAT nr (...) i zakreélila wezwanemu 3-dniowy termin na uregulowanie kwoty. Na przedmiotowe pismo zamawiajgce
pozostal bierny, stad tez wykonawca w dniu(...) roku ponowil je, zakres$lajac 5-dniowy termin do zaplaty ww. kwoty.
Wykonawca powtdrnie przypomnial, ze prace wynikajace z zawartej z zamawiajagcym umowy nr (...) wykonal w
terminie, bezusterkowo, ponadto podkredlil, Zze w protokole koncowym odbioru robét znajduje sie zapis o braku
podstaw do naliczenia kar umownych. Ostatecznie Zarzad Drog (...) w Z. nie dokonal na rzecz (...) Infrastruktury
platnosci pozostalej cze$ci wynagrodzenia wynikajacej z faktury nr (...).

W $wietle wyzej ustalonych faktéw sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo jest w caloSci uzasadnione i jako takie
podlega uwzglednieniu, albowiem bezspornym jest, ze pozwany Powiat nie uregulowal wzgledem (...) Infrastruktury
calo$ci wynagrodzenia z tytulu wykonanych przez ten podmiot prac, jak réwniez nie mial jakichkolwiek podstaw
do potracenia pozostalej do zaplaty cze$ci wynagrodzenia, gdyz nalozone przez niego kary umowne nie znajdowaly
oparcia, ani w przepisach prawa, ani w umowie nr (...) z dnia (...) roku zawartej pomiedzy stronami.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia sad wskazal art. 647 i n. ke, art. 483 ke, art. 498 i 499 ke oraz 481 ke, a co
do kosztow art. 98 § 1 kpec.

Wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzyl w calo$ci pozwany Powiat (...) apelacja z dnia 23 listopada 2017 r. w ktorej
zarzucil naruszenie art. 258 kpc przez oddalenie wnioskéw dowodowych zawartych w odpowiedzi na pozew, art. 233
§ 1 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie btednych ustalen co do dat odbioru rob6t
od podwykonawcow.

Wskazujac na powyzsze skarzacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztow.

W odpowiedzi na apelacje powdd cofngl pozew (z tym, ze bez zrzeczenia sie roszczenia) wnoszac o umorzenie
postepowania. Podniosl, ze po wyroku sadu pierwszej instancji pozwany Powiat zaplacit powodowi zasadzona przez
sad pierwszej instancji kwote z odsetkami i kosztami procesu — dokumentujac ten fakt potwierdzeniami przelewu ( k.
210 -212). Zastrzegl jednak zmiane stanowiska procesowego na wypadek gdyby pozwany nadal popieral wniesiona
apelacje. Natomiast odnoszgc sie merytorycznie do apelacji wnosil o jej oddalenie i zasadzenie kosztow.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego nadal jednak popieral apelacje podnoszac, ze zaplata kwoty
zasadzonej wyrokiem sadu pierwszej instancji miala zosta¢ dokonana z zastrzezeniem zwrotu, ale nie zostalo to wprost
wyrazone.

W tej sytuacji pelnomocnik powoda cofnat o§wiadczenie o cofnieciu pozwu wnoszac o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :



Apelacja nie jest zasadna.

Stan faktyczny ustalony przez sad pierwszej instancji jest prawidlowy

i dokonane ustalenia sad odwolawczy przyjmuje za wlasne. Uzasadnienie sadu pierwszej instancji jest bardzo
szczegOlowe, wyczerpujace, zawiera drobiazgowe rozwazania co do wszystkich zebranych w sprawie dowodéw i
odnosi sie do wszystkich istotnych w sprawie faktow. Dlatego tez zawarty w apelacji zarzut dokonania dowolnych
ocen zebranych dowodow jest bezzasadny. Prawidlowa jest rowniez ocena stanu faktycznego pod katem prawa
materialnego, ktora sad odwolawczy réwniez w pelni podziela.

Podnie$é nalezy, ze regulacja prawna zawarta w art. 647" k.c., ktora przewidywala (w okreslonych warunkach)
solidarna odpowiedzialnoé¢ inwestora z generalnym wykonawca za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy
wprowadzona byla w interesie przede wszystkim podwykonawcow, aby chronié ich prawa w sytuacji gdyby generalny
wykonawca wbrew umowie z podwykonawca nie spelnil wzgledem podwykonawcy wlasnego §wiadczenia.

W okolicznoS$ciach tej sprawy prawa podwykonawcéw w zadnym czasie nie byly zagrozone.

W tej sprawie proces budowlano-inwestycyjny, jak w rzadko ktorej sprawie, przebiegal w warunkach pelnej regulacji
umownej, ktére to umowy byly w pehi realizowane przez zwigzane nimi podmioty z zachowaniem ustalonych
terminéw przez wszystkich uczestnikow procesu inwestycyjnego. Umowa zostala przez generalnego wykonawce
(powoda) wykonana w terminie, podwykonawcy otrzymali od generalnego wykonawcy umdéwione wynagrodzenie i
dlatego ocena prawna sytuacji prezentowana przez strone pozwana jest chybiona, a stanowisko procesowe (zwlaszcza
po wykonaniu wyroku sadu pierwszej instancji) zupeklie niezrozumiate. Zatem préba wykreowania w okoliczno$ciach
tej sprawy roszczenia o kare umowng wobec generalnego wykonawcy jako zupelnie pozbawiona podstaw nie moze
zyska¢ aprobaty sadu.

Sad pierwszej instancji dokonat bardzo szczegblowej analizy sytuacji prawnej stron oraz pozostalych uczestnikow
procesu inwestycyjnego i dalsza analiza tej kwestii nie jest konieczna. Odnoszac sie jednak do wywodéw zawartych w
apelacji podnie$¢ nalezy, ze nalezy odrbzni¢ faktyczny czas wykonania rob6t od stwierdzenia tego faktu protokétem
odbioru, ktoéry stanowi podstawe do wystawienia faktury koncowej i koncowego rozliczenia stron. Jakkolwiek
logicznym jest, ze skoro 15 wrze$nia 2016 r. inwestor odebral protokolarnie od powoda jako wykonawcy calo$¢ robot
bedacych przedmiotem inwestycji to tym samym prace bedace udzialem podwykonawcow sila rzeczy musialy byé
wykonane. Nie oznacza to jednak, iz z dniem 15 wrzeSnia 2016 r. zaczal biec dla powoda (jako strony umowy z
podwykonawcami) termin do zaplaty wynagrodzenia podwykonawcom, gdyz zgodnie z treScia wiazacych ich umow
rozliczenie mialo nastgpi¢ na podstawie jednej faktury po protokolarnym odbiorze koncowym robét. Zatem dopiero po
wystawieniu faktury zaczal biec 14- dniowy termin do zaplaty wynagrodzenia podwykonawcom. Ponadto zaplata miala
nastapi¢ na rachunek wskazany w fakturze. W przypadku obu podwykonawcoéw wszystkie warunki wynikajace z umow
zostaly zachowane co dodatkowo obaj podwykonawcy potwierdzili skladajac stosowne o$wiadczenia skierowane
do pozwanego. Dlatego doszukiwanie sie jakichkolwiek nieprawidlowosci, ktére mialyby uzasadniaé¢ naliczenie
wykonawcy kar umownych jest zupeklie nieuprawnione.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 258 kpc. Pomijajac juz fakt, ze przepis ten skierowany jest do stron, a nie do
sadu, zatem sad nie mogl go naruszy¢ to oddalenie wniosku dowodowego zglaszanego przez strone moze skutkowac
co najwyzej naruszeniem art. 217 kpe, a nie art. 258 kpe, ale w tej sprawie nie mialo miejsce naruszenie art. 217
kpc albowiem fakty na jakie mieli zeznawa¢ §wiadkowie z odpowiedzi na pozew nie byly sporne i wynikaly z innych
dowodow, a spor miedzy stronami dotyczyl bardziej interpretacji zapisow zawartych w umowach, a nie faktow
dotyczacych dat wykonania robét.

Odnoszac sie natomiast do zawartych w apelacji wywodéw o konieczno$ci racjonalnej gospodarki $rodkami
publicznymi to podnie$¢ nalezy, ze racjonalnym zachowaniem pozwanego byloby wykonanie wzgledem powoda
wlasnego zobowigzania zgodnie z umowa co uchroniloby strone pozwang i od niniejszego procesu i od obowigzku
poniesienia kosztow jakie w konsekwencji tego procesu powstaly.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny w Lublinie na podstawie art. 385 kpc orzektjak w wyroku. O kosztach sad
orzekl na podstawie art. 98 § 113 kpc w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z p6zn. zm.).

Magdalena Kuczyniska Bogdan Radomski Ewa Mierzejewska



