Sygn. akt I A Ca 213/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2024 r.

Sad Apelacyjny w L., I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2024 r. w L. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. P. (1)

przeciwko T. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 6 pazdziernika 2022r., sygn. akt (...)
I. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w punkcie I oddala powodztwo;

2. w punkcie III. zasadza od A. P. (1) narzecz T. S. (1) 5 417 ( piec tysiecy czterysta siedemnascie) zl;

II. zasadza od A. P. (1) na rzecz T. S. (1) 11 550 (jedenascie tysiecy pieéset piecdziesigt) zl tytulem zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2022 roku Sad Okregowy wL., po rozpoznaniu sprawy z powoddztwa A. P. (1)
przeciwko T. S. (1) zasadzil od T. S. (1) na rzecz A. P. (1) 150 000 zl z odsetkami w wysoko$ci 6% w stosunku rocznym
od dnia 7 listopada 2019r. do dnia zaplaty.

Sad oddalil powodztwo w pozostalej czeéci i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 12.917 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od daty uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Powod w sprawie dochodzil zaplaty kwoty tytutem udzielonej pozwanemu pozyczki.
Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa twierdzac, ze z powodem nie zawieral umowy pozyczki.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany T. S. (1) od pazdziernika 2013 r prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...). Dzialalno$¢ gospodarcza
rozpoczal majac 19 lat.

T. S. (1) udzielil swojemu ojcu A. S. szerokiego pelnomocnictwa do dzialania w jego imieniu. Pelnomocnictwo nie
zawieralo zadnych ograniczen w zakresie zaciggania zobowigzan. W oparciu o to pelnomocnictwo A. S. (1) zajmowal
sie sprawami administracyjnymi i urzedowymi.



T. S. (1) juz na poczatku dzialalnos$ci zastrzegl ojcu, ze nie zyczy sobie zadnych kredytow, wyrazil jedynie zgode na
kredyt obrotowy w banku, dlatego tez powstala Grupa (...) A. Spélka z. o. o.

Od 2015r. zainteresowanie pozwanego prowadzeniem dzialalnoéci bylo minimalne. Ojciec nie przekazywal mu
zadnych informacji, pozwany podpisywal dokumenty tylko wtedy gdy bylo to konieczne, np. w banku (zeznania
pozwanego k. 163-164, zeznania pozwanego podczas rozprawy z 15.09.2022 r. w znacznikach czasowych 00:38:21 —
00:54:54).

A.S. (1) chcial rozwina¢ dzialalnos¢ S. A. i zwiekszy¢ jej obroty w zwiazku z czym potrzebowal srodkéw finansowych.
Nie informujgc o tym syna nawiazal wspolprace z kolegami ze studiéw, m.in. z A. P. (1).

Jesienig 2015 1. A. S. (1) i A. P. (1) ustalili, ze A. P. (1) bedzie udzielal A. S. (1) dzialajagcemu w imieniu S. A. T. S. (1)
pozyczek. Splata pozyczek miala by¢ ukryta w formie zaplaty wynagrodzenia z tytulu zawartej przez A. S. (1) i A. P.
(2) pozornej umowy o wspoélpracy.

Tre$¢ umowy o wspolprace i umow pozyczek formulowali razem A. S. (1) i A. P. (1) (zeznania A. S. (1) podczas rozprawy
710.02.2022 r. w znacznikach czasowych 00:17:09 — 01:28:18, zeznania pozwanego podczas rozprawy z 15.09.2022
r. w znacznikach czasowych 00:38:21 — 00:54:54).

Podobny mechanizm rozliczen zastosowal A. S. (1) z W. W., z ktérym zawarl umowe o wspdlprace i umowy pozyczek,
ktore nastepnie byly splacane jako rozliczenie faktur wystawianych przez W. W. z tytulu zaplaty w wykonaniu
umowy o wspolpracy. W. W. pozyczyt S. A. T. S. (1) lacznie 320.000 zl, pozyczka byla oprocentowana na 2%, a
dodatkowo pozyczkobiorca miat placié¢ co miesigc prowizje od pozyskania kapitatu (zeznania W. W. podczas rozprawy
710.02.2022 r. w znacznikach czasowych 00:06:36 — 00:16:35).

Pozyczki pozwanemu udzielila takze J. K., K. S. oraz malzonka powoda (zeznania W. W. podczas rozprawy z
10.02.2022 r. w znacznikach czasowych 00:06:36 — 00:16:35, zeznania pozwanego podczas rozprawy z 15.09.2022
r. w znacznikach czasowych 00:38:21 — 00:54:54, zeznania powoda podczas rozprawy z 15.09.2022 r. w znacznikach
czasowych 00:08:08 — 00:38:10.

W dniu 18 grudnia 2015 r. doszlo do zawarcia umowy o wspolpracy miedzy T. S. (1) prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...) reprezentowanym przez ojca a A. P. (1) prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma
(...)- A. P. (1) zobowiazal sie do dokonywania dziatan consultingowych polegajacych m.inn. na dokonywaniu analiz
finansowych, tworzeni projektu budowy modelu biznesowego, nadzoru nad modelem biznesowym oraz przeplywem
finansowym, doradztwie w dziedzinie wizerunku firmy, przeprowadzeniu dzialain marketingowych i akwizycyjnych
przygotowujacych sprzedaz papieru gazetowego oraz celulozy bielonej do klientéw firmy (...) (umowa o wspolpracy
k. 183-187).

Wynagrodzenie dla A. P. (1) okre$lone zostalo stawka godzinowa w wysokosci 180 zl netto na kazda godzine.
Zleceniobiorca byl zobowigzany do wystawienia faktury VAT (umowa o wspoélpracy k. 186). Stawke godzinowa
podwyzszano aneksami: w dniu 21 wrze$nia 2017 r. do 260 zl netto, oraz w dniu 17 stycznia 2018 r. do 320 zl netto
(aneks nr 1 do umowy wspoélpracy z 21.09.2017 r. k. 188, aneks nr 2 do umowy wspoélpracy z 21.09.2017 r. k. 189)

Na podstawie tej umowy wystawiono szereg faktur, w ktorych kwoty na jakie opiewaly regularnie sie powtarzaly
(faktury VAT k. 175-182, zeznania powoda podczas rozprawy z 15.09.2022 r. w znacznikach czasowych 00:08:08 —
00:38:10).

W okresie pomiedzy rokiem 2015 a 2018 A. S. (1) dzialajac w imieniu i na rzecz T. S. (1) prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...) zawarl z A. P. (1) kilka umoéw pozyczki (zeznania A. S. (1) podczas rozprawy z 10.02.2022 1.
w znacznikach czasowych 00:17:09 — 01:28:18). Miedzy innymi 18 lub 19 grudnia 2015 r.; 8 czerwca 2016 r. na kwote
100.000 zk16 lutego 2018 r. na kwote 500.000 zl, zmieniong nastepnie aneksem z dnia 31 grudnia 2018 r.; 2 marca
2018 r. na kwote 500.000 zl zmieniona nastepnie aneksem z dnia 31.07.2018 r.



Kwoty pozyczek zawsze przelewane byly na konto T. S. (2) A. o numerze (...).

Na umowach tych podpisywal sie A. S. (1) pierwsza litera imienia syna i nazwiskiem przystawiajac pieczatke T. S. (1)
(umowa pozyczki z 8.06.2016 r. k. 12, umowa pozyczki z 16.02.2018 r. z aneksem k. 13-14, umowa pozyczkiz 2.03.2018
r. z aneksem k. 219-220v, zeznania A. S. (1) podczas rozprawy z 10.02.2022 r. w znacznikach czasowych 00:17:09
— 01:28:18, zeznania pozwanego k. 164, podczas rozprawy z 15.09.2022 r. w znacznikach czasowych 00:08:08 —
00:38:10).

Lacznie zostalo zawartych 10 umoéw pozyczek na laczng kwote 1.755.000 zt. Umowy zostaly zawarte w formie pisemnej
przez A. S. (1) na podstawie pelnomocnictwa udzielonego w formie aktu notarialnego. Pelnomocnictwo to pozwalalo
na zawarcie kazdej umowy, w tym pozyczki. (zeznania powoda k. 161v, 163).

W zakresie dochodzonego w sprawie roszczenia Sad Okregowy ustalil nastepnie, ze w dniu 20 pazdziernika 2017 r. A.
S. (1) dzialajac w imieniu S. A. T. S. (1) zawart z A. P. (1) umowe pozyczki kwoty 150.000 zl, ktora zostala przelana na
konto T. S. (1) (...), tytutlujgc przelew: pozyczka prywatna A. P. (1) (potwierdzenie wykonanej operacji k. 15, zeznana
powoda k. 162, 162v).

Sad uznal, ze pozyczka byta oprocentowana na 6 % w skali roku, to jest w wysoko$ci takiej jak oprocentowane byly inne
pozyczki zawarte pomiedzy stronami (zeznania A. S. (1) podczas rozprawy z 10.02.2022 r. w znacznikach czasowych
00:17:09 — 01:28:18, zeznania powoda k. 162v, podczas rozprawy z 15.09.2022 r. w znacznikach czasowych 00:08:08
— 00:38:10).

Powod udzielit pozyczki jako osoba prywatna gdyz w zakresie dzialalno$ci gospodarczej powoda nie znajduje sie
dzialalno$é pozyczkowa.

T. S. (1) nie splacil tej pozyczki (zeznania pozwanego k.164, zeznania powoda podczas rozprawy z 15.09.2022 r. w
znacznikach czasowych 00:08:08 — 00:38:10).

Na przetomie wrzeénia i pazdzierniku 2019 r. T. S. (1) zostal wezwany na przestuchanie do Komendy Powiatowej Policji
w zwiazku z proba wyludzenia przez jego ojca kwoty 100.000 zl tytulem zwrotu podatku VAT na podstawie fikcyjnych
umoéw consultingowych z A. P. (1) i innymi pozyczkodawcami oraz zawiadomieniem partneréw biznesowych ojca o
mozliwo$ci popelnienia oszustwa (zeznania pozwanego k. 163, 163v, podczas rozprawy z 15.09.2022 r. w znacznikach
czasowych 00:38:21 — 00:54:54). Woéwczas pozwany A. S. (2) powzial informacje o dzialaniach podejmowanych w
jego imieniu przez ojca. Wypowiedzial pelnomocnictwo ojcu uprawniajace do dzialania w jego imieniu (zeznania A.
S. (1) podczas rozprawy z 10.02.2022 r. w znacznikach czasowych 00:17:09 — 01:28:18).

A. P. (1) wypowiedzial pozwanemu umowe o wspolpracy (wypowiedzenie k. 191, zeznania A. S. (1) podczas rozprawy
7 10.02.2022 r. w znacznikach czasowych 00:17:09 — 01:28:18).

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2019 r. A. P. (1) wezwal T. S. (1) do zwrotu kwoty 150.000 z} udzielonej pozwanemu
na podstawie umowy pozyczki zawartej w 2017r., wraz z odsetkami (wezwanie k. 27) Wezwanie to zostalo odebrane
przez pozwanego 6 listopada 2019 r. (potwierdzenie odbioru k. 28-29).

Pismem z dnia 19 maja 2020 r. pow6d domagatl sie przedstawienia przez pozwanego kopii umowy pozyczki z dnia 20
pazdziernika 2017 r. na kwote 150.000 zt wskazujac, ze umowe zagubil (pismo z dnia 19.05.2020 r. k. 16).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dowodéw z dokumentéw, zeznan $wiadkow,
a ponadto zeznan pozwanego oraz powoda w charakterze strony.

Oceniajac material dowodowy Sad Okregowy stwierdzil, ze sam pozwany nie miat wiedzy na temat uzgodnien miedzy
jego ojcem a powodem. Nie mial wgladu w sprawy firmy i zupelnie sie nie interesowal sprawami finansowymi. O
calym procederze dowiedzial sie w toku postepowan prowadzonych przez policje i organy kontroli skarbowe, gdyz



ojciec wszystko przed nim ukrywal. Fakt, ze kwota pozyczki nie zostala zwrécona powodowi nie byl przez niego
kwestionowany.

A. S. (1) — ojciec pozwanego bardzo dokladnie opisal caly mechanizm rozliczen jaki ustalil z powodem. Nie zaprzeczyt
wprost, ze pozyczka z dnia 20 pazdziernika 2017 r. zostala zawarta, podnio6st jedynie, ze wszystkie pozyczki byly
zawierane w formie pisemnej, natomiast nie posiada on umowy pozyczki z pazdziernika 2017r., na ktéra powoluje
sie powod. Taki dokument nie istnieje. Przyznal, ze jako standardowe oprocentowanie w zawartych umowach
pozyczek wynosilo 6%. Swiadek w sposéb bardzo szczegdtowy przedstawial wszystkie aspekty wspolpracy z powodem,
przestanki podejmowanych dzialan i decyzji. Przyznawal sie takze do wlasnych bledéw i pomylek. Jego zeznania
tworzg ciag logiczny, znajduja potwierdzenie w przedlozonych dokumentach.

Zeznania powoda Sad w calosci uznal za wiarygodne.

Sad Okregowy stwierdzil, ze mimo reprezentowania przeciwnego stanowiska co do zawarcia przedmiotowej umowy
pozyczki, zeznania powoda oraz A. S. (1) s3 zgodne, wzajemnie sie uzupelniajg dajac obraz wieloletniej wspolpracy.

Jedyna niezgodno$cig, oprocz tej wspomnianej wyzej, jest stanowisko co do umowy wspolpracy — Swiadek A. S. (1)
twierdzi, ze byla ona fikcyjna, podczas gdy powdd stoi na stanowisku, ze rzeczywiécie ja wykonywal niezaleznie od
zawieranych umoéw pozyczek.

Sad Okregowy uznal roszczenie za uzasadnione w caloSci, za wyjatkiem poczatkowej daty naliczania odsetek za
opOznienie.

Sad uznal, ze w sprawie powdd udowodnil, ze strony zawarly umowe pozyczki przewidzianej w art. 720 k.c.

Sad wskazal, ze jezeli warto$§¢ pozyczki przekracza 1000 zl, umowa powinna by¢ zawarta dla celéw dowodowych z
zachowaniem formy dokumentowej. Jednak umowa zawarta bez zachowania tej formy nie jest niewazna (art. 73).

W przypadku dochodzenia roszczen z umowy pozyczki nie zawartej w formie pisemnej powstaja istotne ograniczenia
dowodowe okreslone w art. 74 § 1-3 ke .

Sad Okregowy uznal, ze w okolicznoSciach sprawy doszlo do zagubienia dokumentu umowy pozyczki z dnia 20
pazdziernika 2017 r. co pozwalalo Sadowi na przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkdéw i stron na fakt dokonania
czynnosci.

Na podstawie zeznan $wiadkéw oraz na podstawie dowodu z dokumentu potwierdzajacego przelew kwoty 150.000
z} na rachunek pozwanego Sad uznal, ze umowa pozyczki , na podstawie ktoérej powdd dochodzi zaplaty w sprawie
niniejszej, zostala zawarta.

W ocenie Sagdu dowod przelewu stanowi poczatek dowodu na piSmie, co zgodnie z art. 74 § 2 ke, bylo podstawa do
przyjecia, ze ograniczenia dowodowe na okoliczno$¢ udowodnienia zawarcia umowy pozyczki w dniu 20 paZzdziernika
2017r. nie wystepuja, gdyz fakt dokonania czynno$ci prawnej zostal uprawdopodobniony za pomoca pisma.

Sad uznat dalej, ze nie ulega watpliwosci, ze umowa zostala zawarta miedzy A. P. (1) a A. S. (1) wystepujacym jako
pelnomocnik T. S. (1), ktéry prowadzit dzialalno$é gospodarcza pod firma (...).

Uznal bowiem , ze skoro pozwany udzielil ojcu pelnomocnictwa bez zadnych ograniczen musial liczyé¢ z
konsekwencjami.

Sad Okregowy uznal ponadto, ze nie jest istotne to czy A. S. (1) podpisywal sie swoim imieniem i nazwiskiem czy tez
uzyl imienia syna. Celem bowiem umowy bylo przekazanie okre§lonej kwoty pieniedzy na dzialalno$¢ gospodarcza
prowadzong przez pozwanego (nawet jesli rzeczywiécie dzialalno$¢ ta prowadzona byta przez A. S. (1)) i na rachunek
bankowy przypisany tejze dzialalnoéci.



Sad Okregowy uznal, Ze pozyczka na ktorej podstawie powdd dochodzi zaplaty w sprawie niniejszej wpleciona byla w
cigg innych umoéw pozyczki. Z tego wzgledu uznal, ze oprocentowanie pozyczki bylo takie jak w innych zawieranych
przez strony umowach pozyczki.

Poniewaz w toku postepowania dowodowego nie zostaly ustalone inne warunki umowy, m.in. okres na jaki zostala
zawarta oraz termin zwrotu §wiadczenia, Sad na podstawie art. 455 k.c. uznal, ze zwrot pozyczki powinien nastgpié
po wezwaniu do spelnienia §wiadczenia. Poniewaz pozwany otrzymal wezwanie do zwrotu kwoty pozyczki 6 listopada
2019 r. Sad zasadzil odsetki za opdZznienie od dnia nastepnego, tj. 7 listopada 2019 r.

Sad oddalit powodztwo w czeSci zadajacej zasadzenia odsetek od dnia 21 pazdziernika 2018 r. do dnia 6 listopada
2019 T.

O kosztach procesu (punkt IIT wyroku) Sad orzekl podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci pozwanego.
Apelacje od tego wyroku wniost pozwany zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajgc Sagdowi Okregowemu:

1. Naruszenie art. 58 §1 k.c. poprzez uznanie, ze zawarta miedzy A. S. (1) a A. P. (1) pozyczka z dnia 20 pazdziernika
2017r. byla wazna w sytuacji kiedy z zalaczonych do akt sprawy dowodow (uméw pozyczek, zeznan A. S. (1), zeznan T.
S. (1)) wynika, ze A. S. (1) nie zawar}l tej umowy w ramach udzielonego mu pelnomocnictwa, a w rzeczywistoSci dziatal
w brew jego treSci podrabiajac na dokumentach umowy podpis syna.

1. Naruszenie art. 720 kc - poprzez uznanie, ze strony zawarly wazng umowe pozyczki kiedy brak jest treSci samej
umowy, a z dostarczonych przez powoda do akt sprawy uméow pozyczek, zeznan §wiadka A. S. (1), zeznah Swiadka W.
W., zeznan powoda wynika, ze beneficjentem pozyczek byt w rzeczywistosSci A. S. (1) a nie pozwany.

3. Naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez niezbadanie, iz zamiarem stron bylto splacanie umowy pozyczki na podstawie
comiesiecznie wystawianych faktur, co skutkowalo uznaniem powo6dztwa w calosci, kiedy w rzeczywisto$ci pozyczka
zostala splacona co w konsekwencji doprowadzi do powtdrnej zaplaty kwoty 150 000 zl, ktora zostala mu juz zwrocona;

4. Naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego tj. wyciggu rachunku
bankowego, protokolu kontroli Naczelnika Urzedu Skarbowego w B., zeznan $§wiadka A. S. (1) z ktérych wynika,
ze pozyczki zaciagane przez A. S. (1) byly splacane w formie faktur wystawianych comiesiecznie przez powoda,
co poskutkowalo naruszeniem art. 720 kc i zasadzeniem zadania pozwu w caloSci, gdy w rzeczywistoSci pozyczka
dochodzona pozwem zostala splacona w calosci.

5. Naruszenie art. 244 kpc w zw. z art. 299 kpc w zw. z art. 2338 1 kpc poprzez przypisanie waloru wiarygodnosci
zeznaniom powoda w zakresie w ktéorym twierdzil on, ze pozyczka z dna 20 pazdziernika 2017 roku nie zostala
splacona, kiedy zeznanie to pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami, ze pozyczki zaciagane od powoda byly splacane
wystawianymi co miesiecznie fakturami - jakie wynikajg z protokolu kontroli Naczelnika Urzedu Skarbowego w B.,
ktory obdarzony jest walorem dokumentu urzedowego.

Pozwany wnosilt o zmiane wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda
zwrot kosztow postepowania za pierwszg i druga instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje. Apelacja jest uzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego koniecznym jest uporzadkowanie okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
niniejszego sporu. Nastepnie za$§ ustalenie okoliczno$ci faktycznych wynikajacych z przedstawionego Sadowi
materialu dowodowego i przeanalizowanie go pod katem rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 ke¢) i wynikajacych z
niego obowigzkow procesowych stron oraz konsekwencji prawnych zrealizowania, badz niezrealizowania obowiazku
udowodnienia przez strony okoliczno$ci faktycznych, z ktérych wyprowadzaja korzystne dla siebie skutki prawne.



Powo6d w sprawie dochodzi od pozwanego zwrotu kwoty pozyczki udzielonej pozwanemu w pazdzierniku 2017r. w
wysokosci 150 000zl

Zgodnie z art. 6 kc powoda obciazal dowdd na okolicznoé¢ zawarcia z pozwanym - T. S. (1) umowy pozyczki w
pazdzierniku 2017r. oraz elementow istotnych umowy, takich jak kwota udzielonej pozyczki, termin splaty i wysoko$é
oprocentowania. Udowodnienie przez powoda tych okoliczno$ci przesadzalo o zasadnoSci roszczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd nie udowodnil zadnej z powyzszych okoliczno$ci, a odmienna ocena Sadu I
instancji jest w tym zakresie dowolna i sprzeczna z okolicznoSciami faktycznymi wynikajacymi z przeprowadzonych
w sprawie dowodow, za$ wnioskowanie Sadu dotkniete jest bledami logicznymi i jest sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

W sprawie powod nie przedstawil umowy pozyczki w formie pisemnej. Jedynym dowodem na pi$émie majgcym
potwierdza¢ fakt zawarcia umowy jest przelew kwoty 150 000zl wykonany przez powoda na konto pozwanego w dniu
21 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy uznal, ze umowa pozyczki zostala zawarta na podstawie tego dokumentu przelewu oraz zeznan stron i
Swiadkow, w tym zeznan §wiadka A. S. (1). Zeznania ojca pozwanego, mialy kluczowe znaczenie dla dokonania ustalen
w sprawie, gdyz z nim pow6d mial zawrze¢ umowe pozyczki w pazdzierniku 2017r. i on dokonywal wszelkich czynnosci
prawnych z powodem w ramach bezsprzecznie prowadzonej wspolpracy finansowe;j.

W swoich szczegblowych zeznaniach A. S. (1) szczegdtowo opisal zasady wspolpracy z A. P. (1). Opis ten znajduje
potwierdzenie w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad Apelacyjny w L.w sprawie (...) zakonczonej
prawomocnym wyrokiem z dnia 6 grudnia 2022r. Sprawa ta zostal wniesiona przez A. P. (1) przeciwko T. S. (1)
o zaplate wynagrodzenia wynikajacego z umowy o wspoélpracy, ktoérej przedmiotem mialy by¢ ustugi doradczo-
konsultingowe $§wiadczone przez powoda na rzecz pozwanego.

W sprawie tej Sad przesadzil, ze umowa o wspolpracy, na podstawie ktérej powdd dochodzit zaplaty wynagrodzenia,
byla umowa niewazna gdyz zostala zawarta dla pozoru. W konsekwencji roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia
wynikajacego z tej umowy zostaly prawomocnie oddalone. Natomiast to jaka byla umowa ukryta pod zawarta dla
pozoru umowa o wspoélpracy i czy umowa ukryta byla wazna, nie bylo przedmiotem badania Sadu, gdyz A. P. (2) w
sprawie(...) nie zglaszal roszczen wynikajacych z umowy ukrytej, lecz zglaszal roszczenia z umowy niewaznej z powodu
pozornoSci.

Z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie (...) wynika, ze pozwany T. S. (1) rozpoczal prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej pod firma (...) w wieku 18 lat i zaprzestal jej wykonywania pod koniec 2015 roku.

Od poczatku rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej pozwany upowaznial swojego ojca - A. S. (1) do reprezentowania
firmy wobec 0s6b fizycznych i prawnych, sadéw powszechnych, bankéw, urzedow i instytucji - w tym w szczego6lnoéci
do wystepowania wobec: Urzedéw Celnych, Urzedéow Skarbowych, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, organéow
administracji publicznej i samorzadowej, Poczty Polskiej, firm prowadzacych dzialalno$é gospodarcza. Udzielone
pelnomocnictwo obejmowalo takze prawo A. S. (1) do skladania o$wiadczen i wnioskéw, podpisywania umoéw i
zaciggania zobowiazan materialno-prawnych we wszelkich sprawach zwigzanych z prowadzonymi dzialaniami firmy
(...). Pelnomocnictwa byly udzielane przez powoda A. S. (1) co rok, za kazdym razem na okres jednego roku. Na mocy
udzielanych pelnomocnictw A. S. (1) od 2015 r. faktycznie samodzielnie zarzadzal firma pozwanego S.-A..

W maju 2015 roku A. S. (1) zaproponowat T. S. (1), by w ramach udzielonego przez syna pelnomocnictwa
podjal dziatalno$¢ w zakresie importu papieru gazetowego z Europy wschodniej - Rosji i Bialorusi. Zrédlem
finansowania dzialalnoSci prowadzonej przez A. S. (1) mial by¢ kredyt zaciggniety przez (...) Spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cig zalozona w 2015r. oraz pozyczki udzielone przez znajomych A. S. (1). Pozyczkodawcami mieli by¢
A.P. (1), jego zona M. P., K. S., oraz W. W..



T. S. (1) nie kontrolowal dzialalnoSci prowadzonej przez ojca, gdyz mial do niego pelne zaufanie. Ponadto pozostawat
w tamtym okresie na utrzymaniu rodzicow.

W drugiej polowie 2019 roku T. S. (1) dowiedzial sie o karnoskarbowym postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym przeciwko jemu oraz jego ojcu w zwigzku z nieprawidlowo$ciami stwierdzonymi w firmie (...) w wyniku
kontrolnego postepowania podatkowego prowadzonego na polecenie Naczelnika Urzedu Skarbowego w B..

Woéweczas dopiero pozwany dowiedzial sie o pozyczkach zaciagnietych przez ojca od wielu podmiotéw, w imieniu i na
rzecz prowadzonej przez pozwanego dzialalnoéci gospodarczej pod firma (...) oraz o zawartej z powodem A. P. (1)
umowie o wspolprace z dnia 18 grudnia 2015 roku.

Po uzyskaniu powyzszych informacji T. S. (1) na podstawie umowy darowizny zbyl na rzecz A. S. (3) wszystkie udzialy w
spolce (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz wypowiedzial A. S. (1) pelnomocnictwo udzielone w zakresie
dzialalnosSci gospodarczej prowadzonej pod firma (...).

Znajomo$c i relacje pomiedzy A. P. (2) i A. S. (1) datuja sie od okresu ich studiéw.

W dniu 18 grudnia 2015 roku pomiedzy S. A. reprezentowanym przez A. S. (1) a A. P. (1) zostala zwarta pozorna
umowa o wspolprace, w ktorej strony ustalily, miesieczne wynagrodzenie A. P. (1) okre§lonego stawka godzinowa w
wysokosci 180 zl netto za kazda godzine po§wiecong na czynnoéci okreslone w § 2 umowy. Nastepnie, na mocy aneksu
nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2017 roku strony ustalily, Ze od dnia 1 pazdziernika 2017 roku stawka godzinowa za ustugi
$wiadczone przez powoda na rzecz pozwanego bedzie wynosié - 260 zl netto, a aneksem nr 2 z dnia 17 stycznia 2018
roku wysoko$¢ wskazanej wyzej stawki godzinowej podwyzszono - do kwoty 320 zt netto.

W rzeczywistoéci w sprawie(...) Sad ustalil, Zze powod A. P. (1) nie wykonywal na rzecz S. A. zadnych ustug ze
wskazanych jako przedmiot zlecenia w umowie o wspdlpracy z dnia 18 grudnia 2015 roku. Wystawiane przez
powoda faktury za rzekomo wykonane na rzecz pozwanego ustugi stanowily podstawe do dokonywania splat pozyczek
udzielonych przez powoda A. S. (1). A. S. (1) dokonywal splat pozyczek z rachunku bankowego S. A. na rachunek A.
P., w wysoko$ci odpowiadajacej wysokoSci rat splacanego kapitatu wraz z odsetkami.

Dnia 18 grudnia 2015 roku A. S. (1) zawarl w powodem A. P. (1) umowe pozyczki na kwote 105.000 zl. Z tego tytulu
na konto pozwanego wplynely wplaty kwot: w dniu 18 grudnia 2015 roku 70.000 zl, a w dniu 21 grudnia 2015 roku
35.000 zl.

W dniu 16 lutego 2018 roku A. P. (1) i A. S. (1) zawarli umowe pozyczki, kwoty 500.000 zl, oprocentowang w skali
rocznej 6% z terminem zwrotu calej kwoty pozyczki przypadajacej nie p6Zniej niz na dzien 31 grudnia 2018 roku, na
cele prowadzonej przez pozyczkobiorce dzialalnoSci gospodarczej. Na mocy aneksu nr (...) z dnia 31 grudnia 2018 r.
strony umowy ustalily, ze przedluzaja czas trwania umowy pozyczki - do dnia 31 grudnia 2019 roku.

W sumie na konto firmy (...) w latach 2015-2018 wplynelo co najmniej 1.335.000 zl z tytulu pozyczek zaciaggnietych
przez A. S. (1) u powoda A. P. (1). Pozyczki czeSciowo zostaly splacone przez A. S. (1).

Pod koniec 2018 roku pomiedzy A. P. (1) a A. S. (1) doszlo do nieporozumien, ktérych przyczyna byly rozliczenia
stron z tytutu udzielonych przez powoda A. S. (1) pozyczek zaciagnietych na finansowanie dzialalno$ci gospodarcze;.
A. S. (1) odmoéwil dalszego regulowania faktur z tytulu pozornej umowy o wspolprace z dnia 18 grudnia 2015 roku, co
faktycznie oznaczalo zaprzestanie splacania zadluzenia wynikajacego z uméw pozyczek. Odmowa dalszego splacania
pozyczek wynikala z faktu niekorzystnego oprocentowania kapitalu pozyczkowego, przekraczajacego dopuszczalne
oprocentowanie maksymalne. Zawyzone w stosunku do dopuszczalnego oprocentowanie pozyczek, zawyzalo raty
splaty pozyczek. Z tego wlasnie wzgledu zostala zawarta przez A. P. (2) i A. S. (1) pozorna umowa o wspoélpracy. Pod
pozorem wyplaty wynagrodzenia zumowy o wspolpracy A. S. (1) splacal pozyczki. Zatem pozorna umowy o wspolpracy
pozwalala na ukrycie rzeczywistego oprocentowania kapitalu pozyczkowego i splacanie go przez pozyczkobiorce.



Wobec nie placenia wynagrodzenia wynikajacego z umowy o wspdlpracy w dniu 2 kwietnia 2019 roku A. P. (1)
wypowiedzial S. A. umowe o wspoélpracy i wzywal T. S. (1) do zaplaty zaleglych faktur, ktérych dochodzil pozwem w
sprawie (...).

W okresie od 15 kwietnia 2019 roku do 21 grudnia 2019 roku na podstawie upowaznienia do kontroli (...) z dnia 4
kwietnia 2019 roku udzielonego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. w firmie pozwanego przeprowadzono
kontrole podatkowa, ktorej przedmiotem byla prawidlowos$é i rzetelno$é rozliczen w zakresie podatku od towarow i
ustug, za okres do sierpnia 2017 roku do grudnia 2018 roku.

W protokole kontroli podatkowej organ podatkowy zakwestionowal m.in. umowy o wspolprace w zakresie ustug
doradczo-konsultingowych zawarte przez S. A. z innymi podmiotami. Organ podatkowy wskazal réwniez, ze
pelnomocnik kontrolowanego - A. S. (1) w toku postepowania podatkowego przedlozyt umowy pozyczki kwot
pienieznych zawartych z A. P. (1): - umowe pozyczki z dnia 18 grudnia 2015 roku na kwote 105.000 z} i - umowe
pozyczki z dnia 2 marca 2018 roku na kwote 500.000 zl, wraz z potwierdzeniami wplat na rachunki bankowe T. S. (1).
W okresie objetym kontrola na rachunkach bankowych S. A. odnotowano réwniez inne operacje bankowe zwigzane z
pozyczkami pienieznymi udzielonymi przez powoda. W sumie na konto S. A. wlatach 2015-2018 wplynelo co najmniej
1.335.000 zl z tytutlu pozyczek zaciggnietych u A. P. (1).

Organ podatkowy odnotowal fakt, ze data zawarcia przedmiotowej umowy o wspdlpracy z dnia 18 grudnia 2015 roku
pokrywa sie z data zawarcia pierwszej umowy pozyczki. W ocenie organu podatkowego - wystawione faktury za ,ustugi
doradcze” stanowily - z duzym prawdopodobienstwem splate pozyczek pienieznych.

Dokonujac oceny zeznan A. P. (1) w sprawie (...) Sady uznaly je za niewiarygodne.

Ustalenia Sadu Okregowego dokonane w sprawie niniejszej sg zbiezne z ustaleniami w sprawie (...). Co istotne jednak
zeznania $wiadka A. S. (1) zlozone w sprawie niniejszej sa zbiezne z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad
w sprawie (...) Mimo zatem, Ze przedmiot sprawy (...) jest inny od przedmiotu sprawy niniejszej, elementy stanu
faktycznego sa te same i pozostaja ze soba w $cistym powigzaniu.

Z tego wzgledu w ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania A. S. (1) w sprawie niniejszej sa kluczowe. Zeznania te
Sad Apelacyjny uznal w caloéci za wiarygodne. W zeznaniach tych $wiadek zaprzeczyl istnieniu (zawarciu) z
powodem umowy pozyczki kwoty 150 000zt w pazdzierniku 2017r. Swiadek przyznal wszystkie powyzej przedstawione
okolicznos$ci dotyczace wspoélpracy finansowej z A. P. (1), fakt zaciggania pozyczek i ich splacania pod pozorem
placenia wynagrodzenia z tytulu umowy o wspolpracy. Wszystkie umowy pozyczki byly zawierane w formie pisemne;j i
podpisywane przez A. S. (1) pierwsza litera jego imienia i nazwiskiem. Swiadek nie kwestionowat faktu przelewu przez
powoda kwoty 150 000zl na konto S. A. w dniu 21 pazdziernika 2017r., jednakze nie potwierdzal zawarcia z A. P. (2)
kolejnej umowy pozyczki w pazdzierniku 2017r., gdyz nie bylo dokumentu potwierdzajacego zawarcie takiej umowy.
W ocenie §wiadka sam przelew nie potwierdzal zawarcia takiej umowy pozyczki , gdyz strony zawarly kilka umoéw
pozyczek na laczna kwote 1 350 000zl, czemu §wiadek rowniez nie zaprzeczal.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania A. S. (1) podwazajace zawarcie z powodem w pazdzierniku 2017r. umowy
pozyczki maja zasadnicze znaczenie dla ustalenia czy w pazdzierniku 2017r. rzeczywiScie zostala zawarta pomiedzy
stronami procesu umowa pozyczki. Przypomnieé nalezy, ze powod w sprawie dochodzil splaty skonkretyzowanej
pozyczki, udzielonej pozwanemu na podstawie umowa zawartej w pazdzierniku 2017r. Powdd nie dochodzil w sprawie
kwoty, ktora mialaby wynikaé z nierozliczenia sie stron z zawieranych na przestrzeni lat innych uméw pozyczek.

A. S. (1) w sposob logiczny uzasadnial, ze skoro wszystkie zawierane z A. P. (1) umowy pozyczki — przypomnijmy na
laczna kwote 1 335 000z, byly zawarte na piSmie, brak dokumentu umowy pozyczki z pazdziernika 2017r. , skutecznie
podwaza wersje powoda o zawarciu takiej umowy.

Sam przelew kwoty 150 000zt dokonany 21 pazdziernika 2017r. z wpisanym tytulem ,pozyczka prywatna A. P.
(1)” (potwierdzenie wykonanej operacji k. 15, zeznana powoda k. 162, 162v), nie moze przesadzaé o zawarciu przez



strony w pazdzierniku 2017r. umowy pozyczki, na ktéra powoluje sie powod. Dokument przelewu stanowi jedynie
dowdd przelania §rodkéw finansowych na konto pozwanego — co w sprawie nie bylo okolicznos$cia sporng. Przelew
takich $rodkéw potwierdzal swiadek A. S. (1). Sam dokument przelewu nie przesadza jednak o tytule przelewu. W
szczegoblnosci w sytuacji gdy pozwany podwaza ten tytul i nie ma innych dowodéw potwierdzajacych wersje powoda
dotyczaca tytutu przelewu. Stwierdzenie w tytule przelewu ,pozyczka prywatna A. P. (2)” nie wyjasnia bowiem, kiedy
ina jakich warunkach umowa pozyczki mialaby by¢ zawarta i kto byl strong umowy.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, ze zawarcie pomiedzy stronami procesu umowy pozyczki w pazdzierniku
2017r. na kwote 150 000z} nie zostalo udowodnione.

Dowolnoécia dotkniete sa takze inne ustalenia Sadu dotyczace istotnych okolicznoéci sprawy.

Przyjecie przez Sad Okregowy, ze pozyczka zostala oprocentowana w wysokosci 6 % w stosunku rocznym, tylko na
tej podstawie, ze takie oprocentowanie wpisane zostalo w umowach, ktére zachowaly sie w formie pisemnej, jest
nieprzekonujace. Przypomnie¢ bowiem nalezy chociazby to, ze umowy pozyczki byly faktycznie zawierane z wyzszym
oprocentowaniem anizeli wpisane w umowie 6%. Wlasnie ze wzgledu na zawyzenie oprocentowania w umowach
pozyczek ponad oprocentowanie maksymalne, zawarta zostala pozorna umowa o wspdlpracy, a wyplacane na jej
podstawie wynagrodzenie stanowilo faktycznie splate zawartych przez strony umow pozyczek.

Z kolei brak ustalen co do rzeczywistej wysokoSci oprocentowania pozyczki, w §wietle ustalen dotyczacych przyczyn
zawarcia umowy pozornej o wspolpracy, uniemozliwia ewentualna kontrole zgodnoéci z prawem umowy pozyczki, ze
wzgledu na zakaz stosowania lichwy. Oczywiécie pod warunkiem, ze fakt zawarcia umowy pozyczki w pazdzierniku
2017r. co do faktu jej zawarcia zostalby udowodniony.

OkolicznoS$cig bezsporng w sprawie jest rowniez fakt zawierania przez A. P. (1) i A. S. (1) na przestrzeni lat, kilku,
badz nawet kilkunastu uméw pozyczek. Umowy te zawsze zawierane byly w formie pisemnej i zostaly w catoéci badz
w czesci splacone. Okolicznos$ci te stanowia jedynie element tla sprawy niniejszej, gdyz spor w sprawie niniejszej
dotyczy jedynie istnienia waznej umowy pozyczki zawartej przez strony procesu w pazdzierniku 2017r. Nie spos6b
jednak okolicznosci tych pominaé przy rozstrzyganiu sprawy niniejszej. Pamieta¢ bowiem nalezy o tym, ze spor, ktory
powstal pomiedzy powodem a A. S. (1), w ktérego nastepstwie doszlo do procesu w sprawie (...) i w sprawie niniejszej,
faktycznie wynika z nierozliczenia prowadzonej przez nich wspélpracy finansowej pomiedzy rokiem 2015 a 2018. Jak
wynika z zeznan A. S. (1) geneza sporu bylo zawyzenie oprocentowania pozyczek, co mialo znaczenie dla ustalenia czy
pozyczki udzielone de facto A. S. (1) przez A. P. (2) zostaly przez A. S. (1) splacone, czy nie.

Przedmiotem sporu w sprawie niniejszej jest to czy doszlo do zawarcia i rozliczenia jednej z uméw pozyczki, a
mianowicie umowy, ktéra mialaby byé¢ zawarta w pazdzierniku 2017r. W $wietle przedstawionych wyzej ustalen
dotyczacych zakresu wspolpracy finansowej stron, formy i celu tej wspolpracy, przyjecie przez Sad Okregowy, ze
powdd udowodnit fakt zawarcia umowy pozyczki w pazdzierniku 2017r. i ze pozyczka ta nie zostala splacona w ocenie
Sadu Apelacyjnego nie znajduje uzasadnienia.

Niewatpliwy i bezsporny fakt przelewu przez A. P. (1) kwoty 150 000zl w paZzdzierniku 2017r. winien by¢ oczywiscie
rozliczony przez strony. Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego powdd w sprawie nie udowodnit aby w pazdzierniku
2017r. strony procesu zawarly umowe pozyczki, ktérej wykonanie przez powoda polegalo na przelaniu kwoty 150
000zt w dniu 21 pazdziernika 2017r.

Konkludujac te cze$¢ uzasadnienia stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawiony w sprawie
material dowodowy nie potwierdzit zawarcia przez strony procesu w pazdzierniku 2017r. umowy pozyczki. Dokument
przelewu kwoty 150 000z} na konto pozwanego nie jest wystarczajacy dla udowodnienia zawarcia umowy pozyczki w
pazdzierniku 2017r. Fakt, ze przelew kwoty nie jest kwestionowany przez pozwanego rowniez nie uzasadnia uznania ,
ze przelew ten byt dokonany tytulem umowy pozyczki zawartej w pazdzierniku 2017r. , w sytuacji gdy strony przez



wiele lat wspolpracowaly ze soba w zakresie finansowania, ktéra to wspolpraca byla ukrywana pod treScia umow
zawartych dla pozoru, a ostateczne rozliczenie tej wspolpracy nie zostalo dokonane.

Sam fakt zawarcia przez strony w pazdzierniku 2017r. umowy pozyczki nie zostal udowodniony, co byto wystarczajaca
podstawa do oddalenia powbdztwa.

Nie jest to jednak jedyna podstawa nieuwzglednienia roszczenia powoda.

Powod twierdzil bowiem, ze umowe w imieniu pozwanego zawieral A. S. (1) jako pelnomocnik swojego syna T. S. (1).
Stan faktyczny sprawy nie budzi zadnych watpliwosci, ze wszystkich czynnosci prawnych z A. P. (2) dokonywat A. S.
(0.

Wedlug twierdzen powoda A. S. (1) mial zawieraé¢ z powodem umowe pozyczki w pazdzierniku 2017r. , dzialajac jako
pelnomocnik pozwanego.

Powoda zatem obcigzat rowniez dowod na okoliczno$c¢ legitymacji A. S. (1) do dzialania w imieniu T. S. (1) (art. 6 kc).

Tymczasem kwestia udzielenia przez T. S. (1) A. S. (1) takiego pelnomocnictwa i jego zakresu ograniczona zostala do
stwierdzenia, ze T. S. (1) udzielil A. S. (1) szerokiego pelnomocnictwa do dzialania w jego imieniu. Pelnomocnictwo nie
zawieralo zadnych ograniczen w zakresie zaciggania zobowigzan. W oparciu o to pelnomocnictwo A. S. (1) zajmowal
sie sprawami administracyjnymi i urzedowymi. Na tej podstawie Sad Okregowy uznal, ze ,nie ulega watpliwoSci, ze
umowa zostala zawarta miedzy A. P. (1) a A. S. (1) wystepujacym jako pelnomocnik T. S. (1), ktéry prowadzit dziatalnosé
gospodarcza pod firma (...)".

Poniewaz dokument pelnomocnictwa nie zostal w sprawie przedstawiony Sad Apelacyjny zarzadzeniem z dnia 9
listopada 2023r. zobowigzal pelnomocnika strony powodowej do zlozenia w terminie 14 dni pelnomocnictwa, na
podstawie ktorego A. S. (1) mial zawiera¢ umowe pozyczki z powodem z dnia 20 pazdziernika 2017r. w imieniu T.
S. (1), a w przypadku braku takiego dokumentu wskazania z jakich okoliczno$ci faktycznych powod wywodzi fakt
dzialania A. S. (1) jako pelnomocnika T. S. (1) przy zawieraniu umowy pozyczki z dnia 20 pazdziernika 2017r. i jaki
byl zakres tego pelnomocnictwa.

Ponadto zobowiazal pozwanego w trybie art. 248 § 1 kpc do zlozenia w terminie 7 dni pelnomocnictwa w oparciu,
o ktore A. S. (1) dzialal jako pelnomocnik T. S. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa T. S. (2) A. w
okresie obejmujgcym dzien 20 pazdziernika 2017r.

W odpowiedzi na to zobowigzanie pelnomocnik pozwanego udzielil odpowiedzi, ze powdd nie posiada dokumentu
pelnomocnictwa, na podstawie ktérego A. S. (1) mial zawrze¢ umowe pozyczki z dnia 20 pazdziernika 2017r. w imieniu
syna. Jednocze$nie powdd wnosit o przeprowadzenie dowodu z dokumentu pelnomocnictwa z dnia 10 lipca 2018r.
na fakt zakresu umocowania A. S. (1) przez T. S. (1).

Sad Oddalil ten wniosek jako nieprzydatny w sprawie z uwagi na to, ze umowa, na podstawie ktorej powdd dochodzi
zaplaty zawarta zostala w pazdzierniku 2017r. , a dokument pelnomocnictwa jest datowany na okres péZniejszy — 10
lipca 2018r.

Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze fakt umocowania przez pozwanego A. S. (1) do zawarcia umowy pozyczki w
dniu 20 pazdziernika 2017r. mialby wynika¢ z innych dokumentéw, gdyz takich dokumentéw nie ma.

Reasumujgc te cze$¢ uzasadnienia stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej nie ma
przekonujacych dowodéw na fakt zawarcia umowy pozyczki w pazdzierniku 2017r., na podstawie ktérej powdd w
sprawie dochodzi zaplaty , a ponadto nie ma zadnych dowodéw na fakt , ze osoba, ktéra — zgodnie z twierdzeniami
pozyczkodawcy miala podpisywaé umowe w imieniu pozyczkobiorcy, dysponowala pelnomocnictwem do dzialania w
imieniu pozyczkobiorcy. Wnioskowanie o tym ze A. S. (1) przy zawieraniu umowy pozyczki z dnia 20 pazdziernika



2017r. reprezentowal T. S. (1) tylko na tej podstawie, ze w roli pelnomocnika pozwanego wystepowat przy zawieraniu
innych umoéw, nie jest w ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnione.

Przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 98 § 1 ke pelnomocnictwo ogoélne pozwala pelnomocnikowi jedynie na
dokonywanie czynnoSci w ramach zwyklego zarzadu. Do czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu
potrzebne jest pelnomocnictwo okreslajace ich rodzaj, chyba ze ustawa wymaga pelnomocnictwa do poszczegblnej
czynno$ci. Niewatpliwie treS¢ umoéw pozyczki wskazuje , ze byly to umowy przekraczajace zakres zwyklego zarzadu
co wskazuje na potrzebe udowodnienia przez powoda w sprawie , ze A. S. (1) przy zawieraniu umowy pozyczki w
pazdzierniku 2017r. dzialal w imieniu syna T. — pozwanego w sprawie, na podstawie pelnomocnictwa szczeg6lnego.
Tymczasem dowdd dzialania A. S. (1) w imieniu syna w ogo6le nie zostatl przeprowadzony.

Nieudowodnienie, ze A. S. (1) zawieral umowe pozyczki z dnia 20 pazdziernika 2017r. wimieniu syna T. S. (1) podwaza
legitymacje procesowa bierna pozwanego T. S. (1) jako pozyczkobiorcy. Fakt, ze A. P. (1) nie dokonywat zadnych
czynnoSci prawnych z T. S. (1) byl w sprawie bezsporny. Wszystkich czynno$ci dokonywal z A. S. (1). Nie zostalo
jednak udowodnione, ze jezeli nawet umowa pozyczki z dnia 20 pazdziernika 2017r. zostala zawarta, to T. S. (1)
byt pozyczkobiorcg, gdyz umocowanie A. S. (1) do dzialania w imieniu syna przy zawieraniu tej umowy nie zostalo
udowodnione.

W sprawie watpliwa byla rowniez okoliczno$¢ dotyczaca w jaki sposob A. S. (1) podpisywal umowy pozyczki, z tego
wzgledu, ze na zlozonych do akt sprawy , innych umowach pozyczki widnieje podpis ,T. S.”. Takim podpisem mial
postugiwac sie A. S. (1), co przyznal w czasie swoich zeznan.

W tej sytuacji zachodza dodatkowe uzasadnione watpliwo$ci co do stron umowy pozyczki podpisanych przez A. S. (1)
w ten wlasnie sposob — ,T. S.”. Skoro bowiem A. S. (1) miat dziala¢ na podstawie pelnomocnictwa udzielonego mu
przez syna, winien podpisywaé umowy swoim imieniem i nazwiskiem jako pelnomocnik T. S. (1) jako strony umowy.
Poslugiwanie sie natomiast przez niego podpisem syna w postaci ,,T. S.” bylo nieuzasadnione i bezprawne.

Tym bardziej zatem przyjmowanie przez Sad Okregowy, ze przy zawieraniu umowy pozyczki z dnia 20 pazdziernika
2017r. A. S. (1) dzialal w imieniu T. S. (1), jako jego pelnomocnik, jest nieuprawnione. Brak jest bowiem dowodu
z dokumentu umowy pozyczki z dnia 20 pazdziernika 2017r., a w konsekwencji nie jest mozliwym ustalenie w jaki
sposéb A. S. (1) podpisal sie pod umowa pozyczki z dnia 20 pazdziernika 2017r. Czy jako pozyczkobiorca, czy w
imieniu i na podstawie pelnomocnictwa udzielonego mu przez T. S. (1), czy tez sfalszowal podpis swojego syna -T.
S. (1), podpisujac dokument ,,T. S.”. Brak dokumentu umowy pozyczki nie pozwala w okoliczno$ciach sprawy na
przesadzenie, ze strong umowy pozyczki byl pozwany T. S. (1).

Zgodnie z art. 6 kc powod winien udowodnic fakt zawarcia umowy pozyczki z dnia 20 pazdziernika 2017r. i jej warunki
a takze to, ze pozwany T. S. (1) byl pozyczkobiorca. W ocenie Sadu Apelacyjnego zadna z tych okolicznoéci nie zostata
udowodniona, co przesadza o bezzasadno$ci roszczenia.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i
powddztwo oddalil, obciazajgc powoda w calosci kosztami procesu za pierwszg i druga instancje na podstawie art. 98
§ 113 kpcwzw. zart. 108 § 1 kpc.

W postepowaniu pierwszo instancyjnym pozwany ponibst koszty pomocy prawnej w wysokos$ci 5417zt wraz z kosztami
pelnomocnictwa , co wynika z § 2 pkt 6 rozp. MS w sprawie oplat za czynnoéci r.pr.

W postepowaniu odwolawczym pozwany poniost koszty w wysokoéci 11 550z1, na ktéra zlozyly sie oplata od apelacji
w kwocie 7 500zt i koszty pomocy prawnej ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 wyzej cytowanego
rozporzadzenia.



