Sygn. akt I ACa 925/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2023 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Ewa Bazelan
Sedzia SA Ewa Popek
Sedzia SA Agnieszka Jurkowska —Chocyk

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2023 roku w Lublinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia

z siedziba w S.

przeciwko M. R. (1) i K. R.

o0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Okregowego w S.
z dnia 31 maja 2022 roku, sygn. akt (...)

oddala obie apelacje;

zasadza od pozwanych M. i K. R. na rzecz powoda (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. kwote 4050 zl
(cztery tysiace pietdziesigt ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu za druga instancje.

Sygn. akt I ACa 925/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2022 roku Sad Okregowy w S.:

uznat za bezskuteczng w stosunku do powoda (...) Spo6tki

z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. umowe majatkowa dotyczaca nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
(...), stanowigcej zabudowang dzialke oznaczong nr (...) polozong w S. przy ul. (...), zawarta pomiedzy malzonkami
M.R. (1)

i K. R. wdniu (...) roku przed notariuszem M. R. (2) A Nr (...), w celu ochrony przystugujacej powodowi (...) Spotce
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. od pozwanej M. R. (1) wierzytelno$ci wynikajacej z prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia (...) roku wydanego w sprawie sygnatura akt (...) w calosci - to jest co do kwoty



91.977 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od powyzszej kwoty od dnia 11 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty
oraz kosztami sagdowymi w wysoko$ci 3.855,75 zl;

zasadzil od pozwanych M. R. (1) i K. R. na rzecz (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w S. kwote 11.780 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

nie obciazyt pozwanych M. R. (1) i K. R. pozostalymi kosztami sagdowymi.

Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil, ze w dniu (...) roku M. R. (1) i U. K. (1) zawarly przed
notariuszem A. M. umowe dziatu spadku i zniesienia wspotwlasnosci. Zgodnie z treScia tej umowy (§ 2) wlasnosé
nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...), stanowigcej dzialke oznaczong w ewidencji gruntow (...), nabyta M. R. (1)
zobowiazujac sie jednoczeénie do splacenia U. K. (1) kwotg 126.875 zl w terminie do 10 czerwca 2011 r. Jednocze$nie w
§ 3 umowy U. K. (1) oéwiadczyla, ze czes$¢é przystugujacej jej splaty, tj. kwote 5.000 zl, otrzymala od wspdlwlascicielki
w dniu zawarcia umowy. Nastepnie M. R. (1) zostala wpisana

w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej dla w/w nieruchomoéci jako jej wlascicielka. M. R. (1) nie zaplacila U. K. (1)

w umoéwionym terminie kwoty 121.875 zl (niesporne). W zwigzku

z tym w dniu (...) r. U. K. (2) zawarla z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w S. umowe
powierniczego przelewu wierzytelno$ci, na mocy ktorej przeniosta na Spoltke przystugujaca jej wobec M. R. (1)
wierzytelno$c z tytulu pozostalej czesci splaty w kwocie 121.875 zl wraz z odsetkami zgodnie z postanowieniami umowy
o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnos$ci z dnia (...) r. wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami. U. K. (1)
o$wiadczyla nadto, ze w dniu przelewu wierzytelno$ci nie posiada wobec dtuznika zadnych zobowigzan, ktére moglyby
by¢ przedmiotem wzajemnych potracen. Strony ustalily, ze w przypadku zaplacenia wierzytelnosci przez dtuznika lub
strone trzecig bezpos$rednio na rzecz cedenta lub wskazanego przez niego podmiotu, cedent niezwlocznie zawiadomi o
tym zdarzeniu i przeleje w ciaggu 3 dni na rachunek bankowy powiernika umoéwione wynagrodzenie. Jak wynika z treSci
§ 6 umowy strony uzgodnily, ze umowa wygasnie z chwila zwindykowania wierzytelnosci i wyplacenia cedentowi
nalezno$ci lub o$wiadczenia powiernika, ze nie jest on w stanie jej zwindykowa¢. Strony zawarly takze dodatkowe
porozumienie o§wiadczajac zgodnie, ze dokonaly przelewu wierzytelnosci

w trybie art. 509 k.c., w ktérym jako zbywce wskazano U. K. (1) a jako nabywce (...) Spolke z o0.0. z siedziba w S.,
przy czym zbywana wierzytelno$¢ okre$lono na kwote 121.875 zt plus odsetki, podajac jednocze$nie, ze wynika ona
z aktu notarialnego Rep. A nr (...). M. R. (1) zostala zawiadomiona o przelewie wierzytelnosci w sierpniu 2011 r. i
wezwana do zaplaty.

Nastepnie Spoélka (...), wystapila przeciwko M. R. (1) do Sadu Okregowego w S. z powbddztwem o zaplate kwoty 121.875
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty. Sad Okregowy w S. wydat w sprawie (...)
nakaz zaplaty

w postepowaniu nakazowym, od ktérego M. R. (1) wniosla zarzuty. Wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia (...) r.
W sprawie

(...) powyzszy nakaz zaplaty zostal utrzymany w mocy w czesci, tj. co do kwoty 91.977 zl naleznos$ci gtownej i odsetek
od tej kwoty. Apelacja M. R. (1) od powyzszego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia (...) r. wydanym w sprawie (...).

M. R. (1) i K. R. sa malzenstwem od 2004 r. Pozostawali nieprzerwanie w ustroju majatkowej wspolnos$ci malzenskiej.
Dnia (...) r. zawarli przed notariuszem M. T. umowe. Zgodnie z jej trescig rozszerzyli oni wspolno$¢ ustawowg na
wszystkie nieruchomosci nabyte przez kazde z nich po dacie zawarcia zwiazku malzenskiego tj. po dniu 12 czerwca
2004 1. a przed datg 31 grudnia 2011 r. na podstawie umoéw o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci. Zgodnie z § 3
aktu notarialnego, na skutek zawarcia umowy majatkowej do wspo6lnosci majatkowej weszla nieruchomos$é¢ potozona
w S. przy ul. (...), zlozona

z dzialki nr (...) objeta KW (...) a nabyta przez M. R. (1) na podstawie umowy o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci
objetej aktem notarialnym z dnia (...) r.



Na podstawie tej umowy w ksiedze wieczystej nr (...) jako wladciciele na zasadach wspo6lnosci umownej majatkowej
malzenskiej rozszerzonej wpisani zostali M. R. (1) i K. R..

Na podstawie wyzej opisanych orzeczen Sadu Okregowego w S.

i Sadu Apelacyjnego w Lublinie zaopatrzonych w klauzule wykonalno$ci powodowa spotka wszczela przeciwko M. R.
(1) postepowanie egzekucyjne, ktére prowadzit Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym

w S. M. Z. pod sygn. (...). Komornik w dniu

25 listopada 2015 r. zawiadomil powddke, Ze postepowanie egzekucyjne bedzie umorzone, gdyz czynnoSci terenowe
przeprowadzone pod adresem wskazanym jako miejsce zamieszkania dluznika okazaly sie bezskuteczne.

Przed Sadem Okregowym w S., pod sygnaturg akt (...) toczylo sie postepowanie z powddztwa M. R. (1) przeciwko (...)
Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S.

o pozbawienie wykonalno§ci tytulu wykonawczego wyroku Sadu Okregowego

w S. w sprawie sygn. akt (...), w zwigzku z zawarciem pomiedzy M. R. (1) a U. K. (1) ugody z dnia (...) r.

i wyga$nieciem wierzytelno$ci w caloéci. Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2017 r. powodztwo zostalo oddalone podobnie
jak apelacja powodki

Zgodnie z trescig ugody z dnia (...) r., M. R. (1)

i U. K. (1), oswiadczyly, ze przystuguja im wzajemne wierzytelnosci: M. R. (1) w kwocie 155.055,88 z} opisane i
wyszczegblnione

w wezwaniu z dnia 15 grudnia 2014 r., a U. K. (1) w kwocie 91.977 zI wynikajace z aktu notarialnego z (...) r. i
potwierdzone wyrokami Sadu Okregowego w S. i Sadu Apelacyjnego w Lublinie w sprawach (...) i (...). Strony ugody
dalej oswiadczyly, ze w celu polubownego zalatwienia sporu M. R. (1) zaptacila w dniu ugody U. K. (1) kwote 5.000 zl,
a zaplata tej kwoty w calo$ci zaspokaja wszelkie roszczenia pomiedzy stronami.

Powodowa Spoélka aktualnie po raz kolejny wszczela postepowanie egzekucyjne przeciwko M. R. (1), ktore jest
prowadzone przez Komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w S. T. W., pod sygnaturg (...). Wierzytelno$¢ Spotki
nie zostala zaspokojona przez M. R. (1) (niesporne).

Zdaniem Sadu Okregowego nie budzily watpliwo$éci dowody z dokumentéw, stanowigce podstawe poczynionych przez
Sad ustalen faktycznych. Nie byly one réwniez kwestionowane przez strony postepowania. Sad pomingl wnioski
dowodowe strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z dokumentéw oraz z zeznan §wiadka U. K. (1), albowiem wobec
tresci dokumentu przelewu wierzytelnoéci oraz orzeczen sagdowych, wnioskowane dokumenty jak

i ewentualne zeznania Swiadka w postepowaniu, ktérego podstawe stanowi art. 527 k.c., nie mialy znaczenia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy uznal pow6dztwo za zasadne. Podniosl, ze strona powodowa
wykazala, wynikajace z art. 527 k.c. przeslanki, nakazujace jego uwzglednienie w calo$ci. Wskazal, ze powyzsza
regulacja ma na celu ochrone interes6w wierzyciela na wypadek nielojalnego, nieuczciwego postepowania dtuznika,
ktory z pokrzywdzeniem wierzyciela wyzbywa sie skladnikow swego majatku na rzecz osob trzecich lub majatek
ten obciaza, zaciagajac kolejne zobowiazania i w ten sposdb stwarza lub poglebia stan swojej niewyplacalnosci.
Konstrukcja powyzsza, oparta jest na wzglednej bezskutecznoéci czynnoéci prawnej dokonanej przez dluznika z
pokrzywdzeniem wierzyciela. Ochrona, ktora skarga paulianska ma zapewnié¢ wierzycielowi, daje mu mozliwo$é
kwestionowania krzywdzacej go czynno$ci prawnej, celem uznania jej za bezskuteczna wobec niego. W razie
uwzglednienia tego zadania przez sad, wierzyciel uzyskuje mozliwo$¢ dochodzenia zaspokojenia od osoby trzeciej,
bedacej strona czynnoSci prawnej uznanej za bezskuteczng wobec skarzacego, z ograniczeniem do przedmiotéw
majatkowych, ktore wskutek zaskarzonej czynno$ci wyszly z majatku dtuznika lub do niego nie weszly.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwani konsekwentnie zarzucali, iz na skutek ugody zawartej pomiedzy U. K. (1) a M. R.
(1) w dniu

(...) r. wygasla wierzytelno§¢ wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w S. w sprawie (...). Podnibsl, ze umowa
powierniczego przelewu wierzytelnoéci z dnia (...) r. U. K. (1) bedaca wierzycielka M. R. (1), jako cedentka zbyla na



rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. wierzytelno$¢ przyshugujaca jej wobec M. R. (1). Podniosl, ze powierniczy przelew
wierzytelno$ci, nie zostal uregulowany w kodeksie cywilnym i w tej sytuacji zasadnicze znaczenie maja poszczegblne
postanowienia takiej umowy.

Wskazal, ze z zawartego przez strony tego samego dnia co przelew powierniczy oéwiadczenia wynika ponad wszelka
watpliwo$¢, ze dokonuja one cesji omawianej wierzytelnoSci, w rozumieniu art. 509 k.c., co zdaniem Sadu Okregowego
nie moze by¢ rozumiane inaczej i powodowa¢ innego skutku

w sferze prawa niz ten, ze nabywca wierzytelno$ci z umownego dzialu spadku

i zniesienia wspolwlasnoSci do okre$lonej kwoty i odsetek stala sie powodowa Spoltka, o czym pozwana zostala
zawiadomiona juz w 2011 r. Umowa ta, a co za tym idzie, takze skuteczno$¢ nabycia wierzytelnoéci byly juz
przedmiotem oceny Sadu Okregowego w S. w sprawie sygn. (...), na mocy ktérego prawomocnie zasagdzono na rzecz
powddki okreslong kwote z odsetkami

i kosztami. Podniosl, ze ugoda z dnia (...) r. zawarta pomiedzy M. R. (1) a U. K. (1), nie mogla bowiem wywrzeé¢
wobec powodki skutku polegajacego na wygasnieciu wierzytelno$ci. Wierzytelnoé¢ ta bowiem, w dacie zawarcia
ugody znajdowala sie w majatku powddki a nie ugadzajacej sie U. K. (1). Oceny tej nie zmienia zawarty w tresci
dokumentu ugody zapis, zgodnie z ktérym pozwana, ktéra co nalezy doda¢ dysponowata wobec U. K. (1) wyzsza
wierzytelnoécia do potracenia, zaplacila jej kwote 5.000 zt. W $wietle powyzszego w ocenie Sadu Okregowego
powodowa Spolka nieprzerwanie posiada wzgledem pozwanej M. R. (1) wierzytelno$¢ wynikajgca z wydanego na jej
korzy$¢, prawomocnego wyroku o zaplate. Kwestia powyzsza byla juz poddawana analizie przez Sad Okregowy w S.,
w sprawie z powodztwa M. R. (1) przeciwko (...) sp. z 0.0. w S. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci,
ktoéra toczyla sie pod sygn. akt (...)

i zakonczyta prawomocnym wyrokiem oddalajacym powddztwo. Sad Okregowy wskazal, ze podziela ocene prawnag
przedmiotowej ugody wyrazona przez Sad Okregowy w S. w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 czerwca 2017 r. oraz przez
Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu wyroku z dnia (...), zwlaszcza pod katem jej skutecznoéci wobec powodowe;j
Spolki.

Odnoszac sie do czynnosci prawnej, ktérej powddka domaga sie uznania za bezskuteczng, Sad Okregowy powolujac
sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego wskazal, Ze wyrazany jest poglad, zgodnie z ktérym, powodztwo w trybie art. 527
k.c. nie moze dotyczy¢ majatkowych umoéw malzeniskich, bowiem znajduje do nich zastosowanie art. 47" kr.o. a
skarga paulianska moze dotyczy¢ czynnoéci prawnych obrotu prawami i rzeczami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

9 wrze$nia 20111., I CSK 616/10, LEX nr 1055017). Jednak w ocenie Sagdu umowa pozwanych z dnia 26 listopada 2014
r., wbrew swojej nazwie nie stanowi malzenskiej umowy majatkowej w rozumieniu art. 47 § 1 kro. Celem malzenskiej
umowy majatkowej jest bowiem ustalenie zasad, wedlug ktérych ksztaltowac sie maja wzajemne stosunki majatkowe
malzonkoéw, a wiec uregulowanie

- w granicach dozwolonych przez prawo - istnienia i zakresu wspolnosci ustawowej. Umowy takiej nie stanowig
natomiast dyspozycje malzonkéw polegajace na przesunieciu poszczegdlnych skladnikow, pomiedzy masami
majatkowymi. Sad Okregowy podnidst, ze sklad poszczegolnych mas majatkowych okres$lony przez przepisy art. 31133
kro moze zosta¢ zmieniony jedynie w intercyzie. Natomiast analiza § 2 i 3 umowy z dnia 26 listopada 2014 r. prowadzi
do wniosku, ze M. R. (1) jako wlasciciel konkretnej nieruchomogci, stanowiacej jej majatek osobisty, przesunela ten
skladnik majatkowy do majatku wspolnego. Umowa ta, dotyczaca okreslonego okresu

w przeszlodci, jak wynika z jej treSci, miala skutek wylgcznie wobec jednej tylko nieruchomos$ci — dziatki nr (...),
ktoéra pozwana nabyla w drodze umowy o dzial spadku i zniesienie wspdlwlasnoéci. W takiej sytuacji, umowy tej
nie mozna zakwalifikowa¢ jako spelniajgcej przestanki z art. 47 §1 kro. Powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 14 czerwca 1963 r., w sprawie III Co 24/63 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1992 r.
Sad Okregowy wskazal, ze zawarta przez pozwanych umowa moze by¢ przedmiotem zaskarzenia w drodze skargi
paulinskiej. Podniosl, ze wskazane przez powddke okolicznoéci potwierdzaja, ze M. R. (1) zawarla z mezem umowe w
celu pokrzywdzenia wierzyciela. Nastapito to bowiem w czasie, kiedy toczyl sie juz proces z powodztwa Spolki o zaplate
ina dzien przed rozpoznaniem apelacji pozwanych. Nie budzi tez watpliwosci, Ze pozwana nie ma innych skladnikow
majatku ani tez zrédel dochodu, z ktérych zaspokoi¢ moglby sie wierzyciel, co wynika chocby z treéci skladanych
przez nig o§wiadczen o stanie majatku (...). W takiej sytuacji zdaniem Sadu Okregowego nalezalo uznaé, ze dokonujac
zaskarzonej czynno$ci pozwana chciala uniemozliwi¢ powddce dokonanie skutecznej egzekucji z jedynego sktadnika



swojego majatku. Stan pokrzywdzenia wierzyciela zawarta umowg jest wiec bezsprzeczny. Natomiast wobec tego, ze
strong umowy byl maz M. R. (1) powodka korzysta z domniemania, wynikajacego z art. 527 § 3 k.c. , ze pozwany
wiedzial o tym, iz jego zona dziala ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela.

Zdaniem Sadu Okregowego zostaly spelnione przestanki warunkujace mozliwo$¢ uwzglednienia powddztwa w calosci.

Odnoszac sie do kwestii procesowych, podnoszonych przez pozwanych

w skladanych pismach procesowych Sad I-szej instancji wskazal, ze nie podzielil podnoszonych przez nich zarzutow.
Jego zdaniem doprecyzowanie zadania pozwu nie spowodowalo zmiany powodztwa, bowiem pozew zawieral w tym
zakresie wszystkie wymagane wiadomosci, pozwalajace okresli¢ wole Spolki. Powbddka nie wystepowala z nowym
zadaniem, gdyz nie domagala sie ochrony innej niz dotychczas wierzytelnoSci, ani tez w zmienionym zakresie. Nie
podlegaly zatem badaniu kwestie terminu z art. 534 k.c. Nie bylo réwniez zdaniem Sadu Okregowego dopuszczalne
ponowne badanie warto$ci przedmiotu sporu.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy opart na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. Wskazal, ze powodka
poniosta koszty w postaci: oplaty od pozwu — 2.550 zl (Sad Rejonowy) + 200 zt (powddka po przekazaniu sprawy do
Sadu Okregowego w S., zostala omylkowo wezwana do uzupelnienia optaty w kwocie 200 zl zamiast w prawidlowo
ustalonej wysokoSci 2.000 z1), koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 7200 zl a ustalonena podstawie § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. poz. 1804, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265), w brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 2016 r., ktéry ma

w przedmiotowe]j sprawie zastosowanie z uwagi na date wniesienia pozwu, oplaty od zazalenia w postepowaniu
zabezpieczajacym w kwocie 30 zt oraz 1800 zl kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym,
obliczonych na podstawie § 10 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 2 pkt pkt 6 cytowanego wyzej rozporzadzenia (25 % stawki
minimalnej), co lacznie daje kwote 11.780 zl, ktora to kwote pozwani powinni zwrdci¢ powddce tacznie, gdyz brak jest
podstaw do przyjecia ich solidarnej odpowiedzialno$ci za koszty procesu w przedmiotowej sprawie. Na zasadzie art.
102 k.p.c., Sad nie obciazyl pozwanych pozostalymi kosztami sagdowymi.

Wyrok w drodze apelacji zaskarzyli pozwani, zarzucajac naruszenie:

1. art. 379 pkt. 5 wzw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 32 ust. 11 art 45 ust. 1 Konstytucji RP majace wplyw na wynik sprawy
poprzez naruszenie zasady bezstronnosci i niezawisloSci sedziowskiej i odpowiadajacego im obowiazku przestrzegania
zasady roéwnego traktowania stron przez sedziego polegajace na wspolnym z Sadem, formutowaniu roszczenia pozwu
stronie powodowej oraz przeprowadzeniu z urzedu dowodéw zamiast strony powodowej i pominieciu wszystkich
wnioskéw dowodowych strony pozwanej i wydaniu orzeczenia przez przygotowany przez Sad z urzedu material
dowodowy,

2. art. 129 § 2 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez bledne przyznanie mocy dowodowej kserokopiom dokumentéw
niepo$wiadczonych za zgodno$¢ przez wystepujacego w sprawie radce prawnego, a zalaczonych do pisma powoda z
dnia 5 stycznia 2022 roku oraz pozwu, w sytuacji, gdy pisma takie nie moga by¢ uznane za dokument i nie moga by¢
podstawa do prowadzenia dowodow

i czynienia ustalen faktycznych w sprawie,

3. naruszenie art. 130(1a) k.p.c. w zwigzku z art. 130 3 k.p.c., poprzez nie wezwanie powoda do uiszczenia oplaty
od rozszerzonego powo6dztwa, co nastapilo w pi$émie procesowym powoda z dnia 12 kwietnia 2021 roku oraz z dnia
14 grudnia 2021 roku oraz uznanie przez Sad ze mamy do czynienia z nieznanej w procedurze cywilnej instytucji
sprecyzowaniu roszczenia zamiast rozszerzeniem powodztwa,

4.art. 187§ 1pkt1i2k.p.c., wzwigzku z art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. poprzez brak zawieszenia postepowania sagdowego mimo
braku wypelienia przez strone powodowa zobowiazania Sadu i wskazanie prawidlowego roszczenia co doprowadzilo
do sytuacji, iz pelnomocnikowi zawodowemu w redakcji treéci zadania pozwu pomagat Sad i zostala ona uzgodniona



we wspoélpracy z Sadem orzekajacym co nie pozwala ustali¢ czy zadanie pozwu pochodzi od strony powodowej czy
od Sadu,

5. art. 193 § 1 k.p.c. poprzez nie zastosowanie gdy strona powodowa dwukrotnie rozszerzala powbddztwo i w sprawie
mieliSmy do czynienia

z rozszerzeniem powoddztwa w przedmiotowej sprawie poprzez zmiany zadan pozwu, ktoére to zadania zostaly
zgloszone w 2021 roku pismami z dnia

12 kwietnia 2021r. oraz z dnia 14 grudnia 2021r., co doprowadzilo do blednego uznania ze roszczenia nr (...) byly
dochodzone pierwotnie przez powoda

w sytuacji gdy zostalo zmienione zaréwno zadanie jak i jego podstawa.

6. art. 193 § 3 k.p.c. poprzez niezastosowanie i przyjecie ze roszczenie nr 2 oraz roszczenie nr 3 wniesione przez strone
powodow3 jest roszczeniem tozsamym z roszczeniem, wniesionym pozwem w dniu 21 marca 2016 roku

i wywoluje skutki od chwili zlozenia pozwu gdy bezsprzecznie powyzsze zadania zostaly zgloszone dopiero w 2021
roku i zmienialy zakres zadania jak

i jego podstawe faktyczna a skutki wytoczenia powyzszego roszczenia nalezy ustalaé na chwile, prawidlowego
doreczenia nowych roszczen Strony pozwanej,

7. art. 232 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy dzialania Sadu z urzedu polegajace na uzupekieniu z urzedu podstawy
faktycznej zadania, i do poszukiwania dowodow,

8.art. 205§ 2 k.p.c. wzw. a art. 299 k.p.c., a w rezultacie nierozpoznanie istoty sprawy przez nierozpoznanie wniosku
dowodowego powoda o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron zgloszonego na rozprawie z dnia 7 grudnia 2021
roku, co doprowadzilo do niezasadnego przyjecia przez Sad I instancji charakteru umowy cesji oraz charakteru umowy
majatkowej malzeniskiej pomimo nie przeprowadzenie dowodu w tym zakresie,

9. naruszenie art. 235" par. 1 pkt 2. poprzez pominiecie przez Sad I instancji wszystkich wnioskéw dowodowych strony
pozwanej o dopuszczenie dowodu z przestuchania U. K. (1) pomimo Ze wnioskowany dowdd byl przeprowadzany przez
Sad orzekajacy oraz wniosku dowodowego zgloszonego pismem pozwanego z dnia 9 lutego 2022 roku i oparcie ustalen
faktycznych sprawy na uzasadnieniu orzeczen w sprawie o sygn. (...) co doprowadzilo w istocie do nie rozpoznania

istoty sprawy,

10. naruszenie art. 229 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie w treéci uzasadnienia wyroku ze w przedmiotowej sprawie
nie mamy do czynienia

zumowag majatkowa malzeniskg w sytuacji gdy sam powdd w swoim roszczeniu okreslal powyzsza umowe jako umowa
majatkowa malzenska i nie kwestionowat jej charakteru, co spowodowalo ze Sad z urzedu zmienil tre$é roszczenia
powoda oraz sam postawil zarzut i go rozpoznal pomimo bezpo$redniego przyznania przez strone powodowa, ze mamy
do czynienia z umowa majatkowa malzenska

a charakter powyzszej umowy nie byl kwestionowany przez strone powodowa,

11. art. 230 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze okoliczno$¢ bezskutecznej egzekucji do majatku pozwanej
M. R. (1) jest okoliczno$cia bezsporna w sytuacji wskazania przez powoda w mowie konicowej wyegzekwowania kwoty
ponad 4.000 zlotych, a powod do powyzszej okoliczno$ci nie mogl odniesé sie w trakcie procesu, gdyz twierdzenia te
padly juz po zakonczeniu rozprawy,

12. art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy, poprzez dowolna

ocene materialu dowodowego niezgromadzonego w aktach sprawy i zasadzenia roszczenia na podstawie oceny aktu
notarialnego nieujawnionego w aktach sprawy jako material dowodowy,



13. art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy, poprzez dowolna ocene materialu dowodowego
niezgromadzonego w aktach sprawy i uznanie, ze egzekucja w stosunku do pozwanej M. R. (1) jest bezskuteczna na
chwile wydania orzeczenia bez zaoferowania na t3 okoliczno$¢ dowodéw

i twierdzen przez strone powodowa,

14. art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy poprzez dowolng ocene materialu dowodowego i oparcie
twierdzen o domniemanej umowie darowizny na materiale dowodowym nie wprowadzonym do procesu do ktérego
to materialu pozwani nie mogli sie odniesc.,

15. art 224 § 1 k.p.c. poprzez przedwczesne zamkniecie rozprawy i wydanie merytorycznego orzeczenia bez
przeprowadzenia wszystkich dowoddw zawnioskowanych przez pozwanych, co do ktorych Sad I-szej instancji nie zajat
stanowiska, a w szczegblnosci wnioskow zgloszonych w pismach dnia 9 lutego 2022 r. oraz wniosku o przestuchanie
stron,

16. art. 210 § 3, art. 235 i 236 k.p.c. poprzez dokonywanie ustalen faktycznych na podstawie akt sprawy sygn. akt.
(...) toczacej sie przed Sadem Okregowym w S. w ktérej to pozwany K. R. nie bral udzialu. Oparcie orzeczenia o
ustalenia poczynione w innej sprawie prawidlowo nie wprowadzonych do materialu dowodowego postepowania, co
stanowi razace naruszenie procedury cywilnej. Postepowanie dowodowe powinno by¢ przeprowadzone przed sadem
orzekajacym zgodnie z zasada bezposrednio$ci,

17. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie nieobjetym zgdaniem pozwu i poddanie ocenie
charakteru umowy majatkowej malzenskiej gdy zgodnie z twierdzeniami powoda i pozwanego powyzsza umowa byta
umowa majatkowa malzenska,

18. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przez Sad I-szej instancji

w uzasadnieniu wyroku dowodu na okolicznos$ci ustalone w uzasadnieniu wyroku, brak w motywach zaskarzonego
wyroku jednoznacznego wskazania przyczyn, z powodu ktorych Sad pierwszej instancji uznal, ze mamy do czynienia
z umow3g przelewu wierzytelnosci i nie dokonania oceny tej umowy, zwlaszcza brak jednoznacznego wskazania, i
przeprowadzenia postepowania dowodowego z pozostalego materialu dowodowego. Sad réwnoczesnie nie poddat
analizie umowe ugody zawartej pomiedzy M. R. (1) a U. K. (2).

Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego mogaca mie¢ wplyw na
tre$é-orzeczenia, .a polegajaca na przyjeciu, iz:

a) umowa majatkowa malzenska z dnia 26 listopada 2014 r., wbrew swojej nazwie nie stanowi malzenskiej umowy
majatkowej w rozumieniu art. 47§ 1 kro, gdy okoliczno$¢ powyzsza nie byla kwestionowana przez zadng ze stron

b) umowy powierniczego przelewu wierzytelnosSci" i pominiecia dowodu z zeznan U. K. (1) oraz stron postepowania i
zastgpieniem powyzszych dowoddéw ustaleniami w innej sprawie.

¢) ustalenia bez zaprezentowanego przez strone powodowa materialu dowodowego ze egzekucja w stosunku do M.
R. (1) w roku 2022 jest bezskuteczna pomimo innych twierdzen strony powodowej i braku zaprezentowania na tg
okoliczno$¢ materiatu dowodowego.

Ponadto skarzacy zarzucili naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1.art. 528 k.c. w zw. z art. 527 k.c. poprzez nieokreSlenie w zaskarzonym wyroku umowy majatkowej malzenskiej,
ktorej ochronie ma stuzy¢ wyrok Sadu Okregowego w S. i Sadu Apelacyjnego w Lublinie,

2.art. 527 k.c. poprzez bledng wykladnie i uznanie, iz pozwana M. R. (1) uzyskala korzy$¢ majatkowa mimo
okoliczno$ci ze pozwana M. R. (1) w skutek zaskarzonej czynno$ci zadnej korzy$ci majatkowej nie uzyskala.



3. art. 527 k.c. poprzez bledne uznanie, iz pozwana M. R. (1) posiada legitymacje czynna do bycia pozwang w tym
procesie, gdyz bezsprzecznie korzySci majatkowej z tytulu umowy rozszerzenia wsp6lnoéci majatkowej nie uzyskala,

4. art. 527 k.c. poprzez bledne zastosowanie i uznanie, iz dla ochrony wierzyciela wymagane jest uznanie czynnoéci
prawnej pozwanych za bezskuteczng podczas gdy wierzytelno$é wynikajaca z rzeczonych wyrokéw zostala ugodzona
- umow3 z dnia 20 czerwca 2016r. i w ten sposob wierzytelnos¢ wygasla,

5. art. 527 k.c. poprzez nieudowodnienie bezskutecznej egzekucji
w stosunku do pozwanej- M. R. (1),

6. art. 534 k.c.- poprzez niezastosowanie w powyzszej sprawie gdy bezsprzecznie od chwili zgloszenia roszczenia (...)
i uznania czynno$ci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli za bezskuteczng uplyna okres lat pieciu do
uznania czynnosci za bezskuteczna,

7. art. 65 § 2 k.c. poprzez wadliwa wykladnie woli ,,umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci" laczacej U. K. (1)
oraz spoélke (...)' (...) "sp. z 0. 0. lub tez brak tejze wykladni,

8. art. 65 §2 k.c. poprzez wadliwa wykladnie woli umowy majatkowej zawartej przez pozwanych jako malzonkow w
formie aktu notarialnego z dnia 26 listopada 2014 sporzadzonego przed notariuszem M. T.,

9. art. 47 § 1 k. r. 0. poprzez bledne uznanie, iz skarga pauliafiska z art. 527 k.c. znajduje zastosowanie do umowy
malzenskiej majatkowej pozwanych
w sytuacji, gdy Sad bezsprzecznie w uzasadnieniu stwierdza ze takowego zastosowani nie znajduje,

10. art. 59 k.c. poprzez niezastosowanie i stwierdzenie niewazno$ci umowy malzenskiej majatkowej po terminie
rocznym mimo faktu ze powyzsza umowa nie byla kwestionowana przez strone i strona w pozwie nie wskazywala, ze
wnosi o ubezskutecznienie umowy majatkowej malzenskiej,

11. art. 3 ust. 1 u.k.s.c. poprzez rozpoznanie nieoplaconych, pism zawierajace o§wiadczenie o rozszerzenie powbddztwa,
pomimo, braku prawidlowej oplaty i wydanie na podstawie powyzszych pism orzeczenia konczacego sprawe.

Pozwani wnie$li o:

uchylenie wyroku i zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia, przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji,

ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa

zasadzenie od powodowej spo6lki na rzecz pozwanego K. R. kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje wedlug norm przepisanych;

kosztow procesu od roszczenia pierwotnie dochodzonego pozwem z dnia 21 marca 2016 roku za obie instancje wedlug
norm przepisanych.

kosztow procesu od roszczenia zgloszonego w dniu 12 kwietnia 2021 roku za obie instancje wedlug norm przepisanych
kosztow procesu od roszczenia zgloszonego w dniu 14 grudnia 2021 roku za obie instancje wedlug norm przepisanych.
W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o ich oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja pozwanych nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonatl prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu



o wlaéciwie zgromadzone i ocenione dowody. Sad Apelacyjny przyjmuje te ustalenia za wlasne bez potrzeby ich
ponownego przytaczania.

Zarzuty skarzacych zaréwno naruszenia prawa procesowego, jak
i materialnego nie zaslugujg na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw apelujacych, w pierwszej kolejnoSci nalezalo poddaé ocenie zarzut niewazno$ci
postepowania, skoro jego uwzglednienie prowadziloby do uchylenia zaskarzonego wyroku i zniesienia postepowania
dotknietego niewaznos$cia bez potrzeby odnoszenia sie do pozostalych zarzutdéw apelacji. Skarzacy niewazno$c
postepowania upatrywali w naruszeniu normy prawnej okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 323 k.p.c. w zw.
z art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Powolany przez apelujacych art. 379 § 1 pkt 5 k.p.c. dotyczy pozbawienia stron mozno$ci obrony swych praw. Ma
miejsce to wowcezas, gdy strona na skutek wadliwos$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogla brac¢ i
nie brata udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czedci, jezeli skutki tych wadliwo$ci nie mogly by¢ usuniete na
nastepnych rozprawach przed wydaniem w danej instancji wyroku (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca
1974 r. w sprawie II CR 155/74). Z opisana sytuacja nie mamy do czynienia w sprawie niniejszej. Pozwani byli
reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika

w postepowaniu przed Sadem I-szej instancji i nie wynika, aby na jakimkolwiek jego etapie nie bral on udzialu w
sprawie z uwagi na uchybienie Sadu. Uzasadniajac zarzut pozbawienia ich moznoS$ci obrony praw pozwani twierdzili,
ze Sad Okregowy wspolnie z powodem formulowal roszczenia pozwu oraz przeprowadzil z urzedu dowody zamiast
uczynit to z inicjatywy strony powodowej. Powolane uchybienia nie mialy miejsca w sprawie, a nawet ich zaistnienie
nie $wiadczyloby o pozbawieniu pozwanych moznos$ci obrony ich praw. Nie znajdujace oparcia w aktach sprawy
niniejszej bylo przypisanie Sadowi Okregowemu formulowanie roszczenia pozwu, a tym bardziej pomoc w tym
zakresie §wiadczona powodowej Spotce. Wnoszac pozew w niniejszej sprawie, powodowa Spolka okreslita czynnosé
prawna dokonang przez pozwanych, ktorej domaga sie uznania za bezskuteczna wzgledem siebie, okreslajac ja jako
umowe majatkowa malzenska zawarta przez pozwanych jako malzonkoéw w formie aktu notarialnego dnia 26.11.2014
r. W uzasadnieniu pozwu powddka opisata wierzytelno$c, dla ochrony ktoérej wystapila z pozwem w sprawie niniejszej,
wskazujac, ze wynika z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 6 listopada 2012 roku wydanego w sprawie (...). Z uwagi na nie do konica jasne sprecyzowanie jej zakresu,
zarzadzeniem sedziego z dnia 10 marca 2021 r. pelnomocnik powodki zostal zobowigzany do doprecyzowania zadania,
poprzez wskazania zakresu wierzytelnoSci, ktorej ochrony dochodzi w niniejszym postepowaniu, tj. czy chodzi o cala
wierzytelno$¢ z tytulu wykonawczego

w sprawie (...), czy jej cze$é, a jeéli tak to jaka konkretnie (k. 357).

W odpowiedzi na powyzsze zadanie, powodowa Spolka wskazala wierzytelnosé, ktérej domaga sie ochrony i byta to
wierzytelno$¢ tozsama, ze wskazana w uzasadnieniu pozwu. Doprecyzowala jedynie, ze domaga sie jej ochrony w
calosci.

Nastepnie w pi$mie z dnia 14 grudnia 2021 roku wskazala, ze domaga sie ochrony wierzytelnoSci w calosci tj. co do
kwoty 91.977,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty od dnia 11 czerwca 2011 roku oraz kosztami
sadowymi w wysokosci 3.855,75 zt (k.420).

W oparciu o powyzsze okoliczno$ci nie mozna uznaé, aby Sad Okregowy wyreczyt powddke w sformutowaniu zadania
pozwu, ktore ostatecznie zostalo okres§lone przez sama powodowsa Spotke. W postepowaniu Sadu nie sposob dostrzec
jakichkolwiek nieprawidlowosci.

Zgodnie z treScig art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego, a nadto
zawiera¢ dokladnie okreslone zadanie,

a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu, chyba ze przedmiotem sprawy jest
oznaczona kwota pieniezna.



W sytuacji gdy co do treéci zadania zgloszonego w pozwie wystepuja watpliwosSci czy niedcistoéci wymagajace
wyjaénienia lub doprecyzowania to mamy od czynienia z niedokladnie okre$lonym zgdaniem, a tym samym brakiem
formalnym pozwu, co wymaga uzupelienia lub poprawienia w trybie art. 130 k.p.c., a doprecyzowanie zadania jest
jedynie innym okreS$leniem tej procedury.

Powinnoé¢ powoda dokladnego okreslenie zadania, skorelowana jest

z treécig art. 321 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem,
ani zasadzaé ponad zadanie. Z tre$ci pozwu powinno zatem jednoznacznie wynikaé, w jakim zakresie strona zada
udzielenia jej ochrony prawnej, a niespelnienie tego warunku skutkuje zainicjowaniem procedury naprawczej (art.
130 k.p.c.), tj. wezwaniem strony do dokladnego okreslenia zadania, przy czym jego sprecyzowanie winno nastapié¢ na
etapie postepowania przed Sadem I-szej instancji.

W sytuacji zatem, gdy w pozwie powodowa Spoétka nie sprecyzowala dostatecznie swojego zadania to prawidlowe bylo
jej wezwanie do usuniecia dostrzezonego braku i w dzialaniu sadu nie mozna stwierdzi¢ zadnych nieprawidlowosci.

Takze zarzut pozwanych przeprowadzenia przez Sad Okregowy dowodow z urzedu okazat sie niezasadny. Podkresli¢
nalezy, Ze istotne w sprawie ustalenia faktyczne Sad Okregowy oparl na dokumentach prywatnych oraz urzedowych.
Odnoénie dokumentéw prywatnych to zostaly one dolaczone przez powddke do pozwu w formie kserokopii, a
nastepnie oryginaldow, tj. umowa z dnia 1 czerwca 2011 r., ktorej przedmiotem byl dzial spadku i zniesienie
wspotwlasnosci (k. 9-11), umowa powierniczego przelewu wierzytelnosci (k.14), informacja od komornika sadowego
o wyshuchaniu wierzyciela przed umorzeniem postepowania (k.16). Natomiast na podstawie art. 248 k.p.c. powodka
wnosilta zwrécenie sie do notariusz M. T. do przedlozenia aktu notarialnego nr Rep. A (...) moca ktorej w sktad majatku
objetego ustawowa wspdlnoscia majatkowa malzenska weszla zabudowana nieruchomoé¢ oznaczona jako dziatka (...)
polozona w miejscowoéci S. przy ul. (...). Nadto powddka w uzasadnieniu pozwu powolata jako dowdd nakaz zaplaty
wydanym przez Sad Okregowy w sprawie (...), wyrok Sadu Okregowego w S. z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie (...)
utrzymujacy w mocy nakaz zaplaty, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 listopada 2014 r. ((...)). W poczet
materialu dowodowego w sprawie niniejszej zostal wlaczony takze wyrok Sadu Okregowego w S. z dnia 19 czerwca
2017 roku ze sprawy (...) (k. 314 v), na rozprawie w dniu 77 grudnia 2021 roku, Sad Okregowy wydal postanowienie
o zalaczeniu w poczet materialu dowodowego dokumentéw z akt sprawy (...) (k. 412 v), uszczegdlawiajac nastepnie
w dniu 23 maja 2022 roku, ze chodzi m.in. o wyroki Sagdéw obu instancji, czyli takze wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie w sprawie (...) (k.520). Z powyzszego wynika, ze Sad Okregowy orzekal w oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy i byly to dowody dopuszczone na wniosek powodowej Spolki, a na postepowanie w sprawie (...)
powolywali sie sami pozwani (k. 149). Takze wbrew skarzacym nie doszlo w sprawie niniejszej do uzupekienia z
urzedu podstawy faktycznej zadania, ktora byla konsekwentnie podtrzymywana przez powodke az do zakonczenia
postepowania w sprawie niniejszej i Sad Okregowy nie wyreczal powddki w poszukiwaniu dowodow, a jak wskazano
wyzej opart sie na dowodach wskazanych w pozwie. Ponadto co do orzeczen w sprawie (...) (i (...) Sadu Apelacyjnego w
Lublinie) Sad byl zobligowany je uwzgledni¢ z uwagi na tres¢ art. 365 k.p.c. W tej sytuacji zarzut skarzacej naruszenia
art. 232 k.p.c. okazal sie chybiony.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 129 § 2 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c., ktéry pozwani uzasadnili
przyznaniem mocy dowodowej kserokopiom dokumentéw niepo$wiadczonych za zgodno$é z oryginalem przez
wystepujacego w sprawie radce prawnego, ktore zostaly dolaczone do pisma z dnia 5 stycznia 2022 roku oraz pozwu.
Jak wynika z akt sprawy do powolanego pisma powodd dolaczyl kserokopie nakazu zaplaty z dnia 18 stycznia 2012
roku wydanego

w sprawie (...) oraz kserokopie wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 6 listopada 2012 r. wydanego sprawie (...). Oryginaly orzeczen tych znajduja sie w zalaczonych do akt sprawy
aktach sgdowych za sygnaturg (...) Sadu Okregowego w S.. Nadto powodka do akt sprawy dolaczyla poswiadczong
za zgodno$¢ umowe powierniczego przelewu wierzytelnosci zawarta w dniu 3 sierpnia 2011 r. (k.60), potwierdzony
za zgodno$¢ dokument pochodzacy od komornika sadowego z dnia 23 listopada 2022 r. ,, wysluchanie wierzyciela i
dluznika przed zawieszeniem lub umorzeniem postepowania



w trybie art. 827 k.p.c.” (k. 62). Dolaczony zostal takze wypisy aktu notarialnego z dnia 26 listopada 2014 r. w formie
ktbérego zawarta zostala przez pozwanych umowa majatkowa (k.69) oraz wypis aktu notarialnego z dnia

1 czerwca 201 r. w formie ktérego zostal zawarta umowa dzialu spadku

i zniesienia wspotwlasnoéci (k.81) i o dolaczenie ich wnosila powodowa Spoblka.

Takze zarzut naruszenia art. 130 (1a) k.p.c. w zw. z art. 130 (3 k.p.c. jest chybiony. Wbrew skarzacym, w
piSmie procesowym z dnia 12 grudnia 2021 r. oraz w piSmie z dnia 14 grudnia 2021 r. powodowa Spotka nie
dokonala rozszerzenia powodztwa. Domagajac sie uznania za bezskuteczng wzgledem powddki czynnoéci prawnej
w postaci zawarcia umowy majatkowej malzenskiej przez pozwanych jako malzonkéw w formie aktu notarialnego
sporzadzonego dnia 26 listopada 2014 r. powodowa Spoltka okreélita wierzytelnosé, ktérej domaga sie ochrony
odwotujac sie do wyroku Sadu w sprawie (...) zasadzajacego kwote 91977 zt z odsetkami i kosztami procesu, ale jako
warto$¢ przedmiotu sporu wskazala kwote 51.000 zt.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w S. sprawdzil warto$é przedmiotu sporu i ustalil ja na
kwote 91 000 zl (k. 122).

W dalszym toku postepowania powodowa sp6ltka w zadnym razie nie rozszerzata powodztwa, a jedynie doprecyzowala
zakres wierzytelno$¢, ktorej domaga sie ochrony i ostatecznie w piémie z dnia 14 grudnia 2021 roku wskazala, ze
domaga sie ochrony wierzytelno$ci w catosci tj. co do kwoty 91.977,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od tej kwoty od dnia 11 czerwca 2011 roku oraz kosztami sagdowymi w wysokosci 3.855,75 zt (k.420). W sytuacji, gdy
nie doszlo do rozszerzenia powbddztwa a jedynie jego doprecyzowania, to Sad Okregowy nie mial obowigzku pobierac
oplaty sadowej. Nawet uznanie, ze nastgpilo rozszerzenie powddztwa — nie uzasadnialo zwrotu pozwu w tym zakresie z

uwagi na brzmienie art. 130 * § 2 k.p.c., ktory dla tego rodzaju sytuacji nie wprowadza sankcji w postaci zwrotu pozwu,
a nakazuje prowadzenie sprawy bez wstrzymywania biegu postepowania, a o obowigzku uiszczenia oplaty orzeka

w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, stosujac odpowiednio zasady obowigzujace przy zwrocie kosztéw
procesu.

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze brak oplaty od pozwu stanowi jego brak fiskalny i w sytuacji, gdy
sprawie zostal nadany bieg, to

w ramach apelacji nie podlegaja juz kontroli braki fiskalne pozwu. Na tym etapie postepowania nie mozna juz zwrdcié
pozwu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostalo juz wyjasnione, ze zwrot pozwu z powodu nieusuniecia jego brakow
fiskalnych nie jest mozliwy po nadaniu mu biegu przez przewodniczacego ( postanowienia Sadu najwyzszego z dnia
22 sierpnia 1974 r., Il CZ 133/74, nie pub. I z dnia 19 pazdziernika 1988 r. I Cz 111/88, uzasadnienie uchwaly sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 26 pazdziernika 2016 r., III CZP 44/188, OSNC 2017, nr 4, poz. 38).

Niezrozumialy jest takze zarzut skarzgcych naruszenia art. 187 § 1 pkt 1

i2 k.p.c. wzwiazku z art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Nie mozna zgodzi¢ sie

z apelujgcymi, ze powodowa Spoélka nie wypelnila zobowigzania Sgdu. Z akt sprawy niniejszej wynika, ze powddka
zarzadzeniem z dnia 10 marca 2021 roku zostala wezwana do doprecyzowania zadania poprzez wskazanie zakresu
wierzytelno$ci, ktoérej ochrony dochodzi w niniejszym postepowaniu, to jest czy chodzi o cala wierzytelnosé z tytutu
wykonawczego w spawie (...), czy jej cze$é, a jesli tak , to konkretnie jakg — w terminie 14 dni pod rygorem zawieszenia
postepowania. W pi$mie z dnia 12 kwietnia 2021 roku powodka wykonala zarzadzenie i wskazala, ze domaga sie
uznania czynnoSci prawnej za bezskuteczng w celu ochrony wierzytelnosSci naleznej jej od pozwanej M. R. (1) zgodnie
z treScig tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt (...) w
calosci tj. co do kwoty 91.977,00 zt wraz z kosztami sagdowymi w wysokoéci 3.855,75 zl.

Na rozprawie w dniu 77 grudnia 2021 roku i w piémie z k.420 pelnomocnik powodki wskazal, ze ochronie podlega
wierzytelno$¢ w kwocie 91. 977 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu w kwocie 3.855 zt.



W $wietle powyzszych okoliczno$ci, nie mozna uznac, ze powodowa Spolka nie wypehila zobowigzania Sadu, skoro
udzielila odpowiedzi na wezwanie Sadu.

Takze zarzut pozwanych naruszenia art. 193 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie nie znajduje uzasadnienia.
Zgodnie z jego dyspozycja, jezeli powod wystepuje z nowym roszczeniem zamiast lub obok roszczenia pierwotnego,
skutki przewidziane w artykule poprzedzajacym rozpoczynaja sie

z chwila, w ktorej roszczenie to powdd zglosil na rozprawie w obecnosci pozwanego, w innych za$§ wypadkach — z
chwilg doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego zmiane i odpowiadajacego wymaganiom pozwu.

W sprawie niniejszej powyzsza regulacja nie znajduje zastosowanie z tej przyczyny, ze powodka wystapila tylko
z jednym roszczeniem tj. zadaniem uznania za bezskuteczna czynnoéci prawnej w postaci umowy majatkowej
malzenskiej zawartej przez pozwanych w dniu 26 listopada 2014 r. w celu ochrony przystugujacej jej wierzytelnoéci
wynikajacej z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 6 listopada 2012 roku wydanego w sprawie
sygn. akt (...), a w czasie toczacego sie postepowania doprecyzowala jedynie zakres wierzytelnoSci, ktoérej ochrony sie
domaga. Nie zglaszala Zadnych innych roszczen, a zatem niezasadne jest stanowisko skarzacych, ze wystapila

z roszczeniem nr (...) i winny by¢ do nich zastosowane skutki wynikajace

z art. 193 § 3 k.p.c. Wbrew skarzgcym, takze podstawa faktyczna zadania pozwu nie zostala zmieniana w trakcie
toczacego sie postepowania, powddka konsekwentnie wskazywal, ze dokonana przez pozwanych czynno$é prawna
wyzej opisana spowodowala jej pokrzywdzenie, skoro prowadzona przeciwko pozwanej M. R. (1) egzekucja okazala
sie bezskuteczna.

Chybiony takze okazal sie zarzut naruszenia art. 205 '* § 2 k.p.c. w zw.

z art. 299 k.p.c. Uzasadniajac go skarzacy wskazuja, ze nie rozpoznano wniosku dowodowego powoda o przestuchanie
stron zgloszonego na rozprawie z dnia

7 grudnia 2021 r. Jak wynika z akt sprawy, pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 23 maja 2022 roku o$wiadczyl
ze nie skladal takiego wniosku, a jak skladal to juz go nie popiera.

Z protokotu rozprawy z dnia 7 grudnia 2021 roku wynika, ze taki wniosek popieral pelnomocnik pozwanej (ktory
nie zostal zgloszony w sprawie niniejszej), jednakze na rozprawie w dniu 23 maja 2023 r. pelnomocnicy pozwanych
o$wiadczyli, ze nie skladaja juz wnioskow dowodowych.

Takze zarzut naruszenia art. 235V § 1 pkt 2 k.p.c. okazatl sie niezasadny.

W pidmie z dnia 9 lutego 2022 roku, pelnomocnicy pozwanych wnosili

o dopuszczanie dowodu z odpisu ksiag rachunkowych powoda i stlusznie Sad Okregowy pomingl ten wniosek
dowodowy jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej. Skarzacy w oparciu o powyzszy dowo6d zmierzali
zakwestionowac nabycie przez powodke od U. K. (1) wierzytelnoSci do ktorej doszlo na skutek umowy powierniczego
przelewu wierzytelno$ci zawartej w dniu (...) r. z powodowa Spodtka. Powyzsza okoliczno$é zostala przesadzona przez
Sad Okregowy w S. w oparciu o prawomocny wyrok z dnia (...) r. wydany w sprawie (...), ktérym utrzymano w mocy
nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy

w S. z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie o sygn. akt (...) w czesci tj. do kwoty 91.977 zl nalezno$ci gtownej i odsetek
od tej kwoty, a takze kwoty 3.885,75 zl kosztoéw procesu. Apelacja od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 listopada 2014 r. w sprawie

(...) i niedopuszczalne jest ponowne badanie skuteczno$ci wskazanej wyzej umowy z uwagi na tresé art. 365 § 1 k.p.c.
zgodnie z ktoérym orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach

w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Zwiazanie prawomocnym orzeczenie oznacza, ze inne sady musza je respektowaé i nie moga go ani zmieniaé, a nie
podejmowa¢é dzialan nie uwzgledniajacych faktow jego wydania.



W sprawie (...) Sadu Okregowego w S. przesadzono, ze powodowej Spodlce przystuguje wierzytelnosé¢ wzgledem M. R.
(1) wzwiazku z zawarta przez powodke z U. K. (1) umowa powierniczego przelewu wierzytelnosci. Skoro Sad orzekajacy
w sprawie niniejszej zwiazany byl zapadlym w w/w tym wyrokiem, to w oparciu o powolany przez pozwanych
dokument nie mégl odmiennie rozstrzygnac¢ kwestii skuteczno$ci umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci
zawartej w dniu 1 czerwca 2011 1.

Takze prawidlowo Sad Okregowy pominal na podstawie art. 235(? §1 pkt 2 k.p.c. wniosek z przestuchania U. K. (1)
jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej. Pozwani wnosili o przestuchanie §wiadka na okoliczno$é rodzaju
umowy cesji wierzytelnoéci jaka Swiadek zawarl z powodem, przyczyn i celu zwarcia powyzszej umowy, a takze na
okoliczno$é faktu i sposobu zawarcia ugody z M. R. (1), otrzymania $rodkéw wskazanych w ugodzie. Jak wskazano
wyzej, w sprawie (...) Sagdu Okregowego w S., rozpoznawanej z powodztwa M. R. (1) przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba
w S. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci — wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia (...) roku wydanego
w sprawie sygnatura akt (...), wyrokiem z dnia 19 czerwca 2017 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo. W powolane;j
sprawie, M. R. (1) w podstawie faktycznej zadania, wskazywala wlaénie na ugode zawarta miedzy U. K. (1) a M. R. (1)
w dniu 20 czerwca 2016 r. i Sad Okregowy ocenial, czy ugoda ta odniosta skutek wzgledem (...) Sp6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w S. i ostatecznie uznal, ze takiego skutku nie odniosla. Stanowisko to zaakceptowal
Sad Apelacyjny w Lublinie, ktory w dniu 11 wrze$nia 2018 roku w sprawie (...) oddalil apelacje od powyzszego wyroku.
Takze w tym wypadku z uwagi na tre$¢ art. 365 k.p.c. Sady w niniejszym postepowaniu mialy obowiazek przyjaé, ze
istotna z punktu widzenia zasadno$ci zadania kwestia ksztaltowala sie tak, jak to zostalo ustalone w prawomocnym
wyroku, czyli, ze ugoda z dnia 20 czerwca 2016 roku nie doprowadzita do wygaséniecia zobowigzania M. R. (1) wzgledem
powoda.

Takze zarzut skarzacych naruszenia art. 229 k.p.c. nie jest zasadny, nie mozna uznaé, aby powodowa Spélka przyznala,
ze umowa, ktérej domagal sie uznania za bezskuteczng byla umowa malzenska. Wrecz przeciwnie, gdyz z pisma
powddki z dnia 10 stycznia 2022 roku (data wplywu do Sadu Okregowego

w S.) wynika, ze w jej ocenie umowa ta miata charakter darowizny, gdyz jej celem nie bylo ustalenie zasad, wedlug
ktérych uksztaltowane mialy by¢ wzajemne stosunku majatkowe malzonkdéw, a jedynie przesuniecie konkretnego
skladnika majatku osobistego pozwanej M. R. (1). Powodka dla poparcia swojego stanowiska powolala sie takze na
stanowisko judykatury zgodnie, z ktérym umowa rozszerzajaca wsp6lnosé ustawowa o przedmiot majatku wchodzacy
juz w chwili jej zawarcia w sklad majatku osobistego jednego z malzonkow, jest umowa zbycia tego przedmiotu.
Wyraznie powodka podkredlila, ze umowa z dnia 26 listopada 2014 roku nie stanowi umowy majatkowej malzeniskiej, a
jedynie umowe przesuniecia/nieodplatnego zbycia skladnika majatkowego wchodzacego w sktad majatku osobistego
pozwanej M. R. (1). Okoliczno$¢, ze powoddka w zadaniu pozwu okreslila umowe, ktorej domaga sie uznania za
bezskuteczng jako umowe majgtkowa matzenska nie oznacza, ze rozumiala ja w ten sposéb, wynikalo to z postuzenia
sie taka nazwa przez strony umowy. Natomiast o kwalifikacji umowy, przesadza jej tre$¢, a nie uzyta nazwa dla jej
okreslenia.

Nie ma natomiast watpliwoéci, ze umowa zawarta przez malzonkéw byla faktycznie umowa nieodplatnego zbycia,
skoro wskutek niej doszlo tylko do nabycia przez matzonkéw do wspolnosci majatkowej malzenskiej nieruchomoscei
objetej ksiega wieczysta (...), stanowiacej zabudowana dzialke oznaczona numerem (...) polozona w S. przy ul. (...),
ktéra uprzednio nalezala do majatku osobistego M. R. (1). Tym samym umowa z dnia 26 listopada 2014 roku
przeniosla ten skladnik majatkowy do majgtku wspdlnego pozwanych.

Niezasadny okazal sie takze zarzut pozwanych naruszenia art. 230 k.p.c. Wbrew skarzacym nie mozna przyjaé, ze
zostali pozbawieni mozliwo$ci wypowiedzenia sie, co do bezskutecznosci egzekucji skierowanej do majatku pozwanej
M. R. (1). Powodowa Spotka wnoszac pozew w niniejszej sprawie powolywala sie na pismo komornika sagdowego z
dnia 23 listopada 2014 r., z ktérego wynikalo, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone wzgledem pozwanej M. R.
(1) zostanie umorzone z uwagi na nie odnalezienie majatku dluzniczki (k. 16). W trakcie toczacego sie postepowania,
pozwana nie twierdzila, ze posiada majatek z ktoérego powddka moglaby sie zaspokoié,



a zatem nie kwestionowala wskazywanej przez powoda okoliczno$ci. Nadto na etapie postepowania przed Sadem
I-szej instancji, okoliczno$é ta zostala potwierdzona przez pelnomocnika powddki na rozprawie w dniu 23 maja
2022 roku, podczas ktérej wskazal, ze postepowanie egzekucyjne byto po raz trzeci wszczete przeciwko pozwanej i
wyegzekwowana zastala niewielka kwota, czemu pelnomocnicy pozwanych nie zaprzeczyli. Wbrew zarzutowi apelacji
zostalo to podniesione przed zamknieciem rozprawy (k. 520). Nie mozna zatem przyja¢, ze pozwani zostali pozbawieni
mozliwo$ci wypowiedzenia sie do powyzszej okoliczno$ci.

Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, ze sama pozwana w swoim o$wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrédlach utrzymania wskazywala, ze nie posiada zadnego majatku (oprdcz przedmiotowej nieruchomosci
stanowiacej wspolwlasnoéé z mezem), a jej oszczednosci to kwota 50 zl, obecnie 250 zt (k. 230 — 233, 593-594), co
oznacza, ze potwierdzila, iz nie ma majatku, z ktérego powodka moglaby sie zaspokoic.

Takze podniesiony przez skarzacych zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. okazat sie niezasadny.

Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga od strony wskazania, jaki konkretnie dowod
majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowsa albo za
niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej, i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r. sygn. I CKN 132/01, Lex nr 53144).
Apelacja pozwanych nie spelnia powyzszego wymogu, skoro nie wskazuje dowodoéw, ktére w ocenie skarzacych zostaly
nieprawidlowo ocenione przez Sad I-szej instancji.

Przede wszystkim w oparciu o zaskarzony wyrok nie doszlo do zasadzenia roszczenia na rzecz powoda, a ustalenia,
ze umowa zawarta przez pozwanych w dniu 26 listopada 2014 r. jest bezskuteczna wzgledem powodowej Spolki.
Nadto wbrew skarzacym Sad Okregowy nie orzekal na podstawie nieujawnionego w aktach aktu notarialnego, ale
dokumentow prywatnych i urzedowych szczegdlowo wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, o czym byla
juz mowa wyzej.

Zupelnie niezrozumiale jest stanowisko pozwanych, ze Sad Okregowy opart twierdzenia o domniemanej umowie
darowizny na materiale dowodowym, ktory nie zostal wprowadzony do procesu, do ktérego pozwani nie mogli sie
odniesé. Jak wskazano wyzej, powolane w uzasadnieniu dowody wynikaja

z inicjatywy dowodowej powodowej Spolki, pozwanego lub zwigzania Sagdu prawomocnymi orzeczeniami. Wszystkie
dowody prawidlowo zostaly wprowadzone do sprawy niniejszej. Takze skarzacy nie wskazuja na poparcie swojego
twierdzenia zadnego dowodu, ktéry zostalby wprowadzony poza procesem, jak rowniez Sad Apelacyjny powyzszego
nie stwierdzil, o czym byla juz mowa wyzej przy ocenie zarzutu z punktu 11 7 apelacji.

Takze zarzut naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. jest niezasadny. Jak wskazano wyzej przy omodwieniu zarzutu naruszenia

art. 205” § 2 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. Sad Okregowy prawidlowo pominal wnioski pozwanych o dopuszczenie
dowodow zgloszonych w piSmie z dnia 9 lutego 2022 roku, a zatem nie sposob zgodzi¢ sie z apelujacymi, ze
przedwczesne bylo zamkniecie rozprawy i wydanie merytorycznego orzeczenia, skoro wszystkie dowody w sprawie
zostaly przeprowadzone.

Takze zarzut naruszenia art. 210 § 3 k.p.c., art. 235 i 236 k.p.c. jest niezasadny. Prawidlowo Sad Okregowy dokonatl
ustalen faktycznych w oparciu

o wyrok wydany w sprawie (...) toczacej sie przed Sgdem Okregowym w S., skoro zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie
prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady, oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Na rozprawie w dniu 7 grudnia
2021 r. Sad I-szej instancji wskazal, ze postanowil zaliczy¢ w poczet materialu dowodowego dokumenty z akt sprawy
(...) i na rozprawie w dniu 23 maja 2022 roku sprecyzowal jakie dokumenty zaliczyl, wskazujac na wyrok Sadu I-szej
instancji wraz z uzasadnieniem, wyrok II instancji wraz z uzasadnieniem oraz dokumenty

w postaci przelewu wierzytelnoéci. Nie ma natomiast znaczenia, ze pozwany K. R. nie bral udzialu w powotanym wyzej
postepowaniu, gdyz wyrok w niej zapadly byl wiazacy w sprawie niniejszej niezaleznie od tego.



Zupelnie nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. i nie sposéb zgodzi¢ sie ze skarzacymi, ze wyrok
wydany w niniejszej sprawie dotyczy innej umowy, anizeli byla zgloszona w pozwie. Zaskarzonym wyrokiem orzeczono
bezskuteczno$¢ wzgledem powddki umowy majatkowej zawartej pomiedzy pozwanymi w sprawie niniejszej z dnia 26
listopada 2014 r. przed notariuszem M. R. (2) Nr (...) i takiej tez umowy powdd domagal sie uznania za bezskuteczna.

Niezasadny jest takze zarzut skarzacych naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,

w sytuacji, gdy z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika w oparciu o jakie dowody Sad Okregowy poczynil
ustalenia w sprawie niniejszej i Sad Apelacyjny nie ma trudnoéci z odczytaniem motywow, ktérymi sie kierowal
wydajac zaskarzony wyrok. Wbrew skarzacym, Sad I-szej instancji nie musial

w uzasadnieniu wyroku wskazywaé przyczyn, dla ktorych uznal, ze powod nabyt wierzytelnoéc, ktérej domaga sie
ochrony w drodze przelewu, skoro okoliczno$¢ ta zostal przesadzona przez Sad Okregowy w S., w sprawie (...)
rozpoznawanej z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S., w ktdrej prawomocnym wyrokiem
z dnia

6 listopada 2012 r. utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w S. w
dniu 18 stycznia 2012 roku

w sprawie (...) w czeéci, tj. co do kwoty 91.977 zl nalezno$ci glownej

iodsetek od tej kwoty, a takze kwoty 3.885,75 zl kosztow procesu, w pozostalej cze$ci nakaz zaplaty uchyliti powddztwo
oddalil. W podstawie faktycznej powolanego wyzej orzeczenia, Sad Okregowy odwolal sie do zawartej w dniu

3 sierpnia 2011 roku pomiedzy U. K. (1) a powodka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S.
umowy powierniczego przelewu wierzytelno$ci, na mocy ktorej doszlo do przeniesienia na powddki przyshugujacej
wobec pozwanej wierzytelnoéci z tytulu pozostalej czeSci splaty w kwocie 121.875 zt wraz z odsetkami zgodnie z
postanowieniami umowy o dzial spadku i zniesienie wspdtwlasnoéci z 1 czerwca 2011 roku.

W sytuacji, gdy Sad Okregowy w powolanej wyzej sprawie przesadzil skuteczno§é umowy przelewu i zasadzil od
pozwanej na rzecz powddki kwote 91.977 zl, to niedopuszczalne byloby w niniejszej sprawie ponowne ocenianie
wazno$ci umowy przelewu z uwagi na tre$¢ art. 365 § 1 k.c., a zatem w sprawie niniejszej niedopuszczalna byla
ponowna ocena umowy powierniczego przelewu wierzytelnos$ci. Z tej samej przyczyny prawidlowo Sad nie poddawat
analizie umowy ugody zawartg pomiedzy M. R. (1) a U. K. (2),

w sytuacji, gdy byla juz ona przedmiotem oceny Sadu Okregowego w S. w sprawie (...), ktérej przedmiotem bylo
zadanie powodowej Spolki pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w postaci wyroku Sadu Okregowego w S.
wydanego w sprawie (...) z dnia 6 listopada 2012 roku.

Zarzut skarzacych blednej oceny umowy majatkowej malzenskiej

z dnia 26 listopada 2014 r. nie podlega ocenie w ramach blednych ustalen faktycznych, a ocena zawartej przez strony
umowy nastepuje w kontekscie zastosowania prawa materialnego tj. art. 527 § 1 k.c. , a nie zarzutoéw naruszenia prawa
procesowego.

Ponadto Sad Okregowy bardzo szczegdlowo i trafnie wypowiedzial sie dlaczego uznaje ta umowe za umowe, na
podstawie ktoérej M. R. (1) dokonata nieodplatnego przesuniecia sktadnika majatkowego — dzialki nr (...) w S. do
majatku wspolnego i dlaczego umowa ta moze by¢ przedmiotem zaskarzenia w drodze skargi paulianskiej pomimo, ze
byla zawierana przez pozwanych jako umowa majatkowa malzeniska. Sad Apelacyjny w pelni podziela te argumentacje.

Kwestia pominiecia dowodow z zeznan U. K. (1), zeznan stron oraz przyjecia bezskutecznosci egzekucji zostata
omdwiona powyzej.

Nie znajdujac podstaw do podzielenia zarzutéw skarzacych naruszenia prawa procesowego, Sad Apelacyjny podziela
ustalenia faktyczne Sadu Okregowego poczynione na podstawie prawidlowo ocenionych dowodow.

Takze zarzuty naruszenia prawa materialnego nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy w peli prawidtowo
uznal, ze zostaly spelnione przestanki do uwzglednienie powodztwa

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 528 k.c. (w zw. z art. 527 k.c.)



Whbrew skarzacym Sad Okregowy w wyroku dokladnie okreélit jaka umowe zawartg przez pozwanych uznal za
bezskuteczna wzgledem powodowej Spoltki, wskazujac kryteria pozwalajace na jej indywidualizacje. W wyroku
okre§lono date zawarcia tej umowy, przedmiot umowy, strony umowy oraz notariusza sporzadzajacego akt notarialny
inumer R. A pod ktérym zostala ta umowa zarejestrowana. Tre§¢ wyroku nie pozostawia watpliwoSci, ktéra umowe
Sad I-szej instancji uznal za bezskuteczng wzgledem powodowej Spotki.

Takze zarzut naruszenia art. 527 k.c. nie jest uzasadniony. Wbrew pozwanej nie mozna przyjac, ze nie uzyskala
zadnej korzy$ci majatkowej kosztem powddki w sytuacji, gdy nieruchomos$é objeta umowa z dnia 26 listopada 2014
roku wyszla z jej majatku osobistego i weszla do majatku jej oraz jej meza objetego wspdlnoscia laczng. Jak wskazal
Sad Okregowy odwolujac sie do uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 142/91 w zaistnialej
sytuacji (rozporzadzenia rzecza z majatku odrebnego na rzecz innej masy majatkowej - majatku wspdlnego) mamy
do czynienia z rozporzadzeniem na rzecz ,,0soby trzeciej” — w tym wypadku obojga malzonkéw, ktdrzy sa podmiotami
prawa wlasno$ci majatku wspolnego. W tej sytuacji prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze pozwana posiada legitymacje
procesowa w sprawie niniejszej (art.. 531 §1 k.c.) skoro uzyskata korzy$¢ majatkowa w postaci prawa wlasnosci
nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...), ktéra weszla do majatku jej oraz jej meza K. R. objetego malzenska
wspolnoécia laczna.

Takze zarzut naruszenia art. 527 k.c. poprzez przyjecie, ze wierzytelno$é dla ktérej powddka domagala sie ochrony,
zostala ugodzona jest niezasadny. Jak wskazano wyzej okoliczno$é¢ te skarzaca podnosila w sprawie (...) domagajac
sie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego i ponowne jej badanie jest niedopuszczalne z uwagi na tresc art.
365 § 1 k.p.c., co bylo juz przedmiotem wypowiedzi Sadu Apelacyjnego w niniejszym uzasadnieniu.

Whbrew skarzacej nie mozna takze przyjac, ze Sad Okregowy naruszyl art. 534 k.c., zgodnie z dyspozycja ktorego,
uznania czynno$ci prawnej dokonane;j
z pokrzywdzeniem wierzycieli za bezskuteczna nie mozna zadac po uplywie lat pieciu od daty tej czynno$ci.

Powodowa Spotka w sprawie niniejszej wnosila o uznanie za bezskuteczng wzgledem niej umowy zawartej przez
pozwanych w dniu 26 listopada 2014 roku, a pozew w sprawie niniejszej wniosta dnia 29 marca 2016 r., a zatem nie
ma watpliwosci, ze nie doszto do uchybienia w/w terminowi. Jak juz wskazano wyzej, powodowa Spolka nie zglaszala
yroszczenia nr (...)". Jej zadanie od poczatku procesu bylto jedno — uznanie powolanej umowy za bezskuteczna,

a w trakcie toczacego sie postepowania sprecyzowala jedynie zakres wierzytelnosci, ktoérej ochrony sie domaga,
wskazujac, iz ochronie podlega cala wierzytelno§¢ wynikajaca z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego

w S. z dnia 6 listopada 2012 roku wydanego w sprawie (...). Nalezy takze doda¢, ze w §wietle art. 130 §3 k.p.c. - pismo
poprawione lub uzupelnione w terminie wywoluje skutki od chwili jego wniesienia.

Takze zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie. Sad Okregowy nie dokonywal wyktadni
umowy powierniczego przelewu wierzytelnos$ci, skoro byl zwigzany prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w S.
wydanym w sprawie (...).

Ponadto, jak juz wskazano, wbrew wywodom apelacji, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze umowa, ktérej powodowa
Spotka domagala sie uznania za bezskuteczna nie byla majatkowa umowa malzenska, co do ktorej zastosowanie miatby
art. 47 k.r.o., a faktycznie umowg rozporzadzajaca nieruchomodcia.

Podnie$¢ nalezy, ze zawarta przez pozwanych umowa nie miala jedynie charakteru ustrojowego, skoro w jej wyniku
doszto do przesuniecia tylko jednego skladnika z majatku osobistego pozwanej do majatku wspdlnego pozwanych. Jej
przedmiotem, wbhrew skarzacym nie byly zatem inne nieruchomosci nabyte przez kazdego z malzonkéw po zawarciu
zwigzku malzeniskiego. Wskutek powolanej czynnoéci prawnej doszlo do takiego przesuniecia majatkowego miedzy
majatkiem osobistym pozwanej a majatkiem objetym wspodlno$cia majatkowa pozwanych, ze nastapilo pokrzywdzenie
powddki, skoro nie mogla z tego skladnika majatkowego przeprowadzié skutecznej egzekucji.



Whbrew skarzacym Sad Okregowy mimo, ze wskazal, ze skarga paulianska nie moze dotyczy¢ majatkowych umow
malzenskich, to nie przyjal, ze w sprawie niniejszej powdédka domaga sie uznania za bezskuteczng takiej wlaénie
umowy. Wrecz przeciwnie, gdyz jak wskazal, umowa pozwanych wbrew swej nazwie nie stanowi malzenskiej umowy
majatkowej w rozumieniu art. 47 § 1 k.r.o., skoro jej celem nie bylo ustalenie zasad, wedlug ktorych maja sie
ksztaltowa¢ wzajemne stosunki majatkowe malzonkow, a zawarta zostala w celu przesuniecie jednego skladnika
majatkowego z majatku osobistego pozwanej do majatku wspolnego pozwanych.

Powolujgc sie na stanowisko judykatury, do stusznego wniosku doszedl Sad I-szej instancji, ze umowa zawarta przez
pozwanych podlega zaskarzeniu skargg paulianska. Prawidlo takze Sad Okregowy ocenit powolang umowe

w kontekscie przestanek z art. 527 § 1 k..c i wlasciwie uznal, Ze zostala zawarta w celu pokrzywdzenia wierzyciela —
powodowej Spotki. W wyniku jej zawarcia pozwana pozbyla sie jedynego skladnika majatkowego, z ktérego powodowa
Spoétka mogla sie zaspokoi¢. Bezsporne jest, ze powodce przystugiwala wzgledem pozwanej wierzytelno$é wynikajaca
z prawomocnego wyroku i o powyzszym wiedziala przed zawarciem tej umowy. Pozwana nie posiada innego majatku,
z ktérego powddka moglby sie zaspokoi¢. O powyzszym $wiadczy tre$¢ pisma komornika dolaczonego przez powddke
do pozwu (k. 16) oraz o$wiadczenie pelnomocnika powodki, ze wzgledem pozwanej bylo prowadzone juz trzecie
postepowanie egzekucyjne i wierzytelnos¢, ktorej powoddka domaga sie ochrony w sprawie niniejszej nie zostala
zaspokojona (k. 520). Takze pozwana w trakcie toczacego sie postepowania nie wskazywala majatku, z ktorego
powddka moglaby sie zaspokoi¢, a o braku majatku $wiadcza skladane przez nia wnioski o zwolnienie od oplaty
od apelacji i dotaczone do nich o$wiadczenia majatkowe obrazujace jej sytuacje finansowa. Istnienie przestanek
skargi paulianskiej ocenia sie na dzien zaskarzenia czynnoSci i dotyczy to takze mozliwoSci zaspokojenia wierzyciela
z majatku pozwanej, a w tej dacie z uwagi na czynno$¢ pozwanej nie bylo to mozliwe. Nadto, jak wskazano wyzej
nie zostalo zakwestionowane przez pozwang ostateczne umorzenie prowadzonego wzgledem niej postepowania
egzekucyjnego.

Takze zarzut naruszenia art. 59 k.c. jest niezasadny w sytuacji, kiedy Sad Okregowy go w sprawie niniejszej nie
stosowal, jak rowniez Sad I-szej instancji nie stwierdzal niewaznoSci umowy zawartej przez pozwanych, a jedynie
ustalal jej bezskuteczno$¢ wzgledem powodowej Spotki na mocy art. 527 k.c.

Takze zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 u.k.s.c. nie zasluguje na uwzglednienie. Jak wskazano wyzej powodowa Spétka nie
dokonywala rozszerzenia powodztwa, a nadto na etapie postepowania apelacyjnego braki fiskalne pozwu nie podlegaja
juz ocenie.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. Powodowa
spotka tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego wydatkowala kwote 4050 zl tytulem wynagrodzenia jej
pelnomocnika (§ 2 pkt 6 w zw. § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych).



