Sygn. akt I ACa 901/22
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SA Adam Czerwinski
Protokolant sekretarz sad. Agnieszka Zdanowicz — Martyna
po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2023 r. w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa P. C.i E. C.
przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akeyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji powod6éw i pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 30 czerwca 2022 r. w sprawie
sygn. akt (...)

I. zmienia zaskarzony wyrok z apelacji powodéw w ten sposob, ze date poczatkowa biegu odsetek za op6Znienie
wskazang w punkcie I ustala na 25 kwietnia 2018 roku;

II. oddala apelacje pozwanego;

III. zasadza od pozwanego (...) Banku (...) Spétki Akcyjnej w W. na rzecz powoda P. C. kwote 7.750 (siedem tysiecy
siedemset pie¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 901/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2022 Sad Okregowy w Lublinie w sprawie z powodztwa P. C. i E. C. przeciwko (...)
Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate

I. zasadza od (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz P. C. kwote 90.474,91 zl z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od 11 lutego 2022 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;
III. zasadza od (...) Banku (...) Spo6iki Akcyjnej w W. na rzecz P. C. kwote 6.417 zt z tytulu zwrotu Kosztéw procesu.
Szczegdlowe uzasadnienia wydanego orzeczenia znajduje sie na kartach 1424 — 1487v akt sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.



Powod w swojej apelacji zaskarzyl wyrok w czeéci tj. w zakresie, w jakim Sad oddalit roszczenie o zasadzenie na rzecz
strony powodowej odsetek ustawowych za opdznienie za okres od dnia doreczenia pozwanemu pisma z dnia 22 marca
2018 r. zawierajacego rozszerzenie powddztwa do dnia 10 lutego 2022 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 455 k.c. w zw. z art. 481 §1 k.c. poprzez
nieprawidlowe uznanie, ze wymagalno$¢ roszczen powoddw rozpoczyna sie od chwili zlozenia przez nich os§wiadczen
w przedmiocie zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu, tj. od dnia 10 stycznia 2022 r., nie za$ od dnia
wynikajacego z doreczenia bankowi pisma z dnia 22 marca 2018 r. zawierajacego rozszerzenie powodztwa, tj. od dnia
25 kwietnia 2018 roku.

Wskazujac na powyzsze, powdd wnosil o zmiane skarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda P. C. odsetek ustawowych za opdznienie takze za okres od 11 kwietnia 2018 roku do dnia 10 lutego 2022 roku,
tj. w konsekwencji o zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 25 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty
oraz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Pozwany bank zaskarzyt wyrok czesci uwzgledniajacej powodztwo (punkt I wyroku) oraz rozstrzygajacej o kosztach
postepowania (punkt ITI-V wyroku).

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 327" § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez
sporzadzenie uzasadnienia wyroku, z ktérego nie mozna odczyta¢ toku rozumowania Sgdu I instancji, uzasadnienie
wyroku wykazuje oczywiste braki w zakresie wyjasnienia podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, w
szczegolnosci poprzez brak odniesienia sie przez Sad meriti do zarzutu Pozwanego dotyczacego braku mozliwos$ci
uwzglednienia roszczenia z tytulu nienaleznego $wiadczenia w sytuacji, gdy na skutek splaty kredytu poprzez
wykorzystanie instytucji potracenia umownego, nie dochodzilo w ogoéle do spetnienia §wiadczenia przez Powodéw na
rzecz Banku;

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez poczynienie blednych i
sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym ustalen faktycznych oraz nieustalenie istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy faktow, w szczegélnoSci:

 poprzez bledne przyjecie, ze ,kwota wskazana w pozwie, to jest kwota 90.474,91 zl, stanowi sume uiszczonych
przez P. C. w okresie od 5 listopada 2008 roku do 5 maja 2017 roku rat kredytu", podczas gdy ustalajac
okolicznos$ci faktyczne Sad I instancji wskazuje, ze ,w okresie od 1 listopada 2008 roku do 9 lutego 2017
roku, na podstawie wskazanej umowy o kredyt, kredytobiorcy: P. C., E. C. i L. C. zaplacili mu lacznie
17.321,14 CHF, 24.502,51 PLN tytulem splaty kapitalu (kserokopia zaswiadczenia Banku k. 213-217)", a w
konsekwencji bezzasadne uwzglednienie pow6dztwa o zaplate w calo$ci w zlotéwkach, podczas gdy znaczng czesé
roszczenia Powodowie §wiadczyli we franku szwajcarskim, a wiec to w tej walucie powinni dochodzi¢ spelnionego
Swiadczenia;

 niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy ustalenie, ze Bank nie oddal do dyspozycji Powodow kwoty kredytu
w walucie CHF wskazanej w § 2 ust. 1 Umowy Kredytu i pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
faktow wynikajacych z tre$ci Umowy Kredytu, ze Powodom oddano do dyspozycji kredyt w walucie frank
szwajcarski, ktorego wysoko$é zostala okreslona w Umowie Kredytu i dopiero nastepnie doszlo przewalutowania
udostepnionych im z tytulu kredytu srodkéw we frankach szwajcarskich na walute polska;

« pominiecie istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu - wynikajacego z dokumentéw w postaci przyktadowych
negocjowanych transakecji wymiany walut - iz postanowienia Umowy Kredytu, na podstawie ktérych Bank
przeliczal kwote wyplacanego kredytu na PLN nie musialy mie¢ zastosowania, bowiem kazdy klient Banku
uprawniony byt do negocjacji kursu na etapie wyplaty kredytu;



« korzystanie z tabeli kurséw Banku przy splacie kredytu byto prawem a nie obowigzkiem Kredytobiorcoéw, bowiem
zgodnie z § 21-22 COU Powodowie od poczatku splaty kredytu mieli wybor, czy chca korzystaé z tabeli kursowej
Banku i splacaé kredyt w PLN, czy chca nabywaé walute do splaty na wlasna reke, splacajac kredyt w CHF;

« pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow, iz kursy stosowane przez Pozwanego mialy
charakter rynkowy, udzielanie kredytow walutowych, w tym denominowanych laczylo sie z koniecznoScia
pozyskiwania przez banki waluty obcej, operacje dotyczace wyplaty i splaty kredytu laczyly sie z rzeczywistym
przewalutowaniem i nie byly to ,rozliczenia tylko na papierze", na co wskazywala tres¢ zlozonej do akt sprawy
opinii dr. J. T. na temat wybranych aspekt6w funkcjonowania rynku kredyt6w hipotecznych indeksowanych lub
denominowanych w walutach obcych oraz ksztaltowania sie kursu walutowego PLN/CHF;

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 353" k.c. poprzez bledng wykladnie tych przepiséw i uznanie, ze odwolanie
sie w Umowie Kredytu do tabel kursowych Banku, stanowi o przyznaniu sobie przez Bank prawa do jednostronnego

okreélania wysokoéci zobowigzania Kredytobiorcéw, a tym samym narusza art. 353" k.c., podczas gdy sporna Umowa

Kredytu nie jest sprzeczna z art. 353" k.c., gdyz odwolanie do tabel kursowych banku ma uzasadnienie rynkowe i
normatywne, a ponadto nie skutkuje swoboda Banku w okre$laniu zobowigzania Kredytobiorcow;

4) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie tych przepiséw i uznanie,
ze Bank naruszyt obowiazki informacyjne wobec Powod6éw w zakresie ryzyka walutowego i konstrukeji kredytu
denominowanego, co skutkuje naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, podczas gdy sporna Umowa Kredytu
nie jest sprzeczna z art. 58 § 2 k.c., gdyz po pierwsze Bank przekazal Powodom informacje o ryzyku mozliwe do
przewidzenia w. okresie zawierania Umowy Kredytu, a po drugie pracownicy Banku przedstawili Powodom wszystkie
szczegoly dotyczace treSci Umowy, jej charakteru i konstrukeji, a Powodowie nie zglaszali watpliwos$ci do zakresu
przekazanych informacji, a zastrzezenia zglosili po niemal 10 latach wykonywania Umowy;

5) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. w zw. art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt. 2 pr. bank. poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze klauzule przeliczeniowe odsytajace do kursu kupna i sprzedazy z Tabeli kursow
Banku ksztaltuja gléwne Swiadczenia stron i jako takie stanowia elementy przedmiotowo istotne (essentialia negotii)
Umowy Kredytu, podczas gdy wlaéciwa analiza spornej Umowy na gruncie art 69 ust. 1i 2 pr. bank. dokonana przy
uwzglednieniu wlasciwosci (natury) i walutowego charakteru kredytu denominowanego wskazuje, ze postanowienia
przeliczeniowe maja charakter wtorny i dotycza wylacznie technicznej kwestii sposobu spelienia §wiadczenia
(wykonania zobowiazania) wyrazonego w walucie obcej - waluta, w jakiej dochodzi do spelnienia Swiadczenia nie
zmienia waluty i wielko$ci (kwoty) samego zobowigzania kredytowego wyrazonego w walucie obcej - w konsekwencji
postanowienia te nie okreslaja rozmiaru gtownych §wiadczen stron Umowy Kredytu, tj. kwoty kredytu postawionego
do dyspozycji Powodow (wyrazonej nominalnie w § 2 ust 1 Umowy Kredytu w walucie obcej), ani kwoty rat wyrazonych
w walucie obcej);

6) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385( V811§ 3 k.c. oraz art. 385( Dke. polegajace na ich blednej wykladni
skutkujacej uznaniem, ze postanowienia § 4 ust. 1i 2 COU oraz § 22 ust. 2 pkt. 1 COU stanowia niedozwolone klauzule
umowne, w szczego6lnosci wskutek blednego uznania, ze postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych
uzgodnien stron, ksztaltuja prawa i obowigzki strony powodowej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz
razaco naruszaja interesy Powodow, mimo, iz prawidlowa wykladnia norm zawartych w ww. przepisach prowadzi do
wniosku, ze w odniesieniu do ww. postanowien nie zaistnialy przestanki stwierdzenia ich abuzywnosci, bowiem:

7) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 pr. bank. i art. 6 Dyrektywy
93/13 polegajace na ich niewlaéciwym zastosowaniu wskutek blednego uznania, ze Umowa Kredytu pozbawiona
abuzywnych (bezskutecznych) klauzul przeliczeniowych w zakresie odwolujacym sie do Tabeli kurséw walut Banku
nie moze by¢ utrzymana w mocy i dalej wykonywana przy zachowaniu jej pierwotnego charakteru prawnego,



8) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust 1i 2 pr. bank., art. 65 § 11i 2 k.c. oraz art.
358 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24 stycznia 2009 r., art. L przepiséw wprowadzajacych kodeks
cywilny (dalej ,,p.p.m.") poprzez ich bledne zastosowanie i brak przyjecia, ze ewentualna luka w umowie powstala na
skutek usuniecia z niej klauzul przeliczeniowych odsylajacych do kurséw kupna i sprzedazy z Tabeli kursow, gdyby
przyjaé, ze taka luka w ogoble moze powstac, moze by¢ wypelhiona poprzez odwolanie sie do tresci art. 358 § 2 k.c.;

9) naruszenie prawa materialnego, poprzez zaniechanie zastosowania art. 453 k.c. do oceny $wiadczen spelnianych
i przyjmowanych w zlotych polskich przez szereg lat, w sposéb zgodny i bezkonfliktowy, przez obie strony Uméw
Kredytu;

1) naruszenie prawa materialnego, poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i
uwzglednienie powddztwa o zwrot §wiadczenia nienaleznego co do kwoty 65.972,40 zl, podczas gdy takie $wiadczenie
nigdy nie zostalo spelnione, bowiem Powodowie dokonali tej splaty bezposrednio w walucie obcej we franku
szwajcarskim, a zatem mogg sie domagac tego samego $wiadczenia, ktore $wiadczyli, nie za§ $wiadczenia innego
rodzaju:

10) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 405 k.c. oraz art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 353 § 2 k.c., poprzez
niewlaéciwie zastosowanie tych przepiséw, do kwot stanowigcych przedmiot potrgcenia umownego wierzytelnosci
Pozwanego wobec Powodow, wynikajacych ze spornej Umowy Kredytu, z wzajemnymi wierzytelno$ciami Powodow
wobec Pozwanego, wynikajacymi z zawartej umowy rachunku bankowego, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze
Powodowie spelniali $wiadczenie na rzecz Banku i uwzglednienie roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia, w
sytuacji gdy istota potracenia jest umorzenie zobowigzan

bez spelnienia §wiadczen;

11) naruszenie prawa materialnego, poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w
zw. 7z art. 411 pkt 2 k.c. i uznanie placonych rat kredytu za §wiadczenie nienalezne, podczas gdy Swiadczenia mialy
wazng podstawe prawna (nie zostala przesadzona prawomocnie niewazno§¢é Umowy Kredytu), co wyklucza przyjecie
ich nienalezno$ci, a nadto dokonywane przez strone powodowa splaty kredytu czynily zado§¢ zasadom wspdlzycia
spolecznego, gdyz Bank bezspornie udostepnil Powodom kwote 176.923,29 zl, a wiec uiszczenie przez Powodoéw na
rzecz Banku dochodzonej pozwem kwoty znajdowalo uzasadnienie w zasadach wspoétzycia spolecznego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wnosit o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie solidarnie od powod6éw na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu w i instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
oraz zasadzenie solidarnie od powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w
zw. 7 art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. wnosil o:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
apelacja pozwanego, jako dalej idgca, okazala sie niezasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo odniesé sie do najdalej postawionego wniosku apelacji tj. uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, gdyz jego uwzglednienie oznaczaloby brak potrzeby
odnoszenia sie do pozostalych zarzutow apelacji.



Kierujac sie treScig art. 386 § 4 k.p.c. wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy
albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie nie ma podstaw do twierdzenia, ze postepowanie dowodowe nie zostalo przeprowadzone
w caloéci, a zatem nalezalo ocenié, czy doszto do jej nierozpoznania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 23
wrzeénia 1998 r., IT CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r. II CKN 838/97, LEX nr 50750; z 3
lutego 1999 r., IIT CKN 151/98, LEX nr 519260; wyroki Sagdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r. I CKN 486/00, OSP
2003 nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, LEX nr 178635; z 12 listopada 2007 r., I PK 140/07,
OSNP 20009, nr 1-2, poz. 2).

Sad Okregowy uwzglednil roszczenie i w obszernym uzasadnieniu wyroku wyjasnit przyczyny, ktére o powyzszym
zadecydowaly oraz wskazali omoéwil podstawe prawna rozstrzygniecia. Przy czym odniost sie nie tylko do argumentacji
pozwu, ale réwniez zarzutdw pozwanego Banku zgloszonych w ramach podjetej przez niego obrony. Powyzsze
przekonuje zatem, ze Sad Okregowy rozpoznal istote sprawy i Sad Apelacyjny nie znajduje powodéw do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ro6wniez uzasadnienie
apelacji pozwanego Banku nie dostarcza argumentéw na rzecz zgloszonego wniosku apelacji o uchylenie wyroku.

Przesadzenie powyzszej okolicznosci pozwala odnie$¢ sie do zarzutéw apelacji, to jest naruszenia art. 233 §1
k.p.c., gdyz przesadzenie poprawnoéci ustalen faktycznych pozwala dopiero na ocene zarzutéw naruszenia prawa
materialnego.

Po pierwsze Sad Okregowy nie naruszy! przepisu art. 327' ¥ 1 k.p.c. Uzasadnienie jest obszerne (a nawet zbyt obszerne,
jesli chodzi o czeé¢ historyczna), wszystkie podstawy prawne omoéwione, motywy decyzji sadu wylozone szczegdtowo i
zrozumiale. Zarzut pozwanego w tej mierze, wiaze sie z pogladem prawnym przyjetym w zaskarzonym orzeczeniu i w
istocie kwestionuje materialnoprawng subsumpcja dokonang w sprawie. Uzasadnienie Sagdu Okregowego odpowiada
wymogom prawa, a zarzut pozwanego w tej materii jest oczywiécie niezasadny.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. okresla zasady oceny dowoddéw przez sad i jego naruszenie moze polega¢ na blednym
uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo ze nie ma mocy dowodowej
lub nie jest wiarygodny. Uchybienie tego rodzaju moze byé¢ skutkiem nieuwzglednienia przez sad przy ocenie
poszczegb6lnych dowodéw zasad logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego lub caloksztaltu zebranego
materialu dowodowego, badz tez przeprowadzenia okreslonych dowod6w niezgodnie z zasadami procedury cywilne;j.
Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie, jakie konkretnie
zasady lub przepisy naruszyt sad przy ocenie poszczegélnych dowoddéw oraz jaki wplyw dane uchybienie mialo
na wynik sprawy. Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze natomiast polega¢ jedynie na
zaprezentowaniu przez skarzacego ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodow, stanu faktycznego
(tak tez Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 18.01.2002 r., I CKN 132/01; z dnia 28.04.2004 r., V CK 398/03;
z dnia 13.10.2004 r., III CK 245/04; z dnia 18.06.2004 r., IT CK 369/03; w postanowieniu z dnia 10.01.2002 r., II

CKN 572/99).

Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli z okreSlonego materialtu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
i zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego, to taka ocena nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materiatlu daloby sie wysnué
roéwnie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania,
ze brak jest w ogole powigzania przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne



podwazanie oceny dowodéw dokonanej przez Sad meriti. Nie jest wystarczajaca sama polemika wyprowadzajaca
wnioski odmienne, jak czyni to apelujacy, lecz jest wymagane wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie
regulom doswiadczenia zyciowego w przyjeciu kwestionowanych wnioskéw (por. wyrok SN z dnia 27.09.2002 r., IV
CKN 1316/00).

Apelacja pozwanego banku skutecznie nie podwazyla oceny dowoddéw dokonanej przez Sad Okregowy oraz
wyprowadzonych na jej podstawie ustalen faktycznych. Dokonujac oceny dowodéw Sad Okregowy nie przekroczyt
granicy swobodnej ich oceny. Nadto wyprowadzil z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wnioski
logicznie prawidlowe. Poza tym ocena dowodéw odpowiada warunkom okre$§lonym przez prawo procesowe — Sad
pierwszej instancji opart swoje przekonanie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem zasady
bezposrednio$ci oraz dokonal oceny na podstawie rozwazenia zebranego w sprawie calego materialu dowodowego.
Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw, aby zakwestionowaé ocene dowodéw dokonana przez Sad I instancji, podzielajac
w calo$ci argumentacje przytoczona przez Sad Okregowy w uzasadnieniu tej oceny.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze co do zasady Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia faktyczne Sadu Okregowego za
wlasne i czyni z nich podstawe swoich rozwazan, co do zasady podzielajgc réwniez ocene dowodéw przeprowadzonych
w sprawie. W takiej sytuacji powtarzanie szczeg6lowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w
motywach zaskarzonego orzeczenia, w podnoszonym przez apelujacego zakresie jest zbedne (por. wyrok SN z dnia
12.01.1999 r., I PKN 521/98, OSNP 2000/4/143, postanowienie SN z dnia 22.04.1997 r., Il UKN 61/97, OSNAPiUS
1998/3/104).

W ocenie Sadu Apelacyjnego stawiany przez pozwany Bank zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. stanowil w
rzeczywisto$ci polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi Sadu Okregowego. W jego ramach skarzgcy zarzucat
bledne przyjecia przez Sad Okregowy, iz kredyt udzielony powodom by} kredytem denominowanym do waluty obcej,
a nie kredytem w walucie obcej. Nie sposob zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem apelanta. Analiza zapiséw umowy i
jej pozniejsze wykonanie jednoznacznie przekonuje, ze kredyt wyplacono w walucie polskiej i w takiej walucie byl
poczatkowo splacany. Pozniejsza splata czeéci kredytu w walucie CHF, wynikala, ze zmiany prawa i nie wplynela
w zadnej mierze na ocene prawng umowy. Jej analizy sad dokonywal na date zawarcia, albowiem ustalenie jej
nieistnienia niesie za sobg skutek ex tunc. Sama umowa ma standardowy charakter kredytu na cele mieszkaniowe
denominowanego do franka szwajcarskiego. Wszelkie twierdzenia pozwanego, iz byl to kredyt walutowy, a pozwany
pemil dodatkowo usluge kantorowa sa proba wadliwej, nieakceptowalnej wykladni umowy. Sad Apelacyjny nie
akceptuje tego rodzaju swoistej ,falandyzacji” prawa. Dotychczasowe, bogate orzecznictwo sadéw powszechnych,
Sadu Najwyzszego i wreszcie TSUE jednoznacznie interpretuje te kategorie umow. Najwyzsza pora, aby pozwany
pogodzil sie z zaistnialg rzeczywistoScia orzecznicza, a nie dokonywal prob karkolomnej, nieskutecznej interpretacji
przepisow.

Nie stanowi roéwniez naruszenia prawa zasadzenie w wyroku kwoty wyrazonej w zlotych polskich. Pow6d pomimo
splaty cze$ci kredytu we frankach szwajcarskich migl prawo domagac sie zasadzenia calo$ci kwoty w zlotych polskich
(art. 358 § 3 k.c.).

Takze sposob ustalania kurséw walut publikowanych przez pozwany Bank w Tabeli Kursow Walut Obcych nosil
cechy dowolno$ci. Powyzsza okoliczno$¢ nie byla elementem stanu faktycznego, a w ramach rozwazan prawnych Sad
I instancji odwolal sie do tre$ci umowy i wskazal, ze nie wynikalo z niej, ze kurs z tabel Banku ma by¢ rynkowy,
sprawiedliwy czy rozsadny. Wskazujac jednocze$nie, ze prawo nie zakazywalo pozwanemu tworzenia dowolnej iloSci
tabel kurséw walut obcych i zamieszczania w nich kursé6w uznanych za wlasciwe przez Bank. Nadto podniéslt, ze
umowa nie przewidywata zadnych kryteriéw, wedle ktérych mialby by¢ ustalany kurs z tabeli. Skarzacy staral sie
przeforsowac swoje stanowisko, ze przyjmowany przez niego w Tabeli kursy franka szwajcarskiego byly ustalane
na podstawie Srednich kurséw notowanych na rynku miedzybankowym, metodyka ustalania kursow walut przez
pozwanego byla analogiczna do tej stosowanej przez NBP, co nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Nadto podkre§li¢
nalezy, ze w istocie spor miedzy stronami dotyczyl sfery prawnej, a nie faktycznej. Nieistotne dla rozstrzygniecia
sprawy bylo zatem w jaki spos6b pozwany Bank ustalal kurs franka szwajcarskiego w swoich Tabelach, a istotny byt



fakt, ze mial w tym zakresie dowolnos¢, a zatem dla oceny zasadnoéci powodztwa istotna byla tre§¢ umowy i to z uwagi
na zawarte w niej postanowienia Sad I instancji doszed! do shusznego wniosku o jej niewaznosci.

Z powolanej wyzej przyczyny brak byto réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutéw sformutowanych w pkt IT apelacji,
skoro zakwestionowane przez skarzacego ustalenia w przewazajacej czesci nie byly objete podstawa faktyczng wyroku,

a jego podstawa prawng i winny by¢ rozstrzygane w ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 353 *

k.c., art. 385" 81 k.c., art. 58 § 2 k.c. i pozostalych przepiséw wskazanych w apelacji. Skarzacy podwazal przyjeta
przez Sad Okregowy ocene umowy w kontek$cie sprzecznosci jej z zasadami wspoélzycia spotecznego, natura stosunku
zobowigzaniowego oraz charakteru zawartych w niej klauzul dotyczacych indeksacji kredytu wzgledem kursu franka
szwajcarskiego. Powyzsze nalezalo rozpatrywaé w kontek$cie naruszenia przepisbw prawa materialnego o czym
ponizej.

Podnies¢ nalezy, ze naruszenie prawa materialnego moze nastapi¢ poprzez jego btedna wykladnie - czyli poprzez
mylne rozumienie treSci okre$lonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, czyli poprzez
bledne uznanie, iz do danego, ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo
tez odwrotnie, tzn. przepis, ktory winien mie¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym - nie zostal zastosowany
(postanowienie SN z 15.10.2001 r., I CKN 102/99, postanowienie SN z 28.05.1999 r., I CKN 267/99 Prok. i Pr.
1999/11-12/34, wyrok SN z 19.01.1998 r., I CKN 424/97, OSNC 1998/9/136), ewentualnie poprzez zastosowanie
przepiséw prawa materialnego do niewystarczajaco precyzyjnie ustalonego stanu faktycznego (wyrok SN z 24.11.2011
r. I UK 164/11; wyrok SN z 29.11.2002 r. IV CKN 1632/00, postanowienie SN z 11.03.2003 r. V CKN 1825/00 BSN-
IC 2003/12).

W odniesieniu do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego zasadnym wydaje sie wskazanie, ze mimo ich obszernosci

skarzacy faktycznie zarzucal naruszenie art. 385' § 1i 2 k.c., 358" § 1 k.c., art. 353" k.c., w zw. z art. 69 Prawa bankowego,
art. 453 k.c., przepiséw Dyrektywy 91/13/EWG, art.58 § 2 k.c., art. 405, 410 § 11 2, 411 k.c.

Z tresci art. 378 § 1 k.p.c. wynika obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji. Powyzsza norma nie zawiera
wymogu odrebnego omo6wienia w uzasadnieniu wyroku kazdego zarzutu podniesionego w apelacji, w sytuacji, kiedy
s3a nadmiernie rozbudowane i mozna je rozpoznac lacznie, aby uchwycié 0§ problemu. Wystarczy, jesli sad drugiej
instancji odniesie sie do zarzutéw i wnioskdw w sposob wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej instancji
w calo$ci rozwazone przed wydaniem rozstrzygniecia (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 lutego 2021 r.,
sygn. akt I CSK 709/20).

Przed przystapieniem do oceny zarzutow apelacji, wskaza¢ nalezy, ze okolicznoScia bezsporng jest to, iz umowa
pomiedzy stronami dotyczyla kredytu denominowanego. Podnie$¢ nalezy, ze istota takiego kredytu jest, ze
kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalna udzielonego kredytu (kapitalu walutowego) w walucie krajowej w
zaleznoSci od biezacego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami oraz ewentualnymi innymi oplatami

i prowizjami. Umowa w tym przypadku wprost wskazuje, ze opiewa na konkretna ilo$¢ pieniedzy we frankach
szwajcarskich splacanych w zlotych (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 listopada 2020 r. w
sprawie V ACa 303/20). Wbrew twierdzeniem pozwanego nie byta to umowa kredytu walutowego powigzana z ustuga
kantorows.

Z laczacej strony umowy wynikalo, ze $wiadczeniem glownym banku, zgodnie z umowa bylo udzielenie kredytu w
CHF, a przedmiotem $wiadczenia powoddéw byt zwrot tego kapitalu kredytowego oraz odsetek i prowizji. Zobowiazanie
zostalo wyrazone w niej w walucie obcej, harmonogram splaty kredytu réwniez wyrazony jest w tej samej walucie,
natomiast wyplata kredytu i jego splata nastepuje w walucie polskiej (por. umowa cze$¢ ogblna - § 4 ust. 1pkt 2 COU).
W tym przypadku waluta obca nie jest jedynie miernikiem waloryzacji (jak w kredytach indeksowanych), lecz wprost
wyraza warto$¢ zobowiazania pienieznego (por. H. Ciepla ,Dochodzenie roszczen z uméw kredytéw frankowych”,
Warszawa 2021 r., S.17).



W judykaturze sadow powszechnych uksztaltowalo sie aktualnie stanowisko, zgodnie z ktérym wazno$c tzw.
frankowych uméw kredytowych nalezy bada¢ na trzech podstawowych plaszczyznach:

1) pod katem zgodnoSci z ustawa:

a) art. 353" k.c. w kontekécie sprzeczno$ci z naturg stosunku prawnego (bezpoérednig plaszczyzng kontroli jest
wewnetrzna spojno$¢ umowy, a jej skutkiem posrednim — zapobiezenie razaco niekorzystnemu dla jednej ze stron
uksztaltowaniu stosunku prawnego — por. uchwala SN z 11.01.2018 r. ITI CZP 93/17 OSNC 2018/10/98);

b) art. 69 ust. 1 prawa bankowego (w odniesieniu do kredytéw denominowanych bezposrednia plaszczyzna kontroli
jest ustalenie, czy strony w ogoble okreSlily jeden z essentialia negotii - przedmiot umowy — wysoko$¢ kredytu
udzielanego kredytobiorcy, w kontekScie art. 69 ust. 2 pr. bank.; w odniesieniu do kredytéw indeksowanych
bezposrednia plaszczyzna kontroli jest ocena, czy wprowadzona do umowy cecha indeksacji zobowigzan stron nie
prowadzi do naruszenia obowiazku kredytobiorcy zwrotu kwoty innej, niz ta na jaka kredyt zostal udzielony);

2) pod katem sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego (bezposrednia plaszczyzng kontroli jest wypelnienie
przez pracownikow banku obowigzkéw informacyjnych wzgledem kontrahentéw przed podpisaniem umowy, w
kontekscie informowania klientéw o fakcie zabezpieczenia sie bankéw przed zmianami kursu franka szwajcarskiego
poprzez operacje na rynku miedzybankowym, o mozliwoéci wystapienia nieograniczonego ryzyka kursowego i
mozliwych skutkach (dla negocjowanej umowy) drastycznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego w sytuacji,
gdy bankom znane juz byly takie sytuacje w odniesieniu do kredytow walutowych udzielanych w innych krajach
(np. Wlochy, Australia, Austria, Wielka Brytania), o stalej aprecjacji franka szwajcarskiego do innych walut od
kilkudziesieciu lat, widocznej dla bankéw na wykresach historycznych walut oraz o tym, ze w polowie pierwszej
dekady XXI w. wzglednie niski kurs CHF by} zwiazany glownie z dzialaniami administracyjnymi banku centralnego
Szwajcarii);

3) pod katem zawarcia w umowie niedozwolonych postanowienn umownych (bezposérednia przyczyna badania jest
sprawdzenie, czy wystapily w niej tzw. klauzule abuzywne, czy odnosily sie do ,,gléwnego przedmiotu umowy”, a jezeli
tak, to czy byly formulowane jezykiem prostym i zrozumialym dla konsumentéw — kredytobiorcow; oczywistym jest,
ze ta plaszczyzna badania umowy kredytowej nie znajduje zatem zastosowania w odniesieniu do uméw zawieranych
przez kredytobiorcéw - przedsiebiorcow, osoby fizyczne prowadzace ewidencjonowang dzialalno$é gospodarczg i
zwiazanych z dzialalnoScia kredytobiorcy).

Powyzsze reguly winny by¢ zastosowane réwniez wzgledem umowy laczacej strony postepowania.

Sad Okregowy dokonujac kontroli wazno$ci umowy laczacej strony postepowania zbadal ja w oparciu o zgodno$é z art.

353 "k.c., sprzecznoéci jej z zasadami wspolzycia spolecznego oraz pod katem zawartych w niej klauzul abuzywnych i
dokonal wlasciwej ich oceny, dochodzac do stusznego wniosku, ze umowa objeta sporem jest niewazna.

Jak stusznie wskazal Sad Okregowy sprzeczna jest z treécig art. 353 ' k.c. Podnieéé nalezy, ze zasadniczym elementem
kazdego zobowigzania jest mozliwo$¢ obiektywnego i dostatecznie Scislego okreslenia $§wiadczenia, z mozliwoscia
odwolania sie do konkretnych podstaw, nie wylgczajac woli osoby trzeciej. Zawsze jednak umowa bedzie sprzeczna z
naturg zobowigzania jako takiego, gdy okreslenie §wiadczenia zostanie pozostawione woli wylacznie jednej ze stron
kontraktu (por. R. Longchamps de Berier ,,Zobowigzania”, Lwoéw 1938, s. 157 oraz uchwaly SN z: 22.05.1991 r. III
CZP 15/91 i 6.03.1992 r. III CZP 141/19; wyroki SA w Warszawie z: 23.10.2019 r. V ACa 567/18 i 30.12.2019 r. VI
ACa 361/18).

W realiach sprawy strony zgodnie i jednoznacznie wskazaly tylko cze$¢ elementéw naleznych sobie Swiadczen,
w szczegoOlnoSci kwote i walute kredytu oraz sposéb naliczania odsetek. Natomiast w przypadku wyplaty kredytu
w walucie polskiej mial by¢ stosowany kurs kupna dla dewiz obowigzujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia
platniczego, wedlug aktualnej tabeli kurséw Banku. Zasady ustalania kurséw zostaly przekazane do wylacznych



uprawnien kredytodawcy, przy czym strony nie ustalily de facto kryteriéw ustalania ich wysokoéci. Oczywistym
jest, ze powodowy bank nie ma wplywu na wysoko$¢ kursow walut na globalnych rynkach walutowych, ale w
konsekwencji takich postanowieni umowy mogt arbitralnie i jednostronnie modyfikowaé wskazniki, wedlug ktérych
ustalano zaréwno wysoko$¢ kapitatu kredytu pozostajacego jeszcze do splaty, jak tez wysokoé¢ rat kredytowych,
czyli $wiadczenia kredytobiorcy. To wylaczne uprawnienie banku do waloryzowania kwoty kredytu na podstawie
wlasnych tabel kursowych nie zostalo formalnie w zaden spos6b ograniczone, a w polskim prawie cywilnym brak
jest rowniez norm ustawowych zawierajacych stosowne ograniczenia. Tym samym, postanowienie umowy kreujace
Swiadczenie kredytobiorcy z odwolaniem do tabel kursowych sporzadzanych samodzielnie przez kredytodawce bez
zadnych obiektywnych kryteriéw jest na tyle nietransparentne, ze obarczalo kredytobiorcow zbyt nieprzewidywalnym
ryzkiem, naruszajgc rownorzednos$é stron umowy (por. wyroki SN z: 22.01.2016 r. I CSK 1049/14 OSNC 2016/11/134;
1.03.2017 r. IV CSK 285/16, 13.12.2018 r. V CSK 559/17, 27.02.2019 1. IT CSK 19/18, 4.04.2019 r. III CSK 159/17
OSP 2019/12/115, 9.05.2019 . ] CSK 242/18, 29.10.2019 r. IV CSK 309/18 OSNC 2020/7-8/64). Jest to niewatpliwie
sprzeczne z wlasciwoécia (natura) stosunku zobowiazaniowego w europejskim kregu kulturowo-prawnym i wprost

stanowi przekroczenie zasady swobody uméw z art. 353" k.c., zatem — jako sprzeczne z ustawg — skutkuje niewaznoécia
calej umowy z mocy art. 58 § 1 k.c. Nie budzi przeciez watpliwo$ci w doktrynie prawa i judykaturze, ze natura
umowy (i kreowanego przez nia stosunku cywilnoprawnego) sprowadza sie ogélnie do tego, ze wyraza ona interes
kazdej ze stron, a poniewaz bywaja one przeciwstawne — istote umowy stanowi uzgodnienie woli stron wyrazajace
ich interesy. Zgoda stron jest oczywista oczywisto$cia zaré6wno przy zawarciu umowy, jak i zmianach jej tresci. W
ocenie Sadu Apelacyjnego za sprzeczne z natura rzeczy nalezy, zatem uznac samo juz pozostawienie w reku jednej
tylko strony umowy mozliwoséci dowolnej (niekontrolowalnej) zmiany jej warunkow, szczegblnie w przypadku umow
zawieranych nie w oparciu o indywidualne negocjacje, ale z wykorzystaniem wzorcow, szablonéw, regulaminéw
przygotowanych przezjedna ze stron o dominujacej pozycji (profesjonaliste), skoro jest oczywiste, ze zawsze ta strona
bedzie zainteresowana jak najkorzystniejszym uksztaltowaniem regulacji uméw zawieranych masowo (tak tez SN w
uchwale [7] z 22.05.1991 r. III CZP 15/91 OSNC 1992/1/1).

Sprzecznoéé zatem ocenianej umowy z przepisem ustawy — art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 prawa bankowego -
skutkowala jej niewazno$cia na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Prawidlowo takze Sad I ocenil niewazno§¢ umowy kredytu z uwagi na jej sprzeczno$é¢ z zasadami wspolzycia
spolecznego. Powyzsze wyraza sie w tym, ze pozwany Bank jako profesjonalista dysponowal wiedzg specjalistyczna,
zwigzang z faktami zaistnialymi w okresie kilkunastu lat poprzedzajacych zawarcie umowy z powodami w innych
krajach, w ktorych zaczeto udzielaé kredytow walutowych (Wlochy, Australia, Austria, Wielka Brytania), jak réwniez
wiedza o stalej (od kilkudziesieciu lat) aprecjacji franka szwajcarskiego do innych walut §wiatowych i zwigzanych z
tym dzialaniach administracyjnych centralnego banku Szwajcarii w I dekadzie XXI w., w celu utrzymania wzglednie
niskiego kursu CHF. W takim przypadku obowigzkiem kredytujacego banku, wynikajagcym z zasady uczciwo$ci
kupieckiej, byto poinformowanie kredytobiorcow o mozliwych skutkach potencjalnego, drastycznego wzrostu kursu
franka szwajcarskiego (rzutujacych na saldo calego kapitalu kredytu), ale tez o tym, ze sam bank poprzez operacje na
rynku miedzybankowym podjat dzialania zabezpieczajace przed takim zmianami kursu na jego niekorzy$é. Obowiazek
ten zostal przez bank nie tylko zignorowany, ale jak zeznawala strona powodowa wprost jego samego oraz jego zone
zapewniano w toku negocjacji wstepnych, ze frank szwajcarski jest waluta wyjatkowo stabilna. Nie przedstawiono
zadnej symulacji w zakresie wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Powodowie dzialali w zaufaniu do banku, ktory
byl bankiem polskim. Nie przedlozono mu wcze$niej projektu umowy, aby mogl sie z nim zapoznaé. Nie bylo
mozliwo$ci negocjacji zapisow umowy zawieranej wedlug wzorca. Przedstawiciele, pracownicy banku, bagatelizujac
ryzyko kursowe nie poinformowali powodéw o mozliwoéci drastycznego wzrostu kursu franka, zwlaszcza ze wykresy
historyczne kursu wskazywaly na powtarzalne, drastyczne wzrosty kursu. Faktem powszechnie znanym, wynikajacym
z analizy historycznego kursu CHF jest to, ze w lutym 2004 r. kurs CHF osiaggnal poziom najwyzszy w historii (3,11
z}), a po tej dacie sukcesywnie sie obnizal, osiggajac najnizszy kurs na przelomie lipca i sierpnia 2008 roku (ponizej 2
z}). Odleglosé czasowa maksimum i minimum kursowego byla, zatem do$¢ krotkim odstepem czasu w poréwnaniu z
umoéwionym przez strony kilkudziesiecioletnim czasem trwania umowy kredytowe;j. Skoro w tak krotkim czasie kurs
franka zmienil sie o ponad 50%, to w informacji dla kredytobiorcéw nalezalo wskazywa¢ zaréwno samg obiektywnie



wysoka zmienno$c¢ kursu, jak tez realng mozliwo$é zwiekszenia kursu o kilkadziesigt procent w stosunku do momentu
zawarcia umowy. Jest to tym bardziej wazkie, ze dotychczasowa zmienno$§¢ kursu danej waluty obcej nie jest
powszechnie znana w polskim spoleczenistwie, mimo latwos$ci ustalania tego faktu. Dlatego tez obowigzkiem banku
oferujacego kredyt denominowany do waluty obcej byto okreslanie — dla wykazania kontrahentowi korzyséci i ryzyka
plynacego z zawarcia takiej umowy — nie tylko biezgcych parametréw finansowych, ale i mozliwego, niekorzystnego
rozwoju sytuacji na globalnym rynku walut. Niepelna informacja o ryzyku kursowym, wynikajaca np. z przyjecia
zanizonego maksymalnego wzrostu kursu, z pominieciem informacji wynikajacych z historii zmiany kursu danej
waluty, w oczywisty sposéb wplywala na decyzje zawarcia umowy przez kredytobiorce. Nawet rozwazny klient banku
nie jest, co do zasady, profesjonalistg, nie posiada on dostatecznej wiedzy dla samodzielnej oceny ryzyka kursowego i
musi opierac sie na informacjach banku. Dlatego tez, ma i zawsze mial prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie
wprowadzac go w blad (por. wyrok SA w Warszawie z 10.02.2015 r. V ACa 567/14).

Od dnia 1 lipca 2006 r. obowigzywala banki krajowe Rekomendacja S Komisji Nadzoru Finansowego, zalecajaca
ustne informowanie przyszlych kredytobiorcow o skutkach ryzyka wzrostu kursu franka szwajcarskiego o 20%,
ale Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze nawet literalne zastosowanie sie do tej rekomendacji przez banki nie
moglo wskazywaé na prawidlowe wykonanie obowigzku informacyjnego przez tak wyspecjalizowane i profesjonalne
podmioty. Rekomendacja zostala sporzadzona przy kursie CHF 2,55 zl i ryzyko wzrostu kursu o 20% oznaczalo, ze
osiagnie on 3,06 zl, czyli nieomal wcze$niejsze o kilka lat maksimum. Frank szwajcarski ulegal jednak dalszemu
silnemu oslabieniu (m.in. wskutek dzialan administracyjnych banku centralnego Szwajcarii), co wskazywalo na
konieczno$é zakladania kardynalnie wyzszego marginesu ryzyka wzrostu (dwcze$nie CHF osiggal wieloletnie minima
i ryzyko wzrostu kursu bylo nieuchronne). Kredytujacy bank jako profesjonalny uczestnik rynku finansowego musial
mie¢ tego pelng Swiadomosé, w przeciwienstwie do przecietnego obywatela. Podobnie bank musial mie¢ §wiadomo$¢,
zawierajagc umowe z powodami, ze przy kursie CHF osiggajagcym wieloletnie minima, nieuchronnie wystapig w
przyszlosci dla kredytodawcow negatywne konsekwencje w zwigzku ze wzrostem kursu waluty, gdyz wczeéniej
sytuacje takie zwigzane z udzielaniem kredytéw denominowanych do CHF mialy juz miejsce w innych krajach
prowadzac do powaznych perturbacji na rynku finansowym, dramatycznego zwiekszania obciazen kredytobiorcow.

Nie spos6b nie zauwazy¢ zatem, ze przy zawieraniu ocenianej umowy powodom $wiadomie przedstawiano jedynie
fragment bardzo zlozonego stosunku prawnego, z nadmiernym koncentrowaniem sie (w aspekcie informacyjnym)
na kwestii niskiej (6wcze$nie) raty kapitalowej i ukrywajac wiedze o ryzyku dysproporcji Swiadczen na niekorzy$é
kontrahenta. Nalezy zwazy¢, ze jedng z konsekwencji zwigzania kwoty pozyczki kredytu z kursem waluty obcej jest
zmiana zadluzenia pozostajacego do splaty i w praktyce okazywato sie, ze mimo wieloletniej splaty rat kredytu
przez powodéw nadal pozostawala do splacenia kwota kapitalu w wysoko$ci znacznej. Ta immanentna wlasciwos$é
pozyczki denominowanej do kursu franka szwajcarskiego nie jest intuicyjna dla przecietnego odbiorcy i odbiega
od standardowej umowy kredytu, w ktérej kwota pozostata do splaty praktycznie zawsze maleje z uplywem czasu i
przy splacaniu kolejnych rat. Nie sposob takze pominaé¢ konkluzji, ze jezeli kurs waluty przekroczy podawany przez
bank poziom (obejmowanymi symulacjami w fazie negocjowania umowy kredytu), to kredyt staje sie nieoplacalny
w poréwnaniu do kredytu w walucie krajowej, krancowo prowadzac kredytobiorce do katastrofy finansowe;j.
O tych aspektach umowy zaden z bankéw polskich jednak nie informowal w pierwszej dekadzie XXI w. W
konsekwencji, kredytujacy powodéw bank niewatpliwie naruszyt obowigzki informacyjne i naduzyl swej silniejszej
pozycji kontraktowej wylacznie w celu zastrzezenia wygérowanych korzysci, naruszajac zasady uczciwego obrotu i
lojalno$ci wzgledem kontrahenta (por. wyrok SN z16.03.2018 r. IV CSK 250/17), a to oznacza, ze oceniana umowa jest
niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c. takze i z tej przyczyny i juz tylko z tego powodu apelacja podlegata oddaleniu.

Niezasadny takze okazal sie zarzut naruszenia art. 385 ' §1 k.c. Zgodnie z powyzsza regulacja postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.



Sad Okregowy odwotujac sie do powyzszej regulacji uznal, ze w zapisach wskazanych przez pelnomocnika powodow,
jako niedozwolone postanowienia umowne, zapisy te faktycznie maja taki charakter. Za abuzywne Sad Okregowy
uznat klauzule, ktére w swych postanowieniach odwolywaly sie do kursu franka szwajcarskiego ustalonego w
pozwanym Banku w jego Tabelach dla kursu kupna dewiz.

Mozliwoé¢ uznania postanowienia umowy za niedozwolone klauzule uzalezniona jest od spelienia nastepujacych
przestanek:

1) postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow,

2) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione,

3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiagzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
4) postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta,

5) postanowienie nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron.

Bezsporne w sprawie niniejszej jest, ze powodowie sg konsumentami (zaciggneli pozyczke na zaspokojenie wlasnych
potrzeb mieszkaniowych), jak réwniez wykazali pozostale przestanki pozwalajace na uznanie klauzul umownych w
zakresie ustalania kursu franka za abuzywne.

W mysl art. 385 ' § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Powolane wyzej regulacje umowy, ktore nalezalo uznac¢ za
niedozwolone, zawarte zostaly w umowie pozyczki laczacej strony, na ktéra powodowie nie mieli wplywu. Jak
wskazywal powodd, przedstawiono mu gotowy formularz do podpisu. Niewatpliwie réwniez powolane przez Sad I
instancji postanowienia ksztaltowaly prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i
naruszaly w sposob razacy interesy konsumenta. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze przyznaja one bankowi uprawnienie do
jednostronnego wplywania na wysoko$¢ §wiadczen stron ustalonych w umowie i ryzyko w tym zakresie ponosi¢ mieli
powodowie. Kurs kupna oraz kurs sprzedazy kazdorazowo okreslany byt przez pozwany Bank i to od niego zalezala
wysoko$¢ raty, jaka powodowie mieli uiscié¢ z tytulu powolanej wyzej umowy pozyczki. Zatem tylko pozyczkodawca
mial przyznane prawo jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci raty pozyczki. To on decydowal o kursie franka
szwajcarskiego. Powodowie nie mieli mozliwo$ci samodzielnego ustalenia kursu franka szwajcarskiego, jak rowniez
nie wiedzieli w jaki sposbéb zostanie to uczynione przez pozwany Bank, gdyz nie bylo okre$lonych przestanek
okreslajacych sposob jego wyliczenia. Bank mial mozliwo$¢ uksztattowania kursu franka szwajcarskiego na poziomie
przez siebie akceptowalnym, co z kolei oznacza, ze dysponowal narzedziem pozwalajacym na zabezpieczenie jedynie
jego interes6w. Powodom nie byt znany mechanizm ksztaltowania kursu franka szwajcarskiego. Nie ma natomiast
znaczenia okoliczno$¢ w jaki sposob Bank wyznaczal kurs franka szwajcarskiego, skoro w kazdej chwili mogl zmienié
zasady jego wyznaczania i bylo to poza wiedza i zgoda jego klientow.

Powyzsze oznacza, ze postanowienia stosowane przez Bank dotyczace zasad ustalania kursu wymiany walut, sg
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumentéw i sa to klauzule niedozwolone. Podnie$¢
nalezalo, ze strony w tak uksztaltowanym stosunku prawnym nie mialy wzgledem siebie rownych praw i obowiazkow.
Bank przyznal sobie prawo do samodzielnego decydowania o kursie franka szwajcarskiego wzgledem, ktérego
powodowie mieli uiszcza¢ miesieczne raty. Powodowie nie mieli zadnego wplywu na to, w jaki sposéb (...) wyznaczy
kurs franka szwajcarskiego wzgledem, ktorego bedzie przeliczana rata kredytu i nie mogli tego zweryfikowac. Co
prawda pozwany Bank wskazal, ze powodowie mieli mozliwo$¢ splaty we franku szwajcarskim, jednakze w umowie
wskazano jedynie, ze kredyt jest wyplacany w walucie polskiej lub wymienialnej. Nie wynika, aby to powodowie
mieli dokonaé wyboru w tym zakresie. Nadto pozostawaloby to w sprzecznoéci z ich zeznaniami. Strona powodowa
wyjaénila, Ze jej intencja bylo uzyskanie okre$lonej kwoty w walucie polskiej. Pozostaje to w zgodzie z celem
zawarcia umowy kredytu tj. zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. Zatem niewatpliwie nie potrzebowala franka



szwajcarskiego, do realizacji zamierzonego przedsiewziecia budowlanego. Powodowie mieli uiszczasc raty pozyczki w
walucie polskiej i dopiero pozwany Bank wedtug wlasnego kursu franka szwajcarskiego dokonywat ich przeliczenia.

Whbrew skarzacemu, nie doszlo réwniez do naruszenia art. 385( YVgake., zgodnie z ktorym zasada jest, ze skutkiem
abuzywnosci klauzul umownych jest brak zwigzania konsumenta tymi postanowieniami. Niemniej jednak eliminacja
klauzuli umownej uznanej za bezskuteczng nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego taczacego
strony, wobec czego wystepuja sytuacje, gdy wyeliminowanie przedmiotowych klauzul skutkuje tak daleko idacym
przeksztalceniem umowy, ze nalezy uznaé ja za umowe o tak odmiennej istocie i charakterze, iz jej utrzymanie
nie jest mozliwe, co przemawia za jej niewaznoScia. Dlatego tez, w sytuacji wystapienia takiej luki umownej, ktéra
prowadzi do zmiany pierwotnie zalozonej przez strony istoty umowy, na skutek usuniecia z niej klauzuli abuzywne;j
nastepuje upadek calego stosunku zobowigzaniowego, a nie tylko niektoérych elementow, jakie sie na niego sktadaja.
Umowa nie moze by¢ bowiem wowczas w swojej pierwotnej istocie kontynuowana. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze w
istocie intencjg powodow bylto uzyskanie pozyczki ztotbwkowej a jej wysoko$¢ miala by¢ odniesiona do kursy franka
szwajcarskiego. Swiadczenie mialo by¢ wyplacone w walucie polskiej. Utrzymywanie umowy w ksztalcie okrojonym
sztucznie tworzyloby stosunek zobowigzaniowy, ktérego 6wczesnie strony nie chcialy wykreowaé, gdyz bylaby to
pozyczka walutowa — zaciggnieta we franku szwajcarskim i splacana w tej walucie, co nie bylo intencja stron.

Zatem naruszono by ich swobode zawierania uméw z art. 353V k.c. Orzecznictwo TSUE wyklucza réwniez w takich
przypadkach - mozno$¢ uzupeliania powstalej w umowie luki przepisami dyspozytywnymi, np. pozwalajacymi na
zastosowanie kursu $redniego NBP (wyroki TSUE z: 3.10.2019 r. C-260/18, 29.04.2021 r. C-19/20) i w konsekwencji
nalezy przyjac¢ upadek calej umowy (por. wyrok SN z 11.12.2019 r. V CSK 382/18 OSNC ZB.D. 2021/B/20; wyrok SA
w Warszawie z 4.09.2020 r. V ACa 44/19; wyrok SA w Warszawie z 13.11.2019 r. I ACa 268/19).

Powyzsze stanowisko wbrew skarzacemu, nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95
z dnia 21 kwietnia 1993 r.), zgodnie, z ktérym ,Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
zniej nieuczciwych warunkow”. W mysl art. 7 ust. 1 dyrektywy ,,Zaréwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentow
Panstwa Czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne Srodki majace na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami”.

W sytuacji, gdy jak wskazano wyzej nie ma mozliwoSci zastgpienia klauzul innymi postanowieniami to uznaé
nalezy, ze umowa w ksztalcie nadanym jej wskutek wyeliminowania tych klauzul nie moze funkcjonowa¢ w obrocie
prawnym, gdyz nie zawiera regulacji w zakresie w jaki sposéb powodowie mieliby regulowaé¢ swoje zobowiazanie
wzgledem pozwanego Banku. Podkreéli¢ nalezy, ze w orzecznictwie przewaza réwniez obecnie stanowisko, ktore
Sad Apelacyjny takze podziela, ze skoro klauzule walutowe (stanowigce niedozwolone postanowienia w wiekszoSci
kredytow frankowych zawieranych z konsumentami) okreélaja gtowne Swiadczenia stron, to gdy zada uwzglednienia
ich abuzywno$ci konsument, alezy to w jego interesie, a ponadto gdy zostaly sformulowane w spos6b niejednoznaczny,
ich wylaczenie z umowy powoduje jej upadek w caloéci w rezultacie niewaznosci umowy. (por. uzasadnienie wyroku
SN z dnia 04.04.2019 r., III CSK 159/17; z dnia 29.10.2019 ., IV CSK 309/19 Legalis; wyrok SA w Katowicach z dnia
14.08.2020 ., I ACa 1044/19; wyrok SA w Katowicach z dnia 12.10.2020 1., I ACa 177/19; wyrok SA

w Szczecinie z dnia 11.02.2021 1., I ACa 646/20 — opubl. Legalis).

Uznanie powyzszych klauzul za niedozwolone prowadzilo zatem do prejudycjalnego ustalenia nieistnienia calej
umowy.

Sad Okregowy nie dopuécil sie réwniez naruszenia art. 358' § 1 i 2 k.e. W tym miejscu przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze na gruncie umowy zawartej przez powodéw chodzi o umowe kredytu denominowanego do
franka szwajcarskiego, przy czym splata rat kredytowych miala nastepowaé w walucie polskiej. Faktycznie nie byla
to pozyczka walutowa a zlotowkowa, skoro jej splata miala nastepowaé w zlotych polskich i o taki tez kredyt



wystapili powodowie, wyrazenie kwoty we franku szwajcarskim stanowilo jedynie miernik wysoko$ci $wiadczenia
pozyczkobiorcéw. Juz z tej przyczyny wskazana regulacja nie znajdzie na gruncie przedmiotowej sprawy zastosowania.

Nadto Sad Apelacyjny podziela wyrazony w judykaturze Sadu Najwyzszego poglad, ze konsekwencja stwierdzenia,
niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385" § 1 k.c. jest dzialajaca ex lege sankcja

bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, przy czym art. 385" § 2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3
k.c. Uzasadnia to stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny byé¢ zastepowane innym
mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27
listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159).

Powyzsze oznacza, ze brak bylo podstaw do zastosowania w umowie powodéw kurséw $rednich CHF ustalanych i
publikowanych przez NBP w calym okresie obowigzywania umowy.

Dla uznania umowy za niewazna nie ma znaczenia takze podnoszona przez skarzacego okoliczno$é, ze w dacie jej
zawarcia w pelni zaspokajala potrzeby powodéw skoro nie zdawali sobie sprawy z wplywu potencjalnego ryzyka
kursowego na ich zobowiazanie wynikajgce z umowy pozyczki, albowiem pozwany Bank zaniechal poinformowania
ich o znacznym prawdopodobienstwie zwiekszenia kursy franka szwajcarskiego w stosunku do zlotowki,

a przekazane im informacje moglyby pomdc zrozumie¢ powodom istote tego ryzyka i wplynac na ich decyzje co do
zawarcia umowy kredytowe;j.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 (I CSK 483/18) wskazal, ze w $wietle orzecznictwa TSUE co
do zasady wyklucza sie, aby sad krajowy moégl zmieniaé treS¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach.
Stwierdzenia klauzuli abuzywnej ma mieé charakter sankcji, co nie mogtoby nastapi¢, gdyby umowa mogla zostac
uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy poprzez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych.
Odrzucono zatem mozliwoé¢ przyjecia, ze w miejsce klauzul abuzywnych dotyczacy przeliczenia kredytu czy tez rat
kredytowych wedlug kursu franka okre$lonego w sposo6b swobodny w tabeli Banku, umowa kredytu mogtaby zostac
uzupelniona przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe przyjmuje przy tym za sluszne stanowisko wyrazone w zasadzie
prawnej (uchwale [7] SN z 7.05.2021 r. III CZP 6/21), ze konsument moze nastepczo wyrazi¢ zgode na stosowanie w
umowie z nim niedozwolonych postanowien, zaréwno w toku sporu przed sagdem jak i w czynnoéciach pozasadowych,
jednakze tylko wtedy, gdy zostal wyczerpujaco poinformowany o skutkach prawnych, jakie moze pociagaé za soba
nieskuteczno$¢ (niewazno$c¢) takiego postanowienia. W realiach sprawy powodowie wystepowali z profesjonalnym
pelnomocnikiem i o§wiadczyli, ze znane sa im konsekwencje ustalenia niewazno$ci zawartej przez nich z pozwanym
Bankiem i na powyzsze sie godza.

Przesadzenie zatem powyzszej okoliczno$ci i uznanie, ze umowa kredytu jest niewazna uzasadnialo uwzglednienie
zadania zasadzenia na ich rzecz od pozwanego Banku kwoty dochodzonej pozwem, ktérg uiécili tytulem splat rat
kapitalowo — odsetkowych. Zostala wyliczona przez pozwany Bank, a zatem jej ustalenie nie wymagato wiadomosci
specjalnych, ktérych zaistnienie wymagaloby dowodu z opinii bieglego. Zasada walutowosci okre$lona w art. 358 k.c.
pozwalal na dochodzenie caltej nalezno$ci w ztotych polskich. Nie budzi to zadnych watpliwo$ci Sagdu Apelacyjnego.

Swiadczenie spelnione w ramach niewaznej umowy podlega zwrotowi jako nienalezne. Jak stanowi bowiem art. 405 w
zwiazku z art. 410 § 11 2 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzys$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci, przy czym stosuje sie te
regulacje odpowiednio do §wiadczen nienaleznych, to jest takich, ktérych spelniajacy nie byt w ogble zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Niezasadny byl zarzut skarzacego naruszenia art. 405, 409 k.c., 410 k.c.,



Przepis art. 409 k.c. wprowadza zasade obowigzku wydania korzy$ci w granicach aktualnie istniejacego wzbogacenia.
Zasada jest, iz bezpodstawnie wzbogacony ma obowigzek wydania zubozonemu aktualnie istniejacego wzbogacenia,
czyli tej korzysSci, ktora w chwili zadania zwrotu ma jeszcze w swoim majatku. Natomiast jesli zobowigzany do
zwrotu zuzyt korzy$c¢ lub ja utracil, lecz pod warunkiem, wszakze, ze nie jest juz wzbogacony - wowczas obowiazek
zwrotu korzysci wygasa. Dowodd zuzycia lub utraty korzys$ci cigzy na zobowigzanym do zwrotu korzyéci (art. 6 k.c.).
Nie jest natomiast zuzyciem korzysci, jezeli zostala wydana w celu spelnienia $§wiadczenia przez wzbogaconego,
gdyz wowczas jest wzbogacony w tym zakresie, Ze nie spelnil tego Swiadczenia ze swojego majatku, a zatem nie
doznal w nim uszczuplenia. Gdy korzy$¢ stanowig sumy pieniezne - nie wystarcza zatem samo ich wyzbycie sie (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2008 r., I PK 247/07 (LEX nr 465977). Musi to nastapi¢ w sposob
bezproduktywny, konsumpcyjny, tj., gdy wzbogacony, w zamian tej korzysci, nie uzyskal ani korzysci zastepczej,
ani zaoszczedzenia wydatku. Trudno przyjaé, aby trwale, bezproduktywne zuzycie korzysci uzyskanej od powodow
nastgpilo po stronie pozwanego Banku. Jego dzialalno$¢ w gléwnej mierze zwigzana jest z udzielaniem kredytéw,
pozyczek oraz przyjmowaniem wkladéw pienieznych. Zatem mogl zuzy¢ uzyskane od powodow $wiadczenie wskutek
realizacji wlasnego zobowiazania. Wowczas jednak jest nadal wzbogacony w tym sensie, ze zaoszczedzone $rodki nie
wyszly z jego majatku. Rowniez powodowie nie zostali bezpodstawnie wzbogaceni (art. 405 k.c.). Zarzut apelanta
jest w tej mierze calkowicie nieprzekonujacy i opiera sie na kwestionowaniu uprawnienia wierzyciela do dochodzenia
nalezno$ci w zlotych polskich (art. 358 k.c.).

Twierdzenie, iz $wiadczenia spelnione w wykonaniu niewaznej umowy mialy swoja podstawe prawng jest polemika
z prawidlowa ocena prawna dokonana przez Sad Okregowy. Ustalone orzecznictwo nakazuje zwrot wzajemnie
spelnionych $wiadczen przez obie strony (kredytu uzyskanego przez kredytobiorcow oraz wplat otrzymanych w
konsekwencji niewaznej umowy przez bank). Powyzsza konstatacja nie budzi zadnych watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego
ijest powszechnie przyjeta przez wymiar sprawiedliwo$ci przy ocenie spraw tego rodzaju, jak niniejsza.

Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia takze zarzutu pozwanego naruszenia art. 411 pkt 2 k.c. Jak wyzej juz
wskazano, to pozwany naruszyl zasady wspolzycia spolecznego przy zawieraniu umowy. Nie sposéb uznaé, w tej
sytuacji, ze jej realizacja i dalsze trwanie bytoby zgodne z tymi zasadami.

W toku postepowania apelacyjnego pozwany podniost zarzut prawa zatrzymania wskazujac, iz powoluje sie na te
instytucje na wypadek przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze kwestionowana umowa jest niewazna (trwale bezskuteczna),
do czego zdaniem pozwanego nie ma podstaw, a w konsekwencji, Ze roszczenia strony powodowej sg uzasadnione.
Swiadczenia spelnione przez kredytobiorcow na rzecz banku, ktére mialyby podlega¢ zwrotowi na wypadek
stwierdzenia niewazno$ci (trwalej bezskutecznoéci) umowy kredytowej przez Sad mialyby w oparciu o zgloszony
zarzut podlegaé zatrzymaniu do czasu zaofiarowania przez strone powodowa zwrotu Swiadczenia spelnionego przez
bank na rzecz strony powodowe;j.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze w sytuacji, gdy umowa kredytu nie jest umowa wzajemna, zarzut prawa
zatrzymania nie moze by¢ zastosowany.

Nalezy zauwazy¢, ze obecnie w orzecznictwie prezentowane sa odmienne zasadnicze stanowiska odno$nie
rozstrzygniecia w przedmiocie zarzutu prawa zatrzymania, zgtoszonego w sprawie umowy o kredyt frankowy. Wedlug
pierwszego z nich art. 496 k.c. i art. 497 k.c. znajduje odpowiednio zastosowanie w sprawie frankowej, w sytuacji
stwierdzenia jej niewaznoSci. Stanowisko takie wyprowadzane jest z zalozenia, ze umowa o kredyt frankowy jest
umowa wzajemna, a w zwigzku ze stwierdzeniem, iz umowa o kredyt jest niewazna, pozwany bank powinien zwrocic¢
powodowi — kredytodawcy $wiadczenie pieniezne spelnione w okresie objetym pozwem, pozwanemu przystuguje
prawo podniesienia zatrzymania $wiadczenia wzajemnego przyshugujacego bankowi przekazanej kredytobiorcy
tytulem kredytu (wyrok Sadu Apelacyjnego Warszawie z dnia 15.12.2021 roku, sygn. akt I ACa 448/18, Lex nr 304528,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10.12.2021 roku, sygn. akt XXV C 298/20, Lex nr 3302626). Wedlug
drugiego ze stanowisk prawo zatrzymania przysluguje nawet jezeli zadanie zwrotu wplaconego kapitalu nie jest
Swiadczeniem wzajemnym. Sady, w tym Sad Najwyzszy, wskazuja, iz stosujac prawo zatrzymania kredytodawca chroni
swoje roszczenie o zwrot wykorzystanego kapitalu (bez odsetek), gdyz obowiazek jego zwrotu w relacji do obowiazku



oddania Srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy jest czym$ wiecej niz zobowiazaniem do $wiadczenia
wzajemnego — ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty oprocentowania lub wynagrodzenia, a nie
czym$ mniej (tak m.in. S3 Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021 roku, sygn. akt III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56,
Lex nr 3170921, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku sygn. akt III CZP 11/20, OSNC 2021/6/40,
Lex nr 3120579). Prawo kredytodawcy wywodzone jest z zagrozenia zwigzanego z niewyplacalnos$cig kredytobiorcy.

Uwzgledniajac dotychczasowe zgodne stanowisko doktryny i judykatury, ze ekwiwalentno$¢ S$wiadczen
charakterystyczna dla uméw wzajemnych oznacza, ze strony spelniaja rézne $wiadczenia, ale o ekwiwalentnej
wartoSci nalezy stwierdzi¢, ze brak jest dostatecznych podstaw do przyjecia, ze umowa stron byta umowa wzajemna.
Czynno$ci wzajemnej towarzyszy, bowiem zamiar wymiany réznych doébr, co a contrario oznacza, ze przedmiotem
wzajemnych §wiadczenn umowy wzajemnej nie sg nigdy §wiadczenia identyczne, a réznorodno$¢ obu §wiadczen jest
istota takiej umowy. Gdyby ustawodawca dopuszczal jednorodzajowosé Swiadczen kontrahentéw, to traciloby sens
uzycie przez niego w treSci przepisu terminu "ekwiwalentno$¢ $wiadczen", skoro nie bylyby one ekwiwalentne, ale
wprost identyczne.

W tej sytuacji, gdy umowa kredytu nie jest umowa wzajemna stosowanie przepisow art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.
jest wykluczone, w tym réwniez poprzez ich stosowanie w drodze analogii. Podkresla sie przy tym, ze w umowach
wzajemnych moze znaleZ¢ zastosowanie potracenie (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19
listopada 2021 roku, sygn. akt I ACa 183/20, Lex nr 3290152). Stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu skutkuje
zwrotem $wiadczen obu stron umowy polegajacym na §wiadczeniu pieniedzy, zatem jezeli kazdej ze stron przystuguje
wierzytelno$¢ pieniezna to interes kredytobiorcy i kredytodawcy jest wystarczajaco zabezpieczony potraceniem. Brak
jest tu bowiem zamiaru wymiany réznych débr, a wiec réznorodnoéci obydwu $wiadczen, Swiadczenia w umowie
kredytu sg identyczne.

W umowie wzajemnej wymiana dobr zaktada réznorodzajowo$c przedmiotdéw Swiadczen obu stron. Umowe wzajemna
charakteryzuje zamiar wymiany r6znych débr (rzecz za rzecz, pienigdze za rzecz, pieniadze za ushugi), co doprowadza
do wysnucia wniosku, iz przedmiotem wzajemnych $wiadczen w umowie wzajemnej nie moga by¢ $wiadczenia
identyczne. Innymi slowy - réznorodno$¢ obu Swiadczen jest esencja, istota umowy wzajemnej - co wyklucza
potracenie.

Brak mozliwo$ci potracania $wiadczen wydaje sie byé¢ istotng przyczyna ustanowienia prawa zatrzymania w
okre§lonych ustawa przypadkach, gdy ustawodawca uznat konieczno$¢ zapewnienia dodatkowej ochrony dtuznikowi,
ktory pozostaje jednocze$nie wierzycielem swojego wierzyciela, za$ przedmiot obu wierzytelno$ci wyklucza potracenie
(art. 4611 art. 496-497 k.c.). Jak trafnie podkre$la sie w doktrynie, strony stosunku zobowigzaniowego uwiklane w
prawo zatrzymania nie powinny zasadniczo znalez¢ sie ani w korzystniejszym, ani w gorszym polozeniu w poréwnaniu
z sytuacja, gdy do wykonania zobowiazan dochodzi wedlug ogélnych regut.

Ponadto wskazac, ze celem instytucji zatrzymania z art. 496 k.c. jest zabezpieczenie zwrotu spelnionego §wiadczenia,
a nie samo spelnienie $wiadczenia na rzecz zglaszajacego stosowny zarzut (jak przy zarzucie potracenia), prawo
zatrzymania pelni wylacznie funkcje zabezpieczajaca. W konsekwencji, nie przystluguje prawo zatrzymania (wygasa,
lub nigdy nie powstaje), gdy $wiadczenie strony skladajacej oSwiadczenie jest chronione w inny sposob. Instytucja
chroniaca w sposéb catkowicie dostateczny prawa banku jest mozliwo§é podniesienia zarzutu potracenia. To, ze
pozwany bank unikal zastosowania tego najbardziej adekwatnego $rodka zabezpieczenia swoich intereséw wynika
wylacznie z przyjetej taktyki procesowej. Sad Apelacyjny nie aprobuje tego rodzaju stanowiska. W sytuacji, gdy
wzajemne roszczenia stron maja charakter pieniezny, zachodzi wéwezas mozliwoé¢ zastosowania potracenia, co
wyklucza potrzebe szczeg6lnego zabezpieczania tych roszczen (tak: T. Wisniewski w ,Prawo zatrzymania w kodeksie
cywilnym”, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1999, str. 86-87).

Argumentujac dalej nalezy przywolac¢ poglad tut. Sadu, iz ,,przyjecie dopuszczalnoSci zarzutu zatrzymania w umowach
kredytowych z konsumentami staloby w sprzecznosci z ochrona praw kredytobiorcy jako konsumenta, gwarantowanag
przez przepisy unijne. Zgodnie z wyrokami TSUE w sprawach C-154/15 i _C-407/18 przepisy krajowe musza by¢




wykladane w taki sposob, by zapewni¢ skutecznoé¢ prawa europejskiego wynikajacego z _Dyrektywy Nr 93/13.
Tymczasem, konsekwencja stosowania zarzutu zatrzymania w tzw. sprawach frankowych jest - co oczywiste - istotne
skomplikowanie rozliczen miedzy stronami niewaznej umowy w powszechnie wystepujacym stanie faktycznym, w
ktorym banki nie chca Swiadomie skladaé oSwiadczen o potraceniu roszczen opartych na teorii dwdch kondykeji.
Konsument, zaré6wno ten, ktéry nie dokonal "nadplaty" ponad otrzymana kwote kapitalu, jak tez ten, ktory
stosowng kwote dawno bankowi zwrdcil, nie bedzie mégl otrzymac od banku zasadzonych na jego rzecz §rodkow
pienieznych w jakiejkolwiek czesci, dopoki nie zaoferuje jednoczesnego (kolejnego!) zwrotu kwoty (znacznej w
aspekcie ekonomicznym!) otrzymanego kapitatu (ktora i tak, po skutecznym jej zaoferowaniu bankowi, nastepnie
musialaby by¢ zwr6cona kredytobiorcy z uwagi na fakt, ze juz uprzednio kwote kapitatu zwrécit on bankowi). Tym
samym, pomimo obowigzywania w polskim porzadku prawnym teorii dwoch kondykeji, skutki uwzglednienia zarzutu
zatrzymania dla kredytobiorcy beda niemal identyczne, jak przy zastosowaniu teorii salda, a nalezy przypomnie¢, ze
teorie salda przy Swiadczeniach nienaleznych wyklucza kategorycznie rowniez ta cze$é judykatury, ktéra opowiada
sie za zastosowaniem w omawianych przypadkach prawa zatrzymania. W konsekwencji, nakazana przywolanym
orzecznictwem TSUE wykladnia _art. 496 k.c. réwniez kategorycznie wyklucza mozno$é zastosowania przez bank
prawa zatrzymania w niniejszej sprawie” (por. I ACa 481/22 opubl. Lex 3477409).

Z powyzszych wzgledow zarzut zatrzymania zgloszony przez pozwany bank w niniejszej sprawie nie zostal
uwzgledniony.

Co do apelacji powoda, to trzeba wskazaé, ze byla ona uzasadniona.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrdcono juz uwage (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019
r., V CSK 382/18, nie publ.), iz ze wzgledu na zastrzezong dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo§¢ podjecia
ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten spos6b skutkéw niewaznosci umowy)
albo powolania sie na catkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez
zastapienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 55, 67), nalezy uznadé, ze
co do zasady termin wymagalnoSci roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpoczaé bieg dopiero
po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie.
Dopiero bowiem wtedy mozna przyjac, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stal sie definitywny, a strony mogly
zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Sad Okregowy przyjal powyzszy
poglad, co jasno wylozyl w uzasadnieniu.

Sad Apelacyjny podzielajac, co do zasady stanowisko wyrazone w cytowanej uprzednio uchwale Sadu Najwyzszego
Z 7.05.2021 1., odwolujacej sie do stanowiska TSUE w przedmiocie wymagalnoSci kondykecyjnych roszczen
kredytobiorcow, nie znajduje podstaw do formalistycznego ujmowania kwestii o§wiadczenia konsumenta, odnos$nie
Swiadomosci skutkdw ewentualnego uniewaznienia umowy i braku woli dalszego jej utrzymywania z postanowieniami
abuzywnymi. Istotnie TSUE wskazal na celowo$¢ wyraznego pouczenia konsumenta o tych skutkach przez Sad,
ale nie oznacza to wcale, ze konsument uzyskujacy stosowne, pelne informacje i pouczenia przed wszczeciem
postepowania sagdowego, np. w drodze pomocy prawnej od podmiotu jej udzielajacego zgodnie z prawem krajowym,
bedac $wiadomym skutkéw swoich czynnoéci, nie moglby zltozyé skutecznego o$wiadczenia przedsiebiorcy o braku
zgody na stosowanie w umowie postanowien abuzywnych, a tym samym o jej niewaznoSci - w dowolny sposob, np.
poprzez uzasadnienie zadania restytucyjnego (nota bene teza o ,prawnoksztaltujacym" o$wiadczeniu konsumenta
zlozonym wylacznie w obecnos$ci Sadu, po uprzednim pouczeniu go przez Sad, zawiera zalozenie nieartykulowane
przez TSUE, ze jedyna droga rozwiazania sporu konsumenta z przedsiebiorca musi by¢ wszczecie procesu sadowego
i wykluczone sg pozasadowe sposoby rozwigzania sporu -

wnioskowanie ad absurdum).

Sad Apelacyjny nie widzi zadnych prawnych przeszkéd, by w imieniu takiego konsumenta stosowne o$wiadczenie
zlozyl pelnomocnik materialnoprawny. Brak jest roéwniez dostatecznych podstaw do wykluczenia stosowania
domnieman faktycznych przy ocenie o§wiadczen woli konsumenta, ktére moga by¢ np. zawarte w uzasadnieniu jego



roszczen o zwrot $wiadczen nienaleznych, z powolaniem sie na niewazno$¢ umowy, z powodu zastosowania w jej
tresci klauzul niedozwolonych. Jak sie wydaje, wskazanie TSUE (powt6rzone przez SN) dotyczy tych przypadkow,
gdy w okolicznoéciach danej sprawy Sad rozpoznajacy spor konsumenta z przedsiebiorcg (oraz przedsiebiorca)
moga mie¢ obiektywnie uzasadnione podstawy do powziecia watpliwosci, co do pelnej $wiadomos$ci konsumenta
negatywnych skutkéw ewentualnego uniewaznienia umowy, zwlaszcza w tych drastycznych przypadkach, gdy
roszczenie restytucyjne przedsiebiorcy znaczaco przewyzszaloby roszczenie konsumenta.

W sytuacji natomiast, gdy nie istnieje obiektywnie takie zagrozenie intereséw konsumenta, sprzeczne z celem unijnego
prawodawcy byloby ograniczanie praw konsumenta poprzez ustanawianie wylgcznie formalistycznych warunkow
wstepnych dla oceny skuteczno$ci o$wiadczenn woli konsumenta skladanych przedsiebiorcy i pozbawianie go —
w realiach czasowych rozpoznawania sporéw przez sady powszechne w kraju — wazkich ekonomicznie roszczen
przewidzianych ustawa, w oczywistych stanach faktycznych (jak w niniejszej sprawie).

Z tych wzgledbw, apelacja powoda zostala uwzgledniona w calosci.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2
pkt 51 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

Z wszystkich wzgledoéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



