Sygn. akt I ACa 64/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2022 1.
Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie

Przewodniczacy Sedzia SA Mariusz Tchorzewski

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2022 r. w Lublinie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa M. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 22 listopada 2021 r. sygn. akt I C 895/21

I. uchyla w cze$ci zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu:

a. w punkcie I, w zakresie zasadzonej kwoty 65000 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 30.06.2021r.;
b. w punktach IT i ITT w caloSci;

II. znosi postepowanie przed Sadem Okregowym w czeSci obejmujacej decyzje o zamknieciu rozprawy w dniu
8.11.2021T.

I ACa 64/22 UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 22.11.2021 r. wydanym w sprawie I C 895/21 Sad Okregowy w S., w punktach:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki zadoSéuczynienie w kwocie 105000,- zl z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od kwot: 40000 z} dnia 4.10.2018 r., 65000 zt od dnia 30.06.2021r.,

II. orzekt o kosztach procesu,
ITI. orzek! o kosztach sadowych.
Pisemne uzasadnienie orzeczenia zawarto na kartach 180-192 akt sprawy.

Wyrok zostal zaskarzony przez pozwanego apelacja z dnia 14.01.2021 r. w czeéci, t.j. w zakresie punktu I co do kwoty
65000,- 7z z odsetkami od dnia 30.06.2021 r. oraz w calo$ci w zakresie punktéw II i III. Apelujacy wniost o zmiane
wyroku poprzez oddalenie powddztwa, co do kwoty 65000,- z z odsetkami i rozstrzygniecie o kosztach procesu za
obie instancje.



W apelacji zgloszono zarzuty:
I. naruszenia przepis6w prawa procesowego :

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i bledna ocene tego materialu,

art. 321 k.p.c. wzw. z art. 193 § 2" i § 3 k.p.c. w zw. z art. 192 k.p.c., art. 187 k.p.c. co skutkowalo blednym przyjeciem,
ze w sprawie dokonano skutecznego rozszerzenia zgdania pozwu o kwote 65000 zl w sytuacji, gdy odpis pisma
zawierajacego nowe zadanie powodki nigdy nie zostal doreczony pozwanemu i nadal zalega w aktach sprawy, pismo
rozszerzajace powoddztwo nigdy nie zostalo poddane kontroli pod wzgledem formalnej i fiskalnej poprawnosci, w
zakresie 65000 zl nie doszlo do zawislo$ci sporu i pozwany nie pozostaje w opdZnieniu w zaplacie tej kwoty;

b. art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. (t.j. Dz.U. 2018 r., poz.
265) w zw. z § 2 pkt 5 rozp., poprzez niezastosowanie i zasadzenie oplaty za wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
ustalonej w odniesieniu do innej wartos$ci przedmiotu sporu, niz wskazana w pozwie;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a. art. 445 § 1 k.c. i art. 362 k.c. poprzez bledne uznanie, ze laczna kwota zado$éuczynienia w wysoko$ci 105000,- zi
przyznanego powodce za doznana krzywde jest kwota ,odpowiednia” w znaczeniu tej normys;

b. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 445 k.c. przez bledna wykladnie i przyjecie, ze powodka przyczynila sie w 30% do
powstania szkody i przy przyjeciu lacznej kwoty 150000 z zado$éuczynienia naleznego powddce nalezalo zasgdzi¢ na
jej rzecz 105000 zt w sytuacji, gdy jest to kwota razaco zawyzona.

Powddka zlozyla odpowiedzZ na apelacje wnoszac o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego zastluguje na uwzglednienie, o ile zmierza do uchylenia wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazania
sprawy Sadowi Okregowemu z uwagi na czeSciowg niewazno$¢ postepowania i czeSciowe nierozpoznanie istoty
sprawy. W mys$l art. 378 § 1 k.p.c. Sad II instancji nie jest, bowiem zwigzany treScia wniosku apelacyjnego, co do
sposobu rozstrzygniecia, gdyz ma obowiazek wyda¢ prawidlowe orzeczenie i nie wiaze go w tym zakresie ocena prawna
zawarta we wniosku apelanta (por. red. A.Jakubecki ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, Warszawa 2012,

S. 437, t. 2).

W mys$l art. 386 § 2-4 k.p.c., poza wypadkami stwierdzenia niewaznosci postepowania, przyczyn odrzucenia pozwu
lub podstaw do umorzenia postepowania, Sad drugiej instancji moze uchylié zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Bezspornym jest, ze na gruncie niniejszej sprawy zachodzi jedna z obligatoryjnych podstaw do uchylenia zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czeSci, dodatkowo rozwazenia wymagaly in casu skutki nierozpoznania przez Sad meriti
istoty sprawy co do cze$ci orzeczenia (takie sg bowiem granice zaskarzenia apelacji), gdyz zarzut apelacji pozwanego
prowadzi¢ musi do takiego wniosku.

O nierozpoznaniu istoty sprawy mozna méwic¢, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego,
co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej podstawy powodztwa albo merytorycznych
zarzutobw pozwanego, ewentualnie gdy uzasadnienie Sadu ma tego rodzaju braki, ze nie zawiera elementéw
pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu - gdy braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych,
oceny dowod6w i oceny prawnej sg tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona (por. na tym
tle m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 9.11.2012r., IV CZ 156/12, z 27.06.2014r., V CZ 41/14 i z 3.06.2015 1., V
CZ 115/14). W realiach sprawy niewatpliwie mamy do czynienia z nierozpoznaniem istoty sprawy w czeSci i zarzuty



apelanta sa w tym zakresie zasadne, zarébwno w kontekécie naruszenia przepiséw prawa procesowego jak i prawa
materialnego, o czym w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Naruszenie prawa materialnego moze nastapié¢ poprzez jego bledna wykltadnie - czyli poprzez mylne rozumienie tresci
okreslonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego
ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis,
ktory winien mieé zastosowanie w danym stanie faktycznym - nie zostal zastosowany (postanowienie SN z 15.10.2001
r., I CKN 102/99, postanowienie SN z 28.05.1999 r., I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34, wyrok SN z 19.01.1998
r., I CKN 424/97, OSNC 1998/9/136).

Generalnym zarzutem apelacji, determinujacym w istocie stanowisko pozwanego w postepowaniu odwotawczym byt
zarzut uchybienia przez Sad Okregowy obowigzkowi doreczenia pozwanemu odpisu pisma powodki zawierajacego
rozszerzenie powbddztwa o kwote 65000 zl, co zdaniem apelujacego doprowadzilo do naruszenia art. 321 k.p.c.,,
uniemozliwilo mu podjecie skutecznej obrony w postepowaniu przed Sadem I instancji i nie wywolalo skutku
opbznienia pozwanego uzasadniajacego roszczenie akcesoryjne powodki.

Zarzut jest zasadny, przy blednym wniosku strony apelujace;j.

Nie budzi watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do zawisloSci sporu, co do zadania zasadzenia przez
powddke kwoty 65000 z} z odsetkami, wskutek uchybienia przez Sad Okregowy obowiazkowi doreczenia pozwanej
spolce odpisu pisma rozszerzajacego zadanie pozwu i przeciwne stanowisko prezentowane przez Przewodniczgcego
skladu orzekajacego w Sadzie Okregowym jest bledne. To uchybienie procesowe nioslo za§ doniosle skutki dla
pozwanego, skutkujgce pozbawieniem moznoéci go obrony prawa na rozprawie w dniu 8.11.2021 r., ale tez
prowadzilo bezposrednio do nierozpoznania istoty sprawy w czesci odnoszacej sie do roszczenia akcesoryjnego strony
powiazanego z zadaniem zaplaty kwoty 65000 zt.

Przed uzasadnieniem powyzszej tezy Sad Apelacyjny widzi potrzebe przypomnienia bezspornych faktéw zaistniatych
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym, z uwagi na ich bledng interpretacje przez organy procesowe Sadu
Okregowego.

W dniu 26.09.2019 r. do Sadu Rejonowego w S. wplynal pozew M. P. przeciwko pozwanemu o zaplate
zado$Cuczynienia w kwocie 40000 zl z odsetkami, przy czym z treSci uzasadnienia pozwu w zadnej mierze nie
wynikatlo, ze strona ustalila wysoko$¢ zadanej kwoty z uwzglednieniem jakiegokolwiek miernika uwzgledniajacego
przyczynienie sie powodki do powstania szkody.

W dniu 13.11.2019 r. pozwany ztozyt odpowiedz na pozew, w ktérej podniést m.in. zarzut przyczynienia sie powodki
do powstania szkody w 70% i konieczno$¢ miarkowania naleznych jej §wiadczen w takim samym stopniu.

Na rozprawie w dniu 11.12.2019 r. strona powodowa podtrzymala swoje powodztwo.

W dniu 2.06.2021 r. do Sadu Rejonowego w S. wplynelo pismo powodki zawierajace rozszerzenie powddztwa o
kolejna kwote zado$céuczynienia 65000 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie ,,od dnia doreczenia pozwanemu
niniejszego pisma” przy czym dodatkowo, co istotne w sprawie, w piSmie tym strona powodowa po raz pierwszy w
sprawie wypowiedziala sie, co do zarzutu pozwanego o przyczynieniu sie powddki do powstania szkody, uznajac go
co do zasady. Powddka uznala jednak, ze stopien ten — i odpowiadajacy mu miernik miarkowania §wiadczenia —
winien zostaé okres§lony na poziomie 30%, ale dodatkowo po raz pierwszy w sprawie wyjasénila, ze calo§¢ dochodzonej
w sprawie kwoty zado$éuczynienia (w tym kwota 40000 z} zgloszona w pozwie) zostala przez nia wyliczona przy
uwzglednieniu przyczynienia sie powodki do powstania szkody w takim wlasnie stopniu.

Jak wynika z prezentaty Biura Obstugi Klienta Sagdu Rejonowego w S. (k. 127), do pisma dolaczono zalgcznik w postaci
dowodu oplaty od pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa (k. 128) oraz 1 odpis pisma. Wskazany odpis pisma
zalega w kopercie zlozonej przy wewnetrznej stronie oktadki Tomu I akt sprawy (bezsporne).



Postanowieniem z dnia 15.06.2021 r. Sad Rejonowy w S., po stwierdzeniu swej niewlasciwosci, przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu w S. (k.131) i zarzadzeniem z tej samej daty nakazano m.in. doreczenie odpisu postanowienia
pelnomocnikom stron oraz nakazano doreczenie odpisu pisma z dnia 2.06.2021 r. pelnomocnikowi pozwanego (k.
131v).

Pracownik sekretariatu w Sadzie Rejonowym w S. potwierdzit wykonanie zarzadzenia w dniu 24.06.2021 r., ale
notatka byla oczywiécie nieprawdziwa, gdyz w aktach sprawy nadal pozostal — co bezsporne - jedyny odpis pisma
zawierajgcego rozszerzenie powddztwa, jaki odnotowano przy wplywie pisma.

Po wplywie sprawy do Sadu Okregowego w S., w dniu 30.06.2021 r. nakazano jej rejestracje, ustalono oplate od pisma
rozszerzajacego powddztwo i stwierdzono, ze jest to jedyny brak pisma uniemozliwiajacy nadanie mu biegu, do oplaty
nakazano wezwa¢ pelnomocnika powddki (zarzadzenie Przewodniczacego Wydziatu k. 133). Jak wynika z adnotacji
sekretarza sadowego z dnia 1.07.2021 r. nie wykonano zarzadzenia w przedmiocie braku fiskalnego pisma z uwagi
na to, ze pismo bylo juz poprawnie oplacone z chwilg jego wniesienia, a dowdd uiszczenia oplaty byl dolaczony do
samego pisma i jest w aktach sprawy.

W dniu 26.07.2021 r. zarzadzono o wyznaczeniu rozprawy, nie wydano zarzadzenia o doreczeniu stronie pozwanej
odpisu pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa (k. 136).

Pismem z dnia 20.10.2021 r. pozwany wnio6st o doreczenie mu odpisu pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa i
zakre$lenie terminu 21 dni na ustosunkowanie sie do nowego stanowiska powodki (k. 153).

Zarzadzeniem z dnia 20.10.2021 r. Przewodniczacy skladu orzekajacego, nie dokonujac dostatecznie starannego
sprawdzenia akt sprawy i opierajgc sie wylacznie na nieprawdziwych zapisach sekretarza sadowego Sadu Rejonowego
w S. (w tym nieprawdziwej adnotacji na zpo) odmoéwil pozwanemu doreczenia odpisu pisma z dnia 2.06.2021 r.,
zobowiazujac jedynie strone pozwana do merytorycznego zajecia stanowiska, co do nowo artykulowanego roszczenia
powddki, w terminie 21 dni (k.156), odpis zobowigzania wyslano w dniu 21.10.2021 r., brak jest w aktach sprawy
dowodu, w jakiej dacie pismo doreczono adresatowi.

W dniu 2.11.2021 r. przedstawiciel pozwanego wykonal w siedzibie Sadu fotokopie przedmiotowego pisma oraz jego
odpisu znajdujacych sie w aktach sprawy (k. 158 i 204-207).

W dniu 5.11.2021 r. strona pozwana nadala u operatora pocztowego pismo, w ktérym kolejny raz podniosta zarzut
niedoreczenia jej odpisu pisma zawierajgcego rozszerzenie powddztwa i wprost wskazala, ze znajduje sie on w aktach
sprawy, jedynie ,,z ostrozno$ci” odnoszac sie do treéci zadan powodki znanych pozwanemu od dnia 2.11.2021 r., po
zapoznaniu sie z aktami sprawy (k. 165-170).

Na rozprawie w dniu 8.11.2021 r. pelnomocnik pozwanego zglosil pierwszoplanowo zarzut niedoreczenia stronie
odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo ze wskazaniem, ze samodzielne zapoznanie sie przez strone z aktami
sprawy nie sanuje powyzszego uchybienia procesowego, przy czym z uwagi na popieranie przez strone powodowa
powodztwa w wersji rozszerzonej, wylacznie z ,,ostroznosci procesowej” wnidst o oddalenie powodztwa ,,w caloSci”,
w tym powodztwa rozszerzonego - wobec stanowiska Przewodniczacego skltadu orzekajacego kwestionujacego zarzut
strony pozwane;j.

Przed zamknieciem rozprawy pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska.

W dniu 22.11.2021 r. Sad Okregowy oglosil wyrok uwzgledniajacy w caloSci roszczenia powodki sformulowane w
piSmie z dnia 2.06.2021 r. (k. 173), w uzasadnieniu wskazujac, ze sam fakt zalegania w aktach sprawy odpisu pisma
z dnia 2.06.2021 r. nie przesadza o tym, Ze strona pozwana go nie otrzymala, gdyz ,zwyczajowo liczba odpisow
pism skladana przez strony jest wyzsza od wymaganej”, a pelnomocnik pozwanego otrzymawszy dokumenty z
Sadu Rejonowego (co potwierdzil) ,nie interweniowal bezposrednio po odbiorze pisma w zakresie ewentualnych
nieprawidlowosci”.



Konkludujac powyzsze fakty nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie nie zastluguje na
akceptacje, a uchybienie w doreczeniu odpisu pisma zawierajacego rozszerzenie powddztwa skutkowalo w realiach
sprawy niemoznoécia podjecia obrony praw przez pozwanego na rozprawie w dniu 8.11.2021 r., za$§ zamkniecie tej
rozprawy definitywnie uniemozliwilo stronie pozwanej pelna obrone merytoryczna przed nowym zadaniem powddki.

Nie do przyjecia w argumentacji prawnej Sadu jest odwolywanie sie do niesprecyzowanych, lokalnych,
srodowiskowych ,zwyczajow” w zakresie procedury rozpoznawania spraw sgdowych zwlaszcza, ze dostatecznie
staranna analiza akt sprawy winna byla uchroni¢ Sad Okregowy przed formulowaniem takich twierdzen, oczywiscie
sprzecznych z tre$cig dokumentéw zgromadzonych w sprawie. Jak opisano powyzej, strona powodowa wnoszac
pismo zawierajace rozszerzenie powodztwa zlozyla wraz z nim tylko jeden jego odpis (vide opisana prezentata
BOI) i wywdd zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest oczywiScie nieprzystajacy do stanu sprawy. Po
drugie, nie sposéb dociec za Sadem I instancji, dlaczego strona pozwana mialaby mie¢ jakakolwiek wiedze o
sewentualnych nieprawidlowo$ciach” w doreczeniu jej w dniu 29.06.2021 r. korespondencji z Sadu Rejonowego, ktore
wymagatyby ,bezposredniej interwencji” w sytuacji, gdy pozwany lojalnie przedstawil tre$¢ dokumentéw otrzymanych
6wczesnie, w tym kopie koperty pocztowej, na ktdrej brak jest adnotacji o zawartoéci przesytki. Wbrew stanowisku
Sadu Okregowego uchybiajacego bezspornym faktom opisanym powyzej, pozwany od momentu powziecia wiedzy o
nadaniu biegu sprawie przed Sadem Okregowym zglaszal zarzut o charakterze procesowym, ktory logicznie wynikal z
tredci akt sprawy i przedstawial na jego poparcie umotywowane argumenty, ktére byly znane Sadowi przed wydaniem
wyroku (i ktore byly konsekwentnie ignorowane).

Okreslone, opisane stanowisko procesowe organu procesowego Sadu I instancji skutkowalo tym, ze stronie pozwanej
dotychczas nie doreczono skutecznie pisma strony powodowej, ktore nie tylko zawierato rozszerzenie powddztwa, ale
dodatkowo — co istotne - po raz pierwszy w sprawie znaczaco je precyzowalo w kontekécie normy z art. 362 k.c.

Whbrew niezasadnym zarzutom apelacji, pismo powodki z dnia 2.06.2021 r. zostalo poddane w Sadzie Okregowym
ocenie pod katem poprawnoéci formalnej i fiskalnej, natomiast oczywiScie wadliwie zarzadzono w efekcie tej oceny.
Tym nie mniej, w stosunku do Sadu strona powodowa skutecznie rozszerzyla swoje zadanie (post. SN z 23.07.2020 . I
CZ 27/20) i nie orzekal on z naruszeniem art. 321 k.p.c., jak wywodzi apelant. Czym innym jest, bowiem — co umknelo
apelujacej spolce - kwestia wystgpienia z okreSlonym zadaniem, co determinuje zakres kompetencji i powigzanego z
nim obowigzku Sadu, a czym innym kwestia procesowych i materialnoprawnych skutkéw doreczenia odpisu pozwu,
czy traktowanego rownorzednie pisma rozszerzajacego zadanie.

W judykaturze uksztaltowalo sie zasadne stanowisko, Ze orzeczenie o powoéddztwie rozszerzonym w piSmie

procesowym, ktérego odpis nie zostal jednak doreczony stronie przeciwnej w myél art. 132 § 1* k.p.c., nie
skutkuje naruszeniem zakazu z art. 321 § 1 k.p.c., natomiast wydanie orzeczenia w takim stanie sprawy moze
prowadzi¢ do pozbawienia pozwanego moznoéci obrony jego praw, a w konsekwencji (art. 379 pkt 5 k.p.c.) do
niewazno$ci postepowania (por. wyrok SN z 15.02.2018 r. IV CSK 713/16; przywolane post. SN z 23.07.2020 r.,
wyrok SN z 22.02.2019 r. IV CSK 121/18; por. M.Manowska [red.] , Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom I. Art. 1-477(16)”, 2021 r., t. 14 do art. 193). Na pelng aprobate zasluguje réwniez stanowisko, ze poza
sprawami alimentacyjnymi i dochodzonymi w postepowaniu odrebnym z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych [w szczegbdlnych przypadkach] skutki rozszerzenia powodztwa w postaci zawislo$ci sprawy w zakresie
rozszerzonego powodztwa rozpoczynaja sie z chwila doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego stosowna zmiane
roszczenia i odpowiadajacego wymaganiom pozwu, przy czym doreczenie to musi by¢ dokonane przez Sad, w trybie
przewidzianym w dedykowanych przepisach (por. uchwatla [7] SN z 11.12.2018 r. III CZP 31/18 OSNC 2019/4/35).

W konsekwencji, w przypadku braku takiego doreczenia pozwany jest broniony przed konieczno$cig podejmowania
obrony w procesie i zajmowania stanowiska merytorycznego nawet wtedy, gdy tres¢ pisma rozszerzajacego powodztwa
bylaby mu znana z innych Zrédel, np. w oparciu o badanie akt sprawy, czy otrzymanie odpisu pisma bezpos$rednio
od strony powodowej (por. wyrok SA w Warszawie z 8.02.2019 r. VII AGa 593/18). W judykaturze, ze wzgledow
celowo$ciowych dopuszezono od tej zasady jeden wyjatek, gdy pozwany otrzymal faktycznie odpis pisma (od strony



powodowej) i godzac sie z takim uchybieniem procesowym postanowil jednak (wlasna decyzja) wdac sie w spér, co
do meritum nowego zadania (ibidem).

In casu poza sporem pozostaje kwestia, ze do chwili obecnej pozwany w ogdle nie otrzymal odpisu pisma powodki z
2.06.2021r. ani od Sadu, ani od samej strony, natomiast zapoznal sie z jego trescig dopiero w dniu 2.11.2021 r. badajac
akta sprawy i przy podtrzymywaniu przez pozwanego okre$lonych zarzutow z tym zwiazanych brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze w Swietle opisanych powyzej regut doszlo jednak w sprawie do zawisniecia sporu, w odniesieniu do
zadania zaplaty kwoty 65000 zt z odsetkami.

Bezsporne uchybienie przepisowi art. 132 § 1 k.p.c. przez Sad Okregowy w realiach sprawy skutkowaé musiato ocena,
Ze pozwanego pozbawiono moznosci obrony prawa, co najmniej w stosunku do czesci zglaszanej pretensji.

Jak juz zaznaczono wczeéniej, pismo powo6dki z dnia 2.06.2021 r. nie ograniczalo sie, bowiem wylacznie do
zmiany iloSciowej powoddztwa zgloszonego pierwotnie, ale po raz pierwszy w toku kilkuletniego procesu powodka
sprecyzowala swoje roszczenie w kontekscie przyczynienia sie do powstania szkody (art. 362 k.c.). Nie budzi, zatem
watpliwosci, ze takie nowe stanowisko strony powodowej, kontestujace w czeSci dotychczasowe zarzuty pozwanego,
w $wietle wszystkich dowodow przeprowadzonych w sprawie wymagalo zagwarantowania pozwanemu stosownego
czasu dla zgloszenia nowych wnioskdéw lub zarzutéow. Tak tez slusznie uznal Sad Okregowy, zakreslajac stronie
stosowny, 21-dniowy termin na zajecie stanowiska. W aktach sprawy bark jest dowodu, w jakiej dacie zarzadzenie to
doreczono pozwanemu, ale bezspornym jest, ze dopiero w dniu 2.11.2021 r., a wiec zaledwie 6 dni przed terminem
rozprawy, po ktérej nastapilo wyrokowanie przez Sad I instancji, pozwany zapoznal sie z nowym stanowiskiem
powddki i de facto dopiero od tej daty mogl byé liczony stronie pozwanej 21-dniowy termin na zgloszenie wszystkich
wnioskow i twierdzen, a bezspornie przed jeszcze uplywem tego terminu (nota bene samodzielnie przeciez ustalonego
przez Sad Okregowy) wydany zostal wyrok uwzgledniajacy w calosci wylgcznie stanowisko strony powodowe;j.

Istotne przy tym jest to, ze wyrazne zastrzezenia pozwanego (,,z ostroznos$ci procesowej”) czynione przy wymuszanym
przez Sad zajeciu stanowiska merytorycznego w przeciagu zaledwie kilku dni od poznania tresci pisma powodki
z dnia 2.06.2021 r. jednoznacznie wskazuja, ze pozwany nie uznawal tego ,wymuszonego” na nim stanowiska za
ostateczne i wyczerpujace, a jedynie za wyrazane ad hoc w okre§lonych warunkach procesowych. Pismo zawierajace
takie stanowisko wplynelo do akt sprawy juz po zamknieciu rozprawy i wobec braku decyzji Sadu Okregowego o
otwarciu zamknietej rozprawy, merytoryczne i formalne stanowisko pozwanego musialo zosta¢ a limine pominiete w
calosci (por. art. 316 § 1 k.p.c.) mimo, ze — jak wskazano — nie uplynal termin zakreS§lony pozwanemu przez Sad do
zajecia stanowiska merytorycznego i strona podjela probe obrony swych praw, ktora jednak wskutek braku decyzji
Sadu opartej na normie art. 316 § 2 k.p.c. nie mogla by¢ juz przez Sad Okregowy w ogole rozwazana.

Powyzsze potwierdza, ze zarzucone w sprawie uchybienie przepisom postepowania przez Sad Okregowy zachwialo
réwnowagg stron procesu w stopniu nakazujacym konkluzje, ze pozwanego pozbawiono na rozprawie w dniu
8.11.2021 r. moznoSci skutecznej obrony praw w odniesieniu do czeéci zgloszonego powoddztwa, wskutek
przedwczesnego zamkniecia rozprawy przed uplywem zakresSlonego terminu, w ktérym strona pozwana mogla
zaprezentowal skutecznie swoje stanowisko w sposob pelny, nieskrepowany i przemyslany, ze stosownym
uzasadnieniem twierdzen i na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 386 § 2 k.p.c. wyrok w zaskarzonej czesci
wymagat uchylenia i koniecznym bylo zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia, co zbytecznym
czynilo na obecnym etapie sprawy odnoszenie sie do pozostalych zarzutéow apelacji, w tym zwlaszcza odnoszonych do
naruszenia prawa materialnego.

Nie sposéb przy tym nie zauwazy¢, ze ustalone w sprawie naruszenie przepisu prawa procesowego skutkowalo
rownolegle cze$ciowym nierozpoznaniem istoty sprawy przez Sad Okregowy.

Bezspornie w dniu 29.06.2021r. nie doreczono stronie pozwanej odpisu pisma zawierajgcego rozszerzenie powodztwa
(wbrew ustaleniom Sadu Okregowego). Oznacza to, ze pozwanemu ubezpieczycielowi dotychczas w ogole nie
zgloszono skutecznie zadania zaplaty kwoty zado$éuczynienia w kwocie 65000 z i nie znalazl sie on w stanie



op6Znienia w zaplacie tej kwoty, co rowniez nie pozostawalo obojetne dla rozstrzygniecia w przedmiocie apelacji
zwigzanej z zaskarzonym roszczeniem akcesoryjnym, w odniesieniu do normy art. 386 § 4 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w pierwszym rzedzie, poprzez wydanie stosownych zarzadzen
przez uprawniony organ procesowy, doprowadzi do skutecznego zawi$niecia sporu w zakresie rozszerzonego
powodztwa i uwzgledniajac zarzadzenie z dnia 20.10.2021 r. umozliwi pozwanemu zgloszenie ewentualnych uwag,
wnioskéw i zastrzezenn w terminie liczonym od daty litispendencji. Nastepnie rozwazy (pod katem zasadnosci i
celowosSci) ewentualne, nowe wnioski stron w zakresie postepowania dowodowego majac na wzgledzie fakt, ze
postepowanie w zakresie czynno$ci podjetych na rozprawie w dniu 8.11.2021 r. zostalo zniesione wylacznie w tej czesci,
w jakiej uniemozliwiono pozwanemu zgloszenie wnioskow i twierdzen w zakreSlonym przez Sad terminie, poprzez
wadliwe zamkniecie rozprawy.

Przy orzekaniu o zasadno$ci powodztwa - w zakresie roszczenia odsetkowego - Sad Okregowy rozwazy, czy nie
istnieje — mozliwa lub wrecz konieczna do zastosowania w sprawie - norma szczegélna z ustawy normujacej
odpowiedzialno$é zastepcza pozwanego z tytulu umow oc, regulujaca kwestie termindw likwidacji szkody, w tym
roéwniez, w przypadku konieczno$ci uzupehienia postepowania likwidacyjnego w sytuacji zgloszenia nowych roszczen
przez poszkodowanego, a co bezpos$rednio moze wplywaé na ewentualny poczatek stanu opdznienia ubezpieczyciela
w spelnieniu poszkodowanemu uzasadnionych, nowych $wiadczen.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Okregowy rozwazy réwniez — co shusznie zarzucono w apelacji — ze w § 19
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci, ktore Sad przyjal za podstawe orzekania o oplatach za czynnoéci radcy
prawnego, w spos6b jednoznaczny i kategoryczny unormowano kwestie wplywu zmiany wartoéci przedmiotu sporu
w toku procesu, na wysoko§é oplat naleznych profesjonalnym pelnomocnikom.

Orzekajac o kosztach procesu Sad Okregowy zwazy takze, ze rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej
pozostawione jest ex lege Sadowi pierwszej instancji, ktéremu sad odwolawczy uchylajac zaskarzone orzeczenie
przekazal sprawe (por. post. SN z 17.09.1971 r. III PO 13/71).



