Sygn. akt I ACa 914/21
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 paZzdziernika 2022 r.
Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SA Adam Czerwinski
Protokolant Agnieszka Zdanowicz - Martyna
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2022 r. w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa A. G.
przeciwko (...)
o zaplate
na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w (...) z dnia 11 pazdziernika 2021 r. w sprawie sygn. akt (...)
I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej (...) na rzecz powddki A. G. kwote 4.050 (cztery tysigce piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 914/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2021 Sad Okregowy w (...) w sprawie z powodztwa A. G. przeciwko (...) o zaplate
orzekl, ze:

I. zasadza od (...) na rzecz A. G. kwote 61.202,08 (sze$c¢dziesiagt jeden tysiecy dwiescie dwa zlote 08/100) zlotych z
odsetkami ustawowymi od 1 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od (...) na rzecz A. G. kwote 1.951,20 (tysiac dziewieéset piecdziesiat jeden 20/100) zlotych tytulem
kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. G. byla organem prowadzacym dla Niepublicznego Przedszkola (...) z siedziba w L., ul. (...) (okolicznoé¢ niesporna).
Od 1 stycznia 2009 roku, zgodnie z art. 9o ust. 2 ustawy z 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004
roku, Nt 256, poz. 2572 ze zm.), Przedszkole byto dotowane przez (...) (okoliczno$¢ niesporna).

20 wrze$nia 2010 roku A. G. zlozyla do (...) wniosek o udzielenie dotacji na rok 2011 oraz informacje o
planowanej liczbie ucznidéw w styczniu 2011 roku (poéwiadczone kopie wniosku i informacji k. 53, 54). Nastepnie,



w poszczegdlnych, kolejnych miesiacach w roku 2011 skladala wnioski o udzielenie dotacji, zalaczajac niezbedne
dokumenty (k. 55 do 102 akt sprawy).

W roku 2011 liczba dzieci uczeszczajacych do Niepublicznego Przedszkola (...) wyniosta 385 ucznidéw. Liczba dzieci
uczeszczajacych do (...)w badanym okresie wynosila 145 0s6b (k. 143, okoliczno$¢ niesporna).

Za 2011 rok A. G. tytulem dotacji wyplacono 153 666,42 zlotych (okoliczno$¢ niesporna, zlozone przez powbddke
potwierdzenia przelewow). 30 kwietnia 2020 roku A. G. zlozyla do (...) zawiadomienie o zaprzestaniu dziatalnosci
i przyczynach likwidacji niepublicznego przedszkola (pismo k. 132). 2 wrze$nia 2020 roku (...) P. wydal decyzje na
mocy, ktérej z dniem 2 wrze$nia 2020 roku wykreslil Przedszkole Niepubliczne (...) - prowadzone przez A. G. z siedziba
w L., ul. (...) - z ewidencji szkol i placowek niepublicznych prowadzonych przez niego, wskazujac, ze wykreslenie jest
roéwnoznaczne z likwidacja placowki (k. 1371 n.).

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal zadnie powddki za uzasadnione w przewazajacej czeSci.
Wskazal, ze zgodnie z treScig art. 9o ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oSwiaty, uchylonego juz
art. 80 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 roku o finansowaniu zadan o$wiatowych (tekst jedn. Dz.U. z 2020
roku, poz. 2029), niepubliczne przedszkola otrzymywaly dotacje z budzetu gminy. Przy czym zgodnie z ust. 2b
ww. przepisu dotacje dla niepublicznych przedszkoli przyslugiwaly na kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej
niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych
w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej niz kwota
przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w cze$ci o§wiatowej subwencji
ogolnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne
przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw nie p6zniej niz do dnia 30
wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola publicznego,
podstawa do ustalenia wysokosci dotacji byly wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine na prowadzenie
przedszkola publicznego.

Od 1 stycznia 2009 roku do 2 wrze$nia 2020 roku pow6dka prowadzila niepubliczne przedszkole na terenie (...) P.. Z
tego tytulu przyshugiwala jej dotacja okre§lona w w.w. przepisach, za§ pozwem rozpoznawanym w niniejszej sprawie,
domagala sie dotacji za rok 2011, czego pozwany nie kwestionowal wyplacajac jej uprzednio za ten okres 153 666,42
zlotych.

W pierwszej kolejnoSci podlega rozwazeniu zarzut pozwanego najdalej idacy, w ramach ktérego podnoszono, ze z
uwagi na likwidacje Przedszkola, dochodzona dotacja nie moze zosta¢ wykorzystana zgodnie z jej celem, ktéry wprost
zostal wskazany w przepisie art. 9o ust. 3 d ustawy o systemie o$wiaty, tj. na dofinansowanie realizacji zadan szkoly
lub placowki w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spoleczne;j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest juz ugruntowane stanowisko, ze przepis art. 9o ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991
r. o systemie o$wiaty kreowal pomiedzy jednostka samorzadu terytorialnego wlasciwa do wyplaty dotacji, a osoba
prowadzaca placéwke niepubliczna uprawniona do otrzymania takiej dotacji stosunek cywilnoprawny odpowiadajacy
cechom zobowigzania w rozumieniu art. 353" k.c. Podstawa zadania od organu jednostki samorzadu terytorialnego
naleznej okreSlonemu w art. 90 ustawy podmiotowi kwoty, jest delikt polegajacy na niewla$ciwym obliczeniu i
wyplaceniu, zgodnie z wiazacymi obie strony przepisami o finansowaniu zadan o$wiaty, naleznej dotacji.

W analizie dokonanej w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 maja 2018 r. II CSK 477/17 (publ. w LEX nr 2486821) Sad
Najwyzszy wskazal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie ,,uznano, iz art. 9o u.s.o. stanowi dostateczng
podstawe prawna roszczenia o nalezng dotacje, skoro okresla w sposéb jasny i bezwarunkowy kto jest dluznikiem
i wierzycielem, w jakiej wysokosSci Swiadczenie sie nalezy i od spelnienia jakich przestanek wyplacenie dotacji jest
uzaleznione. W konsekwencji, odpowiednia jednostka samorzadu terytorialnego w zasadzie nie moze odmowié
placoéwce niepublicznej przyznania dotacji, jezeli tylko zostaly spelnione warunki o ktérych mowa w tym przepisie”.



W uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 paZdziernika 2019 roku (sygn. I CSK 211/19 LEX nr 2736298)
argumentujac odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy, podal, ze w sprawie nie wystepuje
istotne zagadnienie prawne i nie ma potrzeby wykladni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwoéci lub
wywolujacych rozbieznoSci w orzecznictwie sadéw, bowiem czy Swiadczenie nalezne podmiotowi prowadzacemu
szkole moze zosta¢ mu przyznane, je$li zaprzestal juz jej prowadzenia, a szkola zostala wykreSlona ze stosownej
ewidencji, nie budzi zadnych watpliwo$ci. Sad Najwyzszy podal, ze kwestia ta nie doprowadzila tez do rozbieznosci w
orzecznictwie czy wypowiedziach doktryny, bowiem w systemie o§wiaty szkola nie ma podmiotowo$ci prawnej, a ma
ja tylko organ ja prowadzacy. Tak wiec §wiadczenie zawsze uzyskuje organ prowadzacy, a nie szkola, a istota dotacji z
art. 9o u.s.o. dotyczy jedynie tego, ze ma by¢ przeznaczona na prowadzenie szkoly.

Zdaniem sadu, powyzsze uwagi odnoszg sie rowniez do niepublicznych przedszkoli, co do ktérych warunki udzielania
dotacji zostaly uregulowane w podobny sposob.

W analizowanym uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 pazdziernika 2019 roku Sad Najwyzszy dodatkowo
podkreslil, ze w razie dochodzenia zaplaty zaleglej dotacji jest jasne, ze nie jest to §wiadczenie o zaplate dotacji,
poniewaz mingl czas, w jakim mogla zosta¢ wykorzystana, ale jest to dochodzenie refundacji prywatnych $rodkéw
podmiotu prowadzacego szkole, ktére musial wykorzysta¢ na dzialalno$¢ szkoly wobec nieuzyskania dotacji we
wladciwej wysoko$ci. Podkreélil réwniez, Ze odmienna interpretacja bylaby nieakceptowalna, poniewaz w istocie
uniemozliwialaby zadanie naleznych srodkow po uplywie czasu, w ktérym dotacja mialaby zosta¢ wydatkowana.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 kwietnia 2020 roku sygn. akt I ACa
110/20, publ. w LEX nr 3102929.

W $wietle przytoczonej argumentacji, nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutu pozwanego, ze z uwagi na zakonczenie
dzialalnosci w formie przedszkola, dotacja nie moze by¢ juz przyznana.

W ocenie sadu, za nieuzasadniony nalezy rowniez przyjac, podnoszony przez (...) P. poglad, ze kwota ustalonych w jej
budzecie na rok 2011 wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolu publicznym w wysokos$ci 1 008 293 zlotych,
nie powinna by¢ powiekszona o 286 500 zlotych, stanowiacych wysoko$¢ wydatkéow z rachunku dochodéw wlasnych
przedszkola samorzadowego ujetych w planie dochodéw i wydatkéw jednostek budzetowych na wydzielonym
rachunku na 2011 roku, stanowigcym zalgcznik numer(...) do Uchwaly Rady Gminy miejskiej w P. numer (...)w sprawie
uchwalenia budzetu Miasta i Gminy P. na 2011 rok.

Odnoénie wydatkéw tego rodzaju wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 25 maja 2021
roku, sygn. I ACa 590/20 (publikowanym w LEX nr 3188394). Sad Apelacyjny w Lublinie wskazal, ze: ,Do
dnia 1 wrzeénia 2013 r. do podstawy obliczenia dotacji wlicza¢ nalezalo pozabudzetowe Srodki gromadzone na
wydzielonych rachunkach dochodéw wlasnych (2010 r.) i wydzielonych rachunkach dochodéw (lata 2011-2013). W
przepisie art. 9o ust. 2b u.s.o. ustawodawca zawarl ogdlne, uniwersalne i stabilne kryteria majace wyznaczac rozmiar
$wiadczen dotacyjnych gminy. Skoro dotacje gminy mialy sluzy¢ realizacji okreSlonych dzialan, to dla okreélenia
ich poziomu znaczenie mialy wszystkie kategorie wydatkow ponoszonych na realizacje tych samych zadan i w
Swietle takiej konstrukcji przepisu art. 9o ust. 2b u.s.o. irrelewantny jest sposob ich ksiegowania, wyodrebniania
(np. na odrebnym rachunku), ale takze irrelewantne jest ich zrédlo (sposdéb) finansowania (oplaty wnoszone przez
rodzicow, czy subwencje MEN). W judykaturze konsekwentnie przyjeto, ze nowelizacja ustawy o systemie o$wiaty
z 13 czerwca 2013 r. (Dz. U. z 2013 1. poz. 827), ktéra z dniem 1 wrzeénia 2013 r. wyraznie wylaczyla z podstawy
wyliczania dotacji oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego i za wyzywienie, jako stanowiace dochod
gminy jednoznacznie przesadzila to, ze w okresie poprzednim takie oplaty nie mogly pomniejszaé ogblnej kwoty
dotacji dla przedszkoli niepublicznych, gdyz miarodajna byla wylacznie ogblna kwota ,,wydatkéw ustalonych”, czyli
zaplanowanych wezeéniej na funkcjonowanie przedszkoli publicznych i to ta kwota stanowila podstawowe kryterium
kwantyfikatywne. W ustawie brak jest do dnia 1 wrzeénia 2013 r. jakiegokolwiek odwolania do Zrodel finansowania
wydatkow zaplanowanych w budzecie gminy i przy obliczaniu wysokoéci dotacji (do wskazanej daty) sfera wydatkow
zostala calkowicie rozdzielona od sfery zrodel (sposobéw) ich finansowania, co konsekwentnie nakazywato przyjac,



ze wysoko$¢ dotacji naleznych powodowi nie mogla w zaden sposob podlegaé¢ weryfikacji z uwagi na wysokoséc
dochod6w uzyskanych z danego, dowolnego zrodla na pokrycie wydatkéw zaplanowanych w budzecie pozwanej gminy
do poniesienia na jedno dziecko w przedszkolu publicznym, przy czym uwaga ta odnosi sie réwniez do subwencji
z MEN, gdyz przedszkola integracyjne czy tez prowadzace ksztalcenie specjalne uczniéw niepelnosprawnych, nie
stanowia odrebnej kategorii placowek”.

Sad rozpoznajacy powyzsza sprawe podziela powyzszy poglad i argumentacje przywiedziona w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie na uzasadnienie stanowiska, odwolujac sie do niej bez potrzeby blizszego przytaczania. Z
tych tez przyczyn nie uwzgledniono ostatniego z zarzutéw pozwanego i przy ustaleniu podstawy dotacji uwzgledniono
wydatki z rachunku dochod6w wlasnych w wielkoSci 286 500 zlotych.

Wyliczenie kwoty objetej zadaniem pozwu w pozostalym zakresie nie bylo kwestionowane, w tym co do jego
matematycznej prawidlowoéci. Dane zawarte w przedstawionych sadowi przez strony propozycjach wyliczenia
dotacji, znajduja uzasadnienie w zalaczonych dokumentach. Jedynie liczba wychowankéw w placéwce publicznej
przedszkolnej zostala skorygowana przez pozwanego, ze 118 wychowankéw na 145, co zostalo w koncowych
stanowisku zaaprobowane przez A. G..

Jak wynika ze zlozonych dokumentéw laczna kwota planowanych wydatkow, uwzgledniajaca wydatki z rachunku
dochodbéw wlasnych w wysokoéci 286 500 ztotych, wynosila 1 294 793 zlotych. Oznacza to, ze wydatki na jedno
dziecko (z liczby 145 wychowankéw) wynosza 8 929,60 zlotych (1 294 793 zlotych : 145), a w skali miesigca 744,13
zlotych (8929,60 zlotych : 12 miesiecy). 75% kwoty 744,13 zlotych to 558,10 zL Wysokos§é dotacji przy liczbie dzieci
385 wynosi¢ powinna 214 868,50 zt. Powddka otrzymala dotacje w kwocie 153 666,42 zlotych, a zatem brakujaca
kwota wynosi 61 202,08 zlotych i te wielko$¢ zasadzono w punkecie I wyroku, a w pozostatej czeéci, powddztwo jako
nieuzasadnione, oddalono.

Z uwagi na tre$¢ art. 118 k.c. i art. 117 § 2 k.c., na uwzglednienie zaslugiwal rowniez zarzut przedawnienia odsetek
ustawowych za okres od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku.

W ostatecznym stanowisku powddka nie kwestionowala zarzutu tej tresci.
Powyzszy wyrok zaskarzyta pozwana w zakresie punktow Ii III. Pozwana zarzucila naruszenie prawa materialnego tj.

« art. 90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze
zm.) w zwigzku z art. 353" k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz przepis art. 90 ustawy z
dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty kreowal pomiedzy jednostka samorzadu terytorialnego wlaéciwa do
wyplaty dotacji, a osoba prowadzaca placowke niepubliczng uprawniona do otrzymania takiej dotacji stosunek

cywilnoprawny odpowiadajacy cechom zobowigzania w rozumieniu art. 353" k.c. a podstawg zadania od organu
jednostki samorzadu terytorialnego naleznej okre§lonemu w art. 90 ustawy podmiotowi kwoty, jest delikt
polegajacy na niewla$ciwym obliczeniu i wyplaceniu zgodnie z wigzacymi obie strony przepisami o finansowaniu
zadan o$wiaty naleznej dotacji, w sytuacji gdy roszczenie o zaplate kwoty odpowiadajacej roznicy miedzy kwota
dotacji naleznej a kwota dotacji wyplaconej ma ze swojej istoty charakter odszkodowawczy, a podstawe jego
dochodzenia stanowi przepis art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty w zwigzku z art. 471 k.c. a powdd winien
wykazaé, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie, ze ponidst szkode z tytutu pokrycia z innych Zrodel, niz dotacje
wydatkoéw biezacych oraz wysokoéci tej szkody,

« art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty poprzez bledna wykladnie i przyjecie, iz przy ustaleniu podstawy dotacji
winny zosta¢ uwzglednione wydatki z rachunku dochod6w wilasnych przedszkola samorzadowego ujete w planie
dochodow i wydatkéw jednostek budzetowych na wydzielonym rachunku na 2011 rok, stanowiacym zalgcznik Nr
(...) do uchwaly Nr (...) Rady Miejskiej w P. z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie uchwalenia budzetu Miasta i
Gminy P. na 2011 rok w kwocie 286 500 zlotych, w sytuacji gdy brak jest podstaw do uwzglednienia w podstawie



do wyliczenia dotacji przedmiotowych wydatkéw z rachunku dochodéw wilasnych przedszkola samorzadowego
albowiem wydatki te nie zostaly ustalone w budzecie (...) P..

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wnosila o:

1/ zmiane wyroku w zaskarzonej czesci, tj.:

- 0 oddalenie powodztwa co do kwoty 61.202,08 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 1 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,
ewentualnie o:

2/ uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
stosownie do art. 386 § 4 k.p.c.

3/ zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych za Ii II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja, jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie budza watpliwosci i dlatego Sad Apelacyjny
przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia (art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.).

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie catego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktbrego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest pelna oraz zgodna z zasadami
logiki i doswiadczenia Zyciowego.

Pierwszy z zarzutéw apelacji sprowadzal sie do rozstrzygniecia zagadnienia zwigzanego z charakterem roszczenia
dochodzonego przez strone powodowa. Pozwana argumentowala, ze powddka nie wykazala szkody, jakiej doznala na
skutek niewyplacenia dotacji w naleznej wysokosci.

Nalezy wskazac, ze przepis art. 90 ustawy o systemie o$wiaty kreuje pomiedzy jednostka samorzadu terytorialnego
wlasciwa do wyplaty dotacji, a osobg prowadzaca placéwke niepubliczng uprawniong do otrzymania takiej dotacji
stosunek cywilnoprawny odpowiadajacy cechom zobowigzania w rozumieniu art. 353 § 1 k.c. Poglad ten zasluguje
w pelni na aprobate, gdyz zadanie od organu jednostki samorzadu terytorialnego naleznej powddce kwoty ma
swoje zrodlo w delikcie, jakim bylo niewlaéciwe obliczenie i wyplacenie powddce, zgodnie z wigzacymi obie strony
przepisami o finansowaniu zadan o$wiaty, naleznej jej w 2013 r. kwoty. Powodka nie zada wobec tego wyplacenia
dotacji, ale odszkodowania za niezgodne z prawem pozbawienie jej przy okazji ustalania i wyplacania dotacji za 2011r.,
naleznej jej kwoty. Samoistna szkoda jest przy tym samo niewyplacenie dotacji. Nieotrzymanie naleznego $§wiadczenie
publicznoprawnego o charakterze pienieznym stanowi co do zasady szkode, bez wzgledu na to co uprawniony
uczynilby z tym Swiadczeniem. Jest bowiem jasne, ze mozliwo$ci pokrycia z dotacji biezacych wydatkow przedszkola
w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spolecznej, "zwalnia" inne $rodki pozostajace w
dyspozycji osoby prowadzacej przedszkole i pozwala na ich wykorzystanie w inny sposob, takze z korzyscia dla tej
osoby. Zwazywszy zatem bezposredni wplyw dotacji na stosunki majatkowe osoby prowadzacej w swym interesie
(interesie prywatnym) przedszkole niepubliczne, zakwalifikowanie niewyplaconej kwoty dotacji jako samoistnej
szkody nalezy uzna¢ za uzasadnione. Szczegolna natura dotacji ma jedynie to znaczenie, ze stwarza mozliwo$c
wykazania przez jednostke samorzadu terytorialnego, iz kwota dotacji nie zostalaby wydatkowana nalezycie i
podlegalaby zwrotowi (swoista przyczyna rezerwowa). Ciezar dowiedzenia tej okolicznosci spoczywa jednak - zgodnie
z regula okreS§long w art. 6 k.c. - na tej jednostce. Przemawia za tym takze to, ze zobowiazanie do zwrotu nie nalezy
do istoty stosunku dotacji, ktéry polega na bezzwrotnym, co do zasady, transferze $rodkéw publicznych z budzetu
do beneficjenta — tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 9 lipca 2020 sygn. V CSK 502/18 opubl. LEX nr 3063082. Sad
Apelacyjny opowiada sie jednoznacznie za powyzszym pogladem, popartym takze stanowiskiem Sadu Najwyzszego w



sprawach IT CSK 477/17 opubl. LEX nr 2486821, V CSK 101/18 opubl. LEX nr 2652272, IV CSK 629/18 opubl. LEX nr
2692106. W okolicznosciach niniejszej sprawy fakty przytoczone przez powodke i w zasadzie bezsporne, polegajace
na niewyplaceniu pelnej dotacji stanowily delikt. Wysoko$¢ odszkodowania sprowadzala sie do brakujacych czesci
dotacji, ktore winny by¢ wyplacone powodce przez pozwang, co miesiac w roku 2011.

W tej sytuacji, zarzut pozwanej dotyczacy naruszenia prawa materialnego tj. art. 471 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. i
art. 9o ustep 2b ustawy o systemie oSwiaty nie mogt sie ostac.

Druga zasadnicza kwestia, podniesiona w apelacji, to sposéb wyliczenia dotacji na jednego ucznia przedszkola. Takze
tutaj istnieje utrwalona judykatura, ktorej gléwne tezy mozna sprowadzi¢ do nastepujacych twierdzen:

- podstawe do ustalenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych stanowia biezace wydatki planowane w budzecie gminy
na dzialalnoé¢ przedszkoli, z wylaczeniem oddzialéw przedszkolnych - w przypadku uczniow pelnosprawnych;

- zapis artykulu 9o ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty jednoznacznie wskazuje na wydatki
zaplanowane, a nie faktycznie zrealizowane;

- w przypadku uczniéw niepelnosprawnych do wydatkow zaplanowanych wlicza sie takze te, ktére zostaly
zaplanowane na poczet dzialalno$ci oddzialéw przedszkolnych,

- do wydatkow biezacych zalicza sie takze wydatki ponoszone na funkcjonowanie zespoléw obstugi ekonomiczno
- administracyjnej przedszkoli oraz na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli oraz wydatki przeznaczone na
funkcjonowanie przedszkola pochodzace z innych rachunkéw, czy kont (bez znaczenia pozostaje sposéb ksiegowania
tych srodkow).

Orzecznictwo potwierdzajace powyzsze tezy zostalo wyrazone miedzy innymi przez Sad Apelacyjny w Lublinie w
wyrokach: I ACa 679/14 z 27 stycznia 2015, I ACa 61/16 z dnia 24 sierpnia 2016, Sad Najwyzszy I CSK 348/16 z 23
marca 2017, IV CSK 696/12 z 20 czerwca 2013, IV CSK 732/16 z 27 pazdziernika 2017, Sad Apelacyjny w Warszawie
I ACa 272/19 z 11 pazdziernika 2019, Sad Apelacyjny w Katowicach I ACa 645/19 z 25 marca 2020, Sad Apelacyjny
w Lublinie I ACa 48/19 z dnia 29 wrzeénia 2020.

Nalezy podkreslié¢, ze wbrew stanowisku pozwanej przepis art. 9o ust. 2b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. statuuje
uniwersalne i stabilne kryteria, wyznaczajace rozmiar §wiadczenn dotacyjnych gminy dla podmiotéow prowadzacych
przedszkola niepubliczne (minimalny poziom 75% "ustalonych w budzecie gminy wydatkéw biezacych"). Dominujacy
w judykaturze poglad wyraza sie tym, ze "skoro dotacje gminy maja byé¢ przeznaczone na realizacje okreslonych
zadan (ksztalcenie, wychowanie i opieka), to dla okre§lenia poziomu dotacji znaczenie maja jednak wszystkie
kategorie wydatkow ponoszone na realizacje wskazanych zadan. Nie ma tu znaczenia sam sposob ich ksiegowania
(wyodrebniania, np. na odpowiednim rachunku, wydzielonym lub specjalnym), czy takze spos6b (zrdédlo) ich
finansowania (np. ponoszenie oplat przez rodzicow ucznidéw). Nie ma tez znaczenia to, czy ustalone (zaplanowane)
srodki zostang faktycznie wykorzystane w toku wykonywania budzetu gminy przez osoby zarzadzajace przedszkolami
publicznymi. W przeciwnym razie zostalby naruszony przyjety w ustawie staly wskaznik proporcji wydatkow z budzetu
gminy (75%; kryterium proporcjonalno$ci wydatkdw) - por. powolany wyrok IV CSK 732/16.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni podziela powolana wyzej linie orzecznicza. Oznacza to brak aprobaty
dla stanowiska pozwanej gminy i uznanie zasadnos$ci roszczenia powodki.

Nie budzilo rowniez watpliwoéci, iz odszkodowanie moze by¢ dochodzone przez podmiot prowadzacy przedszkole,
takze po zakonczeniu dzialalno$ci w postaci prowadzenia placowki o§wiatowej. Jest to okoliczno$¢ bez znaczenia
w kontekscie dochodzenia odszkodowania opartego o art. 471 k.c. (tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu I CSK
211/19 opubl. LEX nr 2736298, jak tez Sad Apelacyjny w Warszawie I ACa 110/20 opubl. LEX nr 3102929). Zadanie
odszkodowania ma bowiem kompensowac uszczerbek w $rodkach wlasnych podmiotu prowadzacego placowke
o$wiatowa.



Z przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny nie znalazt zadnych argumentow za uwzglednieniem zarzutéw apelacji
pozwanej. Dlatego tez, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. iz art.
391 § 1 k.p.c. Sad zasadzil od tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego kwote stanowigcg wynagrodzenie
za czynnoSci radcy prawnego na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265
ze zm.).



