Sygn. akt I ACa 29/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2021 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Bazelan

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2021 roku w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zado$éuczynienie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Z. z dnia 16 listopada 2020 roku, sygnatura akt (...)
I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powodki K. W. kwote 4050 z} (cztery tysiace piecdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu z drugg instancje.

I ACa29/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2020 roku Sad Okregowy w Z.:

I. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powodki K. W. kwote 60000 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 3 grudnia 2017r. do dnia zaplaty,

II. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci,

ITI. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powddki K. W. kwote 4517 z tytulem zwrotu
kosztoéw procesu,

IV. nakazal Sciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Z. od pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibg w
W. kwote 1 872 zl, a od powddki K. W. kwote 124 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sadu:

Malzonkowie W. S. (1) i Z. S. prowadzili gospodarstwo rolne. W dniu 17 czerwca 2016 1. oczyszczali posesje i przewozili
gruz w inne miejsce. W tym celu wykorzystywali pozyczony ciagnik rolniczy F. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
zaopatrzony w zainstalowana z przodu pojazdu tzw. lyzke ladowacza. Pryzma gruzu zlokalizowana byla w poblizu
stodoly. Przewdz gruzu odbywal sie w ten sposéb, ze kierujacy pojazdem Z. S. podjezdzal do pryzmy z gruzem,
uruchamial dZwignie, nabierat tyzka tadowacza gruz, nastepnie wycofywal z zaladowana lyzka i podjezdzal do stojacej



nieopodal przyczepy podpietej do innego ciggnika, tam opréznial lyzke ladowacza wysypujac gruz na przyczepe,
ponownie wycofywal, podjezdzal do pryzmy i znowu ladowal. W ten sposéb powielajac te czynnos$ci dochodzito do
przemieszczenia gruzu z pryzmy na stojaca pare metréow dalej przyczepe a nastepnie drugi ciggnik przewozil gruz
w inne miejsce. Malzonkowie zaladowali w ten sposdb jedna przyczepe, ktéra juz opréznili i ladowali reszte gruzu,
napekniali druga przyczepe. W pewnym momencie kierujacy przejechal, w czasie tych powielajacych sie czynnosci,
za blisko stodoly i doszlo do zagiecia drzwi ciagnika. Kierujacy zatrzymat ciagnik na chwile obok stodoly na lekkim
wzniesieniu, wysiadl i przeszedt na przéd ciagnika wolajac do zony W., by przyniosta sznurek do zamocowania
otwartych drzwi od strony kierowcy. Pojazd mial zapalony silnik, lyzka ladowacza byla opuszczona, zatrzymanie
nastapilo jedynie na chwile w celu zabezpieczenia drzwi, po tym transport gruzu mial byé kontynuowany. W. S. (1)
przyniosla ze stodoly sznurek i przechodzila w kierunku ciggnika obok $ciany stodoly. W tym momencie ciagnik
stojacy na wzniesieniu samoczynnie stoczyl sie do tyhu i przygniétt W. S. (2) do $ciany stodoly. Na skutek naglego
zaj$cia nastapiljej zgon. Okolicznos$ci zdarzenia nie byly sporne miedzy stronami, nie byty kwestionowane. Potwierdzil
je zeznajacy Z. S. zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i zeznajac w charakterze §wiadka przed Sadem,
réwniez opisujac przebieg zdarzenia w postepowaniu likwidacyjnym. Zatwierdzonym przez prokuratora Prokuratury
Rejonowej w T. postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2016 roku umorzone zostalo prowadzone przez policje §ledztwo w
sprawie nieumy$lnego spowodowania $mierci W. S. (2) w dniu 17 czerwea 2016 roku, tj. o czyn z art. 155 k.k., z uwagi
na to, ze czyn nie zawieral znamion czynu zabronionego.

Powodka jest corka zmartej. Od najmlodszych lat powodka byla silnie przywigzana do matki, w dziecifistwie spedzala
duzo czasu z matka (wedle stow powoddki odnotowanych w opinii bieglej z zakresu psychologii klinicznej mgr A. D.
»hie pozwalalam jej nigdzie sie ruszy¢ beze mnie”) i zasypiala trzymajac matke za reke. Po wypadku doznanym przez
powddke w 2010 roku i w czasie trzyletniego okresu rekonwalescencji powodki po wypadku W. S. (1) wykonywala
przez powddce czynnos$ci pielegnacyjne i dotrzymywala powddce towarzystwa. Cho¢ powddka wyprowadzila sie z
domu rodzinnego na 3 lata przed $miercig matki, w dalszym ciggu utrzymywala regularny kontakt z matka, prawie
codziennie lub co drugi dzien rozmawiata z matka przez telefon, regularnie tez odwiedzala matke w domu rodzinnym.
Powodke aczyta z matka silna wiez rodzicielska i przyjacielska. W. S. (1) byta dla powodki autorytetem, wsparciem w
trudnych chwilach i osobg, do ktorej powodka zwracala sie o rady.

Powodka nie byla $wiadkiem $mierci matki, o ktérej dowiedziala sie telefonicznie. Po otrzymaniu wiadomo$ci
powddka nie wierzyla, ze jej matka nie zyje, krzyczala, usiadla przy trawie i plakala. Bezpos$rednio po $émierci matki
powddka przezyta okres glebokiej zaloby, nie dopuszcezajac do §wiadomosci bezpowrotnej straty matki i doswiadczajac
intensywnych stanéw emocjonalnych takich jak zal, lek przewlekly, gleboki smutek, apatia, stany depresji, a takze
do$wiadczajac zaburzen snu. Do trzech miesiecy powddka czula sie rozchwiana emocjonalnie, napieta, wrazliwa,
co w znacznym stopniu ograniczato jej aktywnos$é zyciowa i utrudnialo wykonywanie codziennych obowigzkéw. W
wyniku $mierci matki wystgpila u powo6dki ostra reakcja na stres, ktéra nastepnie przeszla w utrudniajace codzienne
funkcjonowanie zaburzenia adaptacyjne, ktorych przebieg jest zmienny i ktorych czas trwania jest niemozliwy do
przewidzenia.

Proces przezywania zaloby u powddki, godzenia sie ze Smiercig matki i powrotu do wzglednej rownowagi psychicznej
trwat okotlo pol roku. Powddka nie wycofala sie z zycia rodzinnego i nie zaniedbywatla znaczaco swoich obowigzkow,
a obecnie funkcjonuje prawidlowo w zyciu zawodowym i rodzinnym. Tym niemniej powddka nadal czesto wspomina
zmarla matke i czuje przygnebienie z powodu jej utraty. Powddce brakuje wsparcia matki w trudnych chwilach, w
szczegoblnosci brakowalo jej obecno$ci matki po poronieniu, ktore nastapilo 5 miesiecy po $mierci matki.

Zaloba powodki miala przebieg prawidlowy bez cech patologii, nie wystapil u powédki zespol stresu pourazowego
ani nie doszlo do rozwiniecia sie zaburzen osobowos$ci. Powddka nie korzystata po $§mierci matki z profesjonalnej
pomocy psychologicznej ani z farmakologicznej pomocy psychiatrycznej, a jedynie przyjmowala do czasu pogrzebu
matki ziolowe tabletki celem ulatwienia zasypiania.

Ciagnik rolniczy F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) byl w dacie 17 czerwca 2016 roku objety umowa obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zawartego przez P. S. z pozwanym, numer polisy (...).



Pismem z dnia 27 pazdziernika 2017 roku, doreczonym pozwanemu 2 listopada 2017 roku, powodka zglosila
pozwanemu szkode z wypadku z dnia 17 czerwca 2016 r. i wniosta o wyplate zadoSéuczynienia za doznang krzywde w
wysoko$ci 150 000 zlotych. Decyzja z dnia 12 stycznia 2018 roku pozwany przyznat powddce Swiadczenie w kwocie
20 000 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie wskazanych dowodow.

Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne w zakresie, w jakim powddka dochodzi zasadzenia zado§éuczynienia w
wysokos$ci 60 000 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej kwoty od dnia 3 grudnia 2017
roku do dnia zaplaty. W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego nie budzila watpliwoéci Sadu Okregowego
zaréwno odpowiedzialno$é pozwanego jako ubezpieczyciela za skutki zdarzenia z dnia 17 czerwca 2016 r., w ktéorym
zginela W. S. (1), jak i fakt poniesienia przez pow6dke krzywdy w wyniku émierci matki, czynigcej roszczenie o zaplate
zado$éuczynienia stusznym co do zasady.

Jako podstawe tej odpowiedzialnoSci Sad powolal art. 34 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tj. Dz.U. z 2019 1. poz. 2214 ze zm., dalej u.u.0.), zgodnie z ktorym: odszkodowanie z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przystuguje, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym (ktérym zgodnie z art.
2 ust. 1 pkt 10) ppkt a) u.u.o. jest m.in. ciagnik rolniczy okre$lony w przepisach ustawy - Prawo o ruchu drogowym) sa
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia a za szkode powstala w
zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie rowniez szkode powstala podczas i w zwigzku z zatrzymaniem
lub postojem pojazdu mechanicznego.

Sad wyjasnil, Ze sporne miedzy stronami jest, czy w Swietle niespornego stanu faktycznego ustalonego w niniejszej
sprawie mozna przyjac, ze ciagnik rolniczy F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w chwili zdarzenia skutkujgcego
$miercia W. S. (2) byl w ruchu. Szczegdlowa analize pojecia ruchu pojazdu mechanicznego przedstawil Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 wrzesnia 2019 r. w sprawie IV CSK 292/18, LEX nr 2740936 a Sad
Okregowy w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie w pelni podzielil analize Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy
— podsumowujac dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie —przyjal, iz pojecie ruchu pojazdu
obejmuje kazde uzytkowanie pojazdu zgodnie z jego normalna funkcja nie ograniczajac jego poruszania sie tylko
po drodze publicznej. Ruch pojazdu obejmuje wykorzystanie pojazdu jako $rodka transportu. Unieruchomienie
pojazdu nie wyklucza uzywania tego pojazdu jako $rodka transportu — fakt wlaczenia lub wylaczenia silnika nie
jest rozstrzygajacy. Sad Najwyzszy dokonal analizy orzecznictwa europejskiego pod katem definicji ruchu pojazdu
i przyjal prounijna wykladnie prawa krajowego. Analiza doprowadzila Sad Najwyzszy do konkluzji zbieznosci
wypracowanego dotychczas rozumienia ruchu pojazdu z wykladnia prawa unijnego zaprezentowana w wyrokach
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach C-514/16 i C-162/13.

W wyroku z dnia 4 wrzes$nia 2014r. w sprawie C-162/13 Trybunal odpowiadajgc na zadane pytanie prejudycjalne
wskazal, ze ,art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy [tj. dyrektywy Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubezpieczania od
takiej odpowiedzialnosSci, Dz.Urz.UE.L z 1972 r., Nr 103, s. 1] nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zawarte w
nim pojecie ,ruchu pojazdéow” obejmuje kazde uzytkowanie pojazdu, ktdre jest zgodne z normalng funkcjg tego
pojazdu. Rzeczone pojecie mogloby zatem obejmowaé manewr traktora w podworzu gospodarstwa rolnego w celu
wprowadzenia przyczepy, w ktora 6w traktor jest wyposazony, jak w postepowaniu gléownym, do pomieszczenia
gospodarczego, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego”. Problem interpretacyjny dotyczyt pojazdow, ktore
oprocz normalnej funkceji Srodka transportu moga byé w okreslonych okoliczno$ciach uzywane jako narzedzie pracy.
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 28 listopada 2017 r. w sprawie I C-514/16 stwierdzit,
ze w takiej sytuacji nalezy ustalié, czy w chwili wypadku, w ktérym taki pojazd uczestniczyl, byt on uzywany gléwnie
jako érodek transportu, w ktérym to przypadku takie uzycie moze by¢ objete zakresem pojecia "ruchu pojazdow" w



rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy, czy tezjako narzedzie pracy, kiedy to dane uzycie nie moze by¢ objete zakresem tego
pojecia. Nie jest objeta zakresem tego pojecia sytuacja, w ktorej ciagnik rolniczy uczestniczyt w wypadku, jezeli w chwili
nastgpienia wypadku gléwna funkcja tego ciagnika nie polegala na wykorzystaniu go w charakterze $rodka transportu,
ale na generowaniu jako narzedzie pracy sily napedowej koniecznej do utrzymania w ruchu pompy opryskiwacza
herbicydowego.

Trybunal zastrzegl, ze rozstrzygniecie danej sprawy zalezy od ustalen, jakich powinien dokona¢ sad. Sad podkreslil, ze
stan faktyczny w sprawie rozpoznawanej przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej pod sygnatura I C-514/16
istotnie roznil sie od stanu faktycznego ustalonego przez Sad Okregowy w sprawie niniejszej, a uwagi Trybunalu
odnoszace sie do konkretnego stanu faktycznego nie musza znajdowaé bezpoéredniego odniesienia do sprawy
rozpoznawanej przez Sad Okregowy. W stanie faktycznym przedstawionym pod osad Trybunatu ciggnik rolniczy stal
nieruchomo na plaskiej drodze gruntowej, silnik byl wlaczony w celu utrzymania ruchu pompy rozpylajacej herbicyd
przylaczonej do opryskiwacza. Drgania silnika, pompy rozpylajacej w polaczeniu z silnym deszczem doprowadzily
do obsuniecia ziemi, ktore pociggnelo za soba ciggnik. W stanie faktycznym sprawy I C-514/16 ciggnik rolniczy nie
peknil funkgeji transportu (przemieszczania) rzeczy, a dawal jedynie naped dla ruchu pompy dzieki dzialaniu silnika.
Istotne dla sprawy sg natomiast og6lne uwagi Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej co do znaczenia pojecia
ruchu pojazdow. W §wietle przytoczonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nalezy przyjac,
ze odpowiedzialno$é¢ co do zasady i ustalenie osoby odpowiedzialnej sa determinowane przez konkretne ustalenia
faktyczne w sprawie, w szczegolno$ci ustalenia dotyczace faktycznego przeznaczenia pojazdu w chwili zdarzenia.

W ustalonym stanie faktycznym nalezy braé¢ pod uwage, ze ciagnik to pojazd mechaniczny. Przystosowany jest do
ciaggniecia lub pchania pojazdéw i urzadzen bez wlasnego napedu (Stownik Jezyka Polskiego PWN, sjp.pwn.pl). Jego
normalng funkcjg jest wiec komunikacja tj. wykonywanie funkeji transportowych. Transport za$ to, przytaczajac
definicje ze Slownika Jezyka Polskiego PWN, przew6z ludzi i }adunkéw réznymi Srodkami lokomocji.

Przy takim pojeciu funkcji ciggnika Sad Okregowy rozwazyl, ze w chwili zdarzenia pelit on funkcje transportowa,
przemieszczajac sie w odniesieniu do innych przedmiotdéw celem przeniesienia gruzu z pryzmy na przyczepe.
Pokonywat wiec droge wraz z gruzem doprowadzajac do jego przeniesienia w inne miejsce. Fakt, Ze przemieszczenie
nastapilo rowniez przy wykorzystaniu tadowacza zamontowanego z przodu ciagnika nie niweczy jego funkcji
transportowej. Przemieszczenie gruzu nastepowalo dzieki sile ciggnika, ruchu jego kol, zapalonego silnika,
podjechaniu pod przyczepe. Niewatpliwie ruch wystapil w tym wypadku fizycznie (przemieszczenie pojazdu) dzieki
zapalonemu silnikowi, a jego celem bylo przeniesienie gruzu na inne miejsce, tj. na przyczepe.

Sad Okregowy podkreslit przy tym, ze chwilowe zatrzymanie pojazdu w celu zabezpieczenia drzwi od strony kierowcy,
przywigzania sznurkiem, nie powoduje przerwania ruchu pojazdu, czy tez zakonczenia ruchu. W chwili zatrzymania
pojazd mial wlaczony silnik, lyzka tadowacza byla opuszczona, po zamocowaniu drzwi kabiny kierujacy ciagnikiem
chcial nadal kontynuowa¢ zaladowywanie gruzu czyli powtarza¢ dotychczasowe czynno$ci transportu gruzu z miejsca
na miejsce. Zabezpieczenie drzwi kabiny mialo na celu bezpieczne kontynuowanie dotychczasowych czynnosci.
Szkoda spowodowang przez ruch pojazdu w tym wypadku jest tez samoczynne stoczenie sie pojazdu z wlaczonym
silnikiem wskutek nieré6wno$ci terenu.

W ocenie Sadu tak ustalony ruch ciagnika niewatpliwie spelnia przestanki odpowiedzialnos$ci gwarancyjnej
ubezpieczyciela na mocy art. 34 u.u.o., poniewaz odpowiedzialno$§¢ pozwanego jako ubezpieczyciela wynika
z wystepowania w ustalonym stanie faktycznym przestanek odpowiedzialnoéci posiadacza ciggnika. Postawag
odpowiedzialno$ci posiadacza jest art. 436 k.c. ustanawiajacy odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, gdy zostala
wyrzadzona szkoda na osobie lub na mieniu, a przyczyna powodujaca szkode byl ruch mechanicznego $rodka
komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody. Zgromadzony material dowody nie pozwala uzna¢ za udowodnione,
by w sprawie zachodzily okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$é posiadacza, tj. by szkoda nastgpila wskutek
sity wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Pozwany nawet zreszta nie powolywat sie w toku procesu na wystepowanie takich okoliczno$ci w niniejszej



sprawie. Niewatpliwie pomiedzy szkoda a przyczyng (ruchem mechanicznego §rodka komunikacji) zachodzi zwigzek
przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Z. stwierdzil, ze subsumpcja ustalonego w oparciu o zgromadzony
material dowodowy i niespornego miedzy stronami stanu faktycznego pod normy prawne majace w okoliczno$ciach
sprawy zastosowanie prowadzi do wniosku, iz émieré W. S. (2) nastapila na skutek ruchu pojazdu mechanicznego, co
warunkuje odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela na mocy art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 1 u.u.o.iart. 822 § 1 k.c. Jesli
wiec zachodzg w sprawie przestanki uzasadniajace przyznanie powodce zado$¢uczynienia, o ktérym mowa w art.446
§ 4 k.c., to zasadne jest zasadzenie zado$cuczynienia na rzecz powodki od pozwanego.

Sad pierwszej instancji uznal, ze rozmiar krzywdy powddki uzasadnial w oparciu o art.446 §4 k.c. przyznanie jej
jako odpowiedniej caltkowitej kwoty zado§éuczynienia w wysokosci 80 000 zlotych, co po odliczeniu wyplaconego juz
powddce przez pozwanego zado$cuczynienia w wysokosci 20 000 zlotych daje zasadzona kwote 60 000 zlotych.

O odsetkach ustawowych za opdznienie od naleznoSci gtéwnej Sad Okregowy w Z. orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.
liczac od uptywu trzydziestodniowego terminu okres§lonego w art. 14 ust. 1 u.u.o.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na mocy art. 100 k.p.c., za$ o kosztach sgdowych na mocy art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany Towarzystwo (...) w W., ktéry zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w pkt I. w calosci,
- pkt III. i pkt IV w zakresie kosztow postepowania.

Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie przepisow prawa procesowego tj.:

« art. 233 k.p.c. poprzez nielogiczng ocene materialu dowodowego i poczynienie ustalenia, ze $§mieré W. S. nastapila
w zwigzku z ruchem pojazdu rozumianym jako wykonywanie funkcji komunikacyjnej ciagnika rolniczego,
co stanowitlo podstawe do nieprawidlowego przyjecia istnienia odpowiedzialnoSci co do zasady po stronie
pozwanego,

1. naruszenie przepisow prawa materialnego 1j.:

« art. 34 ust. 1wzw. z art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez niewlasciwe zastosowanie i
uznanie, ze w sprawie zachodzi odpowiedzialno$¢ pozwanego za powstalg szkode co do zasady za szkody powstale
na skutek $mierci W. S. w ramach umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu
rolniczego marki F. o nr rej. (...) - polisa oc nr (...), podczas gdy wskazany pojazd realizowal funkcje wylacznie
uzytkowa ladowania gruzu usuwanego z gospodarstwa i odpowiedzialno$¢ jaka przyjal pozwany w ramach umowy
ubezpieczenia, nie obejmowala szkéd powstalych w zwigzku z wykonywaniem wylacznie tej funkeji uzytkowej
pojazdu,

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci tj.:

« wpkt I. poprzez oddalenie powo6dztwa co do uwzglednionej czesci roszczenia w kwocie 60.000,00 zt i tym samym
oddalenie powodztwa w calosci,

- w pkt I11. i VI. poprzez rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancje
w zwigzku z zasadno$cig zarzutéw apelacyjnych,



2. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu za II instancje wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka K. W. wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu za druga
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, poniewaz ustalenia te
znajduja oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym przez ten Sad w granicach zakre§lonych przepisem
art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzut naruszenia tego unormowania nie zasluguje na uwzglednienie. Sformulowanie tego zarzutu wskazuje, ze
skarzacy nie kwestionuje ani oceny konkretnych dowodéw, ani poczynionych konkretnych ustalen faktycznych,
a przyjecie istnienia przeslanek odpowiedzialno$ci po stronie pozwanej, co wigze sie z zastosowaniem prawa
materialnego i pokrywa sie z drugim zarzutem apelacji. Zarzut ten nie jest uzasadniony.

Sad Apelacyjny podziela takze ocene prawna Sadu pierwszej instancji co do tego, ze subsumpcja ustalonego w oparciu
o zgromadzony material dowodowy i niespornego miedzy stronami stanu faktycznego pod normy prawne majace w
okoliczno$ciach sprawy zastosowanie prowadzi do wniosku, iz $émieré¢ W. S. (2) nastapita na skutek ruchu pojazdu
mechanicznego, co warunkuje odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela na mocy art. 34 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 roku
w zwigzku z art. 436 § 1 k.c.

Sad Okregowy odnoszac sie do odpowiedzialnoéci strony pozwanej z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia za
szkody zwigzane z ruchem pojazdéw mechanicznych uwzglednil wprowadzone w tej dziedzinie w celu harmonizacji
porzadkéw prawnych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej uregulowania w prawie unijnym oraz przyjmowanie
prounijnej wykladni prawa krajowego, w tym przytaczany w apelacji wyrok Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej z dnia 28 listopada 2017 roku w sprawie C-514/16. W wyroku tym Trybunal wskazal, ze pojecie ,,ruchu
pojazdow” nie jest ograniczone do kontekstu ruchu drogowego, to znaczy ruchu na drodze publicznej, ale obejmuje
kazde uzytkowanie pojazdu, ktore jest zgodne z normalng funkcja tego pojazdu

ioznacza kazde wykorzystanie pojazdu w charakterze Srodka transportu. Wskazal takze, ze w odniesieniu do pojazdéw,
ktore tak jak ciggnik moga, oprocz normalnej funkeji §érodka transportu, by¢ uzywane w okreélonych okoliczno$ciach
jako narzedzie pracy, nalezy ustali¢ czy w chwili wypadku, w ktérym taki pojazd uczestniczyl, byl on uzywany
gléwnie jako Srodek transportu, w ktérym to przypadku takie uzycie jest objete zakresem pojecia ,ruchu” pojazdéw w
rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 72/166/EWG, czy tez byl wykorzystywany tylko jako narzedzie pracy, kiedy
to dane uzycie nie moze by¢ objete zakresem tego pojecia.

Sad Okregowy doszedl do stusznego wniosku, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za wypadek, ktéremu ulegta
matka powodki, gdyz ciggnik objety umowa ubezpieczenia OC w chwili zdarzenia pelil funkcje transportowa,
przemieszczajac sie w odniesieniu do innych przedmiotéw celem przeniesienia gruzu z pryzmy na przyczepe.

Powyzsze stanowisko Sad Apelacyjny w pelni podziela, a wywody apelacji nie podwazaja tego wniosku.

Po pierwsze nie ma zadnych powodéw, zeby wykluczy¢ (jak chee autor apelacji) spod zakresu odpowiedzialnoSci za
ruch pojazdu funkcje transportowa ciagnika obejmujaca transport rzeczy, a ograniczy¢ sie tylko do odpowiedzialnoéci
za przewo6z ludzi, czy wrecz tylko osoby pokrzywdzonej. Jak trafnie wyjasnil Sad Okregowy, transport to
przemieszczanie ludzi lub ladunkéw w przestrzeni przy wykorzystaniu réznych $rodkéw lokomocji.

Podobnie nie ma racji skarzacy, jakoby w niniejszym przypadku miato miejsce tylko tadowanie gruzu, gdyz faktycznie
mieliémy do czynienia z jego transportem — przewozeniem z miejsca na miejsce (z pryzmy na przyczepe). Samo
ladowanie gruzu bylo tylko etapem transportu - oczywistym jest, ze zeby co$ przetransportowac trzeba to najpierw



zaladowac na $rodek transportu, a nastepnie rozladowac. Jednoczesnie nie ma zadnych podstaw, zeby caly ten proces
dzieli¢ na fragmenty i poszczegoélne etapy transportu traktowaé osobno w kontekécie ruchu pojazdu.

Skoro w czasie zdarzenia ciagnik nie tylko dawal naped lyzce ladowacza, ale przede wszystkim shuzyl do
przemieszczania, czyli transportu gruzu, to shusznie Sad Okregowy uznal, ze mamy do czynienia z sytuacjg inng, niz ta,
wjakiej zapadlo orzeczenie TSUE z dnia 28 listopada 2017 roku (C 514/16), w ktérej to sprawie w ogole nie wystepowat
transport.

Dlatego tez ciagnik, wskutek dzialania ktorego doszlo do wypadku z udzialem matki powodki, jako, ze byl
wykorzystywany w momencie przedmiotowego wypadku jako $rodek transportu, to znajdowal sie ,w ruchu” w
powyzszym rozumieniu, co uzasadnialo odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela za powstala szkode.

Powyzszej oceny nie zmienia tez okoliczno$c, ze krétko przed powstaniem szkody ciagnik stal z wlaczonym silnikiem,
a kierowca wysiadl, gdyz nie zmienia to faktu, ze by} to takze etap calego procesu transportowania gruzu, a kierowca
jedynie chwilowo zatrzymal pojazd w celu zabezpieczenia drzwi, po czym chcial nadal kontynuowa¢ transport gruzu.
Takze w tym wypadku Sad Okregowy stusznie wywiodl, ze tego rodzaju zatrzymanie pojazdu nie powoduje przerwania
ruchu pojazdu, czy tez zakonczenia tego ruchu. Nalezy przypomnieé, ze art. 34 ust. 2 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych (...) wprost stanowi, ze za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie
rowniez szkode powstala podczas i w zwiazku z zatrzymaniem lub postojem pojazdu mechanicznego. Zatrzymanie
pojazdu (skutkujace stoczeniem sie ciagnika), nastgpilo podczas wykonywania przez ciagnik funkcji transportowej, a
tym samym szkoda powstata w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Z powyzszych wzgledow nie mozna podzieli¢ zarzutow apelacji pozwanego, jakoby odpowiedzialno$¢, jaka przyjal na
siebie nie obejmowala szkody z dnia 17 czerwca 2016 roku i na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje
jako bezzasadna.

Na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad zasadzil od strony pozwanej, jako przegrywajacej proces
w drugiej instancji, na rzecz powddki tytulem zwrotu kosztéow tego postepowania kwote 4050 zt — wynagrodzenia
pelnomocnika.



