Sygn. akt I ACa 590/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2021 .

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Adam Czerwinski
Sedzia SA Mariusz Tchorzewski (spr.)
Sedzia SA Piotr Czerski
Protokolant starszy sekretarz sgdowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2021 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko Gminie Miejskiej w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 17 czerwca 2020 r. sygn. akt (...)

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze zasadzona kwote obniza do kwoty 133314,74 (sto trzydziesci
trzy tysigce trzysta czternascie 74/100) zl i oddala powodztwo o zaplate kwoty 4002,08 (cztery tysiace dwa 08/100)
7t z odsetkami;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od Gminy Miejskiej B. na rzecz P. K. kwote 4050,- (cztery tysiace piecdziesiat) zl tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

I ACa 590/20 UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 17.06.2020 r. w sprawie (...) Sad Okregowy w Lublinie, w punktach:

I. zasadzil od Gminy Miejskiej B. na rzecz P. K. kwote 137.316,82 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od
dnia 31.12.2014 r.;

II. oddalil powddztwo w pozostalej czeSci — nieobjetej wydanym w sprawie postanowieniem o czeSciowym umorzeniu
postepowania;

ITI. zasadzil od Gminy Miejskiej B. na rzecz P. K. kwote 9.831,37 zl tytulem cze$ciowego zwrotu kosztoéw procesu.



U podstaw rozstrzygniecia legly nastepujace, zasadnicze ustalenia i wnioski.

P. K. od dnia 1.03.2010 r. prowadzil na terenie Gminy Miejskiej B. Punkt Przedszkolny, a od 1.01.2012 r. prowadzi
Przedszkole Niepubliczne Akademia (...) (za$wiadczenia o wpisie do ewidencji k. 34-35). Powdd od 2010 r. otrzymuje
dotacje z budzetu gminy na dofinansowanie biezacej dzialalno$ci o§wiatowej prowadzonej placowki (fakt przyznany).

Rada Miasta B. kolejnymi uchwalami ustalala, ze niepubliczne przedszkola otrzymuja z budzetu miasta 75%
ustalonych w budzecie gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na
jednego ucznia (uchwala nr XXXIX/187/10 z 25 pazdziernika 2010 r. k. 377-379, uchwala nr XXVI/251/13 z 29
kwietnia 2013 r. k. 381-383, uchwala nr XXXI/300/13 z dnia 8 listopada 2013 r. k. 814- 816, uchwala nr XXV1/250/13
z 29 kwietnia 2013 r. k. 8171-821, uchwala nr XXXI1/67/09 z 20 listopada 2009 r. k. 825-828 ).

Podstawa do obliczenia wysokos$ci dotacji przystugujacej powodowi w poszczegdlnych latach sa kwoty: 10.712.336 zt
W 2010 I., 12.204.300 zl w 2011 1., 12.301.657 z} w 2012 1., 13.125.703 zt w 2013 r. (zestawienia k. 81-83, k. 283-285,

k. 343-345, k. 692-694, k. 844).

W 2010 r. do przedszkoli publicznych prowadzonych przez Miasto B. uczeszczalo 15.144 dzieci, w 2011 -15.672, w 2012
- 15.420, w 2013 - 15.860 (tabela k.844).

W terminie do dnia 30 wrze$nia kazdego roku poprzedzajacego kolejny rok otrzymywania dotacji, powdd zglaszal
organowi wlasciwemu do udzielenia dotacji planowang na nastepny rok liczbe uczniéw (fakt przyznany).

Liczba dzieci bez orzeczen o niepelnosprawnosci uczeszczajacych do Niepublicznego Przedszkola (...) wynosita w
poszczegoblnych latach: w 2010 - 222, w 2011 - 281, w 2012 - 337, w 2013 I. - 535 dzieci (fakt przyznany, tabela k. 844).

Powdd otrzymal taczna kwote dotacji o§wiatowej na dzieci pelnosprawne w poszczegdlnych latach: w 2010 — 49.100
zl, w 2011 — 67.494 zl, w 2012 — 156.722 z}, w 2013 — 303.711,48 (fakt przyznany, tabela k. 844).

W piSmie z dnia 3.04.2013 r., skierowanym do Prezydenta Miasta B., Niepubliczne Przedszkole (...) w B.
poinformowalo, ze od dnia 6.05.2013 r. do przedmiotowego przedszkola uczeszcza N. B.-dziecko posiadajace
orzeczenie z dnia 11.10.2011 1. o potrzebie ksztalcenia specjalnego z rozpoznaniem autyzmu dzieciecego. Wnioskowalo
jednoczeénie o przekierowanie §rodkéw finansowych przeznaczonych na ksztalcenie specjalne przyznanych na rok
2013 do przedmiotowej placowki w celu zapewnienia dziecku opieki zgodnej z orzeczeniem (pismo k. 894).

Sad Okregowy akcentowal, ze okolicznoSci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawaly poza
sporem. Rozbiezno$¢ stanowisk stron dotyczyla wylacznie wykladni przepisow i ich zastosowania do niespornych
faktow.

Sad ten wskazal, ze nie znalazl podstaw do kwestionowania autentycznoS$ci zgromadzonych w sprawie dokumentow,
ani tez wiarygodno$ci zawartych w nich informacji. Réwniez zadna ze stron nie podwazala mocy dowodowej
wskazanych powyzej dowodow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji stwierdzil, ze pow6dztwo - w czeSci popieranej przez powoda do
konca procesu - zastuguje na uwzglednienie niemal w calo$ci.

Sad Okregowy w pehli podzielil poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
4.09.2008 r. (IV CSK 204/08), zgodnie z ktérym art. 9o ust 2b ustawy o systemie o$wiaty stanowi dostateczng
podstawe prawna roszczenia o nalezng niepublicznej szkole dotacje. Przepisy te okre$lajg bowiem, w sposéb
jednoznaczny, kto jest dluznikiem, kto jest wierzycielem oraz w jakiej wysokoéci $wiadczenie sie nalezy i wreszcie
od spelnienia, jakich warunkéw wyplacenie dotacji jest uzaleznione. Nastepnie wskazal, ze ustawodawca dopiero
w art. 90 ust. 11 u.s.0., dodanym ustawa nowelizujaca z 24.06.2016 r. i obowigzujacym od 1.01.2017 r. przyjal, ze
przyznanie dotacji, o ktérych mowa w art. 9o ust. 1a-8 u.s.o., stanowi czynno$¢ z zakresu administracji publicznej, o
ktorej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z 30.08.2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, a



zatem podlegajaca kontroli sadéw administracyjnych. Jeszcze wyraZniej te sama kwestie uregulowal art. 47 ustawy
o finansowaniu zadan o$wiaty (Dz. U. z 2017 r., poz. 2203), ktorej art. 80 pkt f uchylil z dniem 1.01.2018 r. art. 9o
ust. 11 u.s.o. Przepis ten stanowi, ze czynnoSci podejmowane przez organ dotujacy, w celu ustalenia wysokoéci lub
przekazania dotacji, stanowia czynnosci z zakresu administracji publicznej, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.
Jednak dla oceny powddztwa o zaplate dotacji za okres poprzedzajacy wyzej wymienione nowelizacje nalezy stosowaé

dotychczasowe zasady wykladni przepiséw o drodze sadowej w sprawach tego rodzaju (art. 11i art. 199" k.p.c.), nawet
jezeli w stanie prawnym sprzed 1.01.2017 r. mozna bylo znaleZ¢ argumenty przemawiajace za wlasciwo$cia sadow
administracyjnych w zakresie kontroli legalnoSci czynno$ci polegajacej na obliczeniu wysoko$ci i wyplaceniu dotacji
(wyroki SN: z 14.07.2017 1., Il CSK 773/16 i z 24.02.2017 1., IV CSK 212/16, oraz postanowienia SN: z 19.06.2018 r.,
IV CSK 61/18, z 16.01.2020 1. I CSK 308/19).

Sad a quo w caloéci podzielil argumentacje prawna oraz sposob wyliczenia naleznej powodowi kwoty przedstawione
w pi$mie procesowym i zalgczniku z kart 833-844 akt sprawy oraz w sposob poglebiony w piSmie procesowym, ktore
wplynelo do Sadu w dniu 8.11.2019 r. (k. 869-887) zwlaszcza, ze strona pozwana nie kwestionowala poprawnosci
wyliczen naleznych dotacji, wykonanych przez powoda, a jedynie kwestionowala ich podstawy (dane wyjsSciowe).

Rozwazajac zasadno$¢ powoddztwa poprzez odniesienie stanu faktycznego do stanu prawnego Sad Okregowy
przypomnial, ze moca art. 9o ust. 1 ustawy z dnia 7.09.1991 r. o systemie oSwiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2004
r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) niepubliczne przedszkola, w tym specjalne, (...) otrzymuja dotacje z budzetu gminy.
Zgodnie z tre$cig art. 90 ust. 2b u.0.s.0., w brzmieniu obowiazujacym w okresie objetym sporem, dotacje dla
niepublicznych przedszkoli przystugiwaly na kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie
danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z
tym Ze na ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia
przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czeéci o§wiatowej subwencji ogdlnej otrzymanej przez jednostke samorzadu
terytorialnego — pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole podala organowi wlasciwemu do
udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw nie pdzniej niz do dnia 30 wrze$nia r. poprzedzajacego rok udzielania
dotacji (W przypadku braku na terenie gminy przedszkola publicznego, podstawa do ustalenia wysokoS$ci dotacji
byly wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine na prowadzenie przedszkola publicznego). Zgodnie z art. 90
ust. 2d punkty przedszkolne otrzymuja dotacje w wysoko$ci 40% podstawy. Jednoczeénie podzielil stanowisko, ze
do wyliczenia dotacji naleznych dla przedszkoli niepublicznych nalezy bra¢ pod uwage wszystkie wydatki biezace
przedszkoli gminnych, w tym takze przedszkoli integracyjnych czy tez prowadzacych ksztalcenie specjalne uczniow
niepelnosprawnych. Przedszkola te nie stanowia bowiem odrebnej kategorii placowek (wyrok SA w Bialymstoku z
14.12.2018 r. 1 ACa 568/18). W zwigzku z nowelizacjg powyzszej ustawy, ktéra weszla w zycie 1.09.2013 r., od momentu
jej obowiazywania, obliczajac wysoko$é podstawy, od ktorej jest naliczana dotacja dla przedszkoli nie uwzglednia sie
oplat za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie wnoszonych przez rodzicow.

Zgodnie z art. 126 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych dotacje sa to ,podlegajace szczegdlnym
zasadom rozliczania érodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz panstwowych
funduszy celowych przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrebnych ustaw lub uméw miedzynarodowych, na
finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych”.

W ramach rozwazan prawnych Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 131 u.f.p. dotacje podmiotowe obejmuja
§rodki dla podmiotu wskazanego w odrebnej ustawie wylgcznie na dofinansowanie dzialalno$ci biezacej w zakresie
okreslonym w odrebnej ustawie. Z kolei nowelizacja ustawy o systemie o$wiaty z dnia 19.03.2009 r. uszczegdltawiajac
zasady przyznawania dotacji wprowadzila przepis art. 9o 3d stanowigcy, iz dotacje z art. 90 ust. 1 a-3b sa przeznaczone
na dofinansowanie realizacji zadan szkoly lub wylacznie na pokrycie wydatkéw biezacych szkoly lub placowki.
Modyfikacja ta powoduje, iz dotacja objeta art. 90 u.0.s.0. zmienila charakter z podmiotowej na podmiotowo-celowa.
Dotacja przysluguje, bowiem na kazdego ucznia i w tym zakresie ma charakter podmiotowy; przeznaczona jest
jednakze na dofinansowanie realizacji konkretnych zadan szkoly (ksztalcenie, opieka, wychowanie) i w tym zakresie jej



charakter jest celowy (analogicznie wyroki: WSA w Lublinie z dnia 27.02.2013 r., I SA/Lu 968/12, WSA w Szczecinie
z dnia 6.03.2013 1., I SA/Sz 1017/12, NSA z 3.03.2015 1., IT GSK 2450/13, NSA z 23.07.2014 r., Il GSK 291/13) .

Ustawa o systemie oéwiaty (ani przepisy wykonawcze) nie definiuje uzytego w ustawie pojecia: ,,wydatkow biezacych”.
Pojecie to okres$la natomiast art. 236 u.f.p. Wydatki budzetu jednostki samorzadu terytorialnego ujmuje sie w podziale
na wydatki biezace i wydatki majatkowe. Do tych ostatnich zalicza sie wydatki na: inwestycje, zakupy inwestycyjne,
zakup i objecie akcji, wniesienie wkladoéw do spolek prawa handlowego. Przez wydatki biezace budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego rozumie sie z kolei wydatki budzetowe niebedgce wydatkami majatkowymi; a zatem nalezy
do nich wszystko to, co nie zostalo enumeratywnie wymienione przez ustawodawce, jako nalezace do zbioru wydatkow
majatkowych. To szerokie ujecie koresponduje réwniez z zapisami art. 106 ust. 4 pkt 1-3 u.f.p., gdzie wskazano, iz
wydatki biezace obejmuja: wynagrodzenia i uposazenia os6b zatrudnionych oraz skladki naliczane od tychze, zakupy
towaro6w i uslug, koszty utrzymania oraz inne wydatki zwigzane z funkcjonowaniem i realizacja zadan statutowych.

Sad Okregowy wywiodl, zatem ze skoro dofinansowanie moze by¢ przeznaczone jedynie na realizacje zadan w zakresie:
ksztalcenia, wychowania i opieki; to za podstawe obliczenia wysoko$ci tego dofinansowania nalezy przyjac¢ wszystkie
te kategorie wydatkow, ktore sg ponoszone w celu realizacji powyzszych zadan, bez znaczenia jest przy tym zaré6wno
ich techniczny sposob ksiegowania (jak np. ujecie w rozdziale o okre$§lonym numerze, czy rachunki wydzielone), jak
tez spos6b ich sfinansowania (np. ponoszenie oplat przez rodzicoéw). Do wydatkéw biezacych w zakresie dzialalnos$ci
dydaktycznej (koszt zaje¢ dodatkowych), opiekunczej (koszt wyzywienia) i wychowawczej nalezy, zatem zaliczyc
takze wydatki zwiazane z ponoszeniem kosztéw osobowych (wydatki na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli, na
ZFSS dla nauczycieli bedacych emerytami, czy rencistami) i materialowych, koszty eksploatacji obiektéw wiasnych i
korzystania z obiektow innych podmiotow.

W ocenie Sadu Okregowego wprowadzenie w 2013 r. reguly, ze do podstawy, od ktoérej jest naliczana dotacja dla
przedszkoli nie wlicza sie oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie potwierdza, iz w
poprzednio obowigzujacym stanie prawnym elementy te nalezalo uwzglednic¢ (jako skladniki podstawy). Racjonalny
ustawodawca dopiero, bowiem w 2013 r. postanowil zdefiniowaé pojecie ,,wydatkéw biezacych” na potrzeby ustawy
o systemie o$wiaty w sposob szczegélny w stosunku do uregulowan ustawy o finansach publicznych i z zakresu
pojecia ,wydatkow biezacych” wylaczyl expresis verbis uiszczane przez rodzicow oplaty za korzystanie z wychowania
przedszkolnego oraz za wyzywienie. Analizujac tre$§¢ powolanego przepisu w brzmieniu obowigzujacym przed zmiang
z 2013 r. Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz kwota wydatkéw stanowigca podstawe obliczenia dotacji, to ogblna
kwota wydatkow zaplanowanych w budzecie jako te, ktére maja by¢ poniesione na utrzymanie jednego ucznia w
przedszkolu publicznym. Kwota ta nie moze by¢ pomniejszona o sumy stanowigce rownowarto$¢ dochodéw (badz
o okreslona cze$¢ tych dochodéw np. w oparciu o kryterium zrédla ich pochodzenia) przeznaczonych na pokrycie
danego wydatku. Ustawodawca okreslajac podstawe obliczenia dotacji odwolal sie do konkretnego rodzaju wydatkow
— wydatkow ustalonych (a zatem zaplanowanych) w budzecie na konkretny cel - a mianowicie na funkcjonowanie
przedszkoli publicznych. Ustawodawca nie odwolatl sie natomiast do kryterium ich finansowania. Oznacza to w
istocie, ze przy ustalaniu podstawy obliczania dotacji nie bylo i nie jest dopuszczalne uwzglednianie dochodéw,
jako elementu pozwalajacego na obliczanie wysoko$ci dotacji. Sfera wydatkéw jest rozdzielona od sfery zrodel ich
finansowania. Kwota stanowiaca podstawe obliczenia dotacji - ,kwota zaplanowana, potrzebna na funkcjonowanie”
winna odpowiadaé tej ustalonej w budzecie, nie moze podlega¢ weryfikacji z uwagi na wysoko$¢ dochodéw uzyskanych
z okreSlonego zrédla na pokrycie wydatkow. By dokonaé prawidlowego okreslenia kwoty stanowigcej podstawe
obliczenia dotacji nalezy oddzieli¢ wysoko$¢ wydatkéw od wysoko$ci przychodéw na ich pokrycie (analogicznie NSA
w wyroku z dnia 26.03.2013 1., IT GSK 2404/11)

W stanie prawnym obowiazujacym po 1.09.2013 r. ustawodawca przewidzial natomiast pewien wyjatek i z podstawy
obliczenia dotacji (z ,wydatkow biezacych”) wylaczyt oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za
wyzywienie. Zwazywszy na przedstawione powyzej szerokie ujecie ,wydatkow biezacych” zastosowane wylaczenie na
potrzeby obliczenia dotacji stanowi wyjatek i jako taki nie moze podlega¢ wykladni rozszerzajace;j.



Dodatkowo Sad I instancji wskazal, ze odniesienie do wydatkéw zaplanowanych w budzecie oznacza, ze kazda
zmiana zaplanowanych wydatkéw wymaga dokonania zmiany w budzecie, co bywa utozsamiane z gwarancja
pewnej stabilno$ci sytuacji finansowej os6b prowadzacy przedszkola niepubliczne. Wysoko$¢ dotacji nie moze by¢
natomiast uzalezniona od wielkosSci wykonania budzetu, sposobu gospodarowania Srodkami oraz osoby zarzadzajacej
przedszkolami publicznymi. Niewatpliwie planowane §rodki musza odnosi¢ sie do rzeczywistych wydatkow placowek.
Jednakze okoliczno$¢, czy gmina wszystkie zaplanowane $rodki wykorzysta, czy tez nie, nie ma znaczenia dla
okreslenia wysokosci dotacji dla przedszkoli niepublicznych (tak SA w Lublinie w wyroku z dnia 27.01.2015 r., I ACa
679/14). Sad Okregowy zaznaczyl przy tym, ze powyzsze znajduje takze oparcie w wykladni celowoSciowej. Celem
regulacji jest, bowiem zréwnanie poziomu dofinansowania ze Srodkdéw budzetowych analogicznych publicznych i
niepublicznych placéwek oéwiatowych. Srodki przeznaczone z budzetu danej gminy na biezace utrzymanie przedszkoli
niepublicznych maja nie odbiegac o wiecej, niz 25% od Srodkéw przeznaczonych na przedszkola publiczne.

Zwazywszy powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze dopiero od 1.09.2013 r., stosownie do brzmienia art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 13.06.2013 r. 0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.z 2013 r.
poz.827 z pézn. zm.) istnieje mozliwoS¢é pomniejszania wydatkéw biezacych o oplaty za korzystanie z wychowania
przedszkolnego oraz za wyzywienie. W konsekwencji, w ocenie Sadu Okregowego Gmina Miejska B. od podstawy
naliczenia dotacji naleznych powodowi mogla odejmowac oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego, jednak
dopiero od stycznia 2014 r., gdyz wczesSniej Rada Miejska nie podjela w tym zakresie stosownej uchwaly.

Liczba dzieci uczeszczajacych do przedszkola powoda w poszczegélnych, objetych pozwem okresach ostatecznie nie
byla sporna miedzy stronami. Poza sporem pozostawala takze ilo§¢ dzieci uczeszczajacych do przedszkoli publicznych
w tych samych latach. Obliczajac kwoty przystugujacych powodowi doplat do dotacji za poszczegolne lata nalezalo
w ocenie Sadu podzieli¢ planowane wydatki na przedszkola publiczne za poszczegoélne lata przez liczbe dzieci
uczeszezajacych w ciggu calego roku do przedszkoli prowadzonych przez miasto B., a nastepnie otrzymany iloraz
pomnozy¢ przez stawke 75% (40% za lata 2010-2011). Uzyskana w ten sposéb kwota stanowita wysoko$¢ dotacji
na jedno dziecko, ktéra w ostatecznym rozrachunku nalezalo pomnozy¢ przez liczbe dzieci uczeszczajacych do
przedszkola prowadzonego przez powoda. Réwniez matematyczny sposob tych wyliczen nie byt pomiedzy stronami
sporny. W konsekwencji, wysoko$¢ dotacji poszczeg6lnych latach winna wynie$c:

W 2010 r.: 10.712.336 zt : 15.144 = 707,37 zl X 40% = 282,95 zl x 222 = 62.814,90 zL. Powod uzyskal kwote 49.100
z}, niedoplata to kwota 13.714,90 zl.

W 2011 1.: 12.204.300 zl : 15.672 = 778,73 71 x 40% = 311,49 x 281 = 87.528,69 zL. Powod uzyskal kwote 67.494 zl -
niedoptlata to kwota 20.034,69 zt.

W 2012r.:12.301.657 2} : 15.420 = 797,77 2t x 75% = 598,33 zt x 337 21 =201.637,21 z}. Powbdka uzyskala kwote 156.722
z}, niedoplata to kwota 44.915,21 zl.

W 2013 r.: 13.125.703 z} : 15.860 = 827,60 zt x 75% = 620,70 7zl X 535 = 332.074,50 zl (dotacja dla dzieci bez orzeczen)
oraz 30.289 zl (dotacja na dziecko z orzeczeniem) (Yacznie 362.363,50 zl). Powdd uzyskal kwote dotacji 303.711,48
z}, niedoplata to kwota 58.652,02 z}.

Lacznie zatem, w ocenie Sadu Okregowego powdd nie otrzymal naleznych mu 137.316, 82 zl dotacji.

Sad Okregowy wskazal, ze ostatecznie pozwana nie kwestionowala matematycznego wyliczenia
zadanych kwot i1 poszczegolnych wyliczen, kwestionujgc samqg zasade wyliczenia, nie
zakwestionowala tez wskazanych przez powoda wysokosci dotychczas wyplaconych kwot z tytutu
dotacji za lata 2010-2013. Na ostatniej rozprawie poprzedzajqcej wydanie wyroku w sprawie
powod powolal sie na sporzadzone przez siebie wyliczenie znajdujqce sie na karcie 844 akt sprawy,
zas pozwana oswiadczyla, ze nie kwestionuje wysokosci wskazanej przez powoda i dotychczas
wyplaconych najego rzecz kwot z tytutu dotacji za lata 2010-2013.



W ocenie Sqdu Okregowego nie zastugiwaly na podzielenie zarzuty pozwanej, co do wadliwosci
przyjetej przez powoda zasady obliczania wysokosci dotacji, a mianowicie podstawy naliczenia
dotacji. Sqd meriti wskazal na wadliwe stanowisko, ze do podstawy nie powinny by¢ uwzgledniane
wydatki ponoszone z wydzielanych rachunkéw dochodéw, ktére zgodnie z przepisami majaq
charakter pozabudzetowy. Brak jest podstaw do uznania, ze do podstawy nie powinny byé
uwzgledniane wydatki z kolumny 4 tabeli wyliczenia powoda na k. 844. Tak samo jak brak
Jjest podstaw do uznania, ze do podstawy naliczenia dotacji nie powinny byé¢ wliczane wydatki
sfinansowane subwencjq oswiatowq na dzieci niepetnosprawne - ujete przez powoda w kolumnie 2 i
5 ww. wyliczenia. Dlatego stusznie nie zostaly one przez powoda wyodrebnione z innych wydatkéow
z pozycji 80.104. Sqd Okregowy nie podzielil tez pogladu pozwanej, ze nalezy rok 2013 podzielié
na 2 okresy: styczen-sierpien oraz wrzesien-grudzien, gdyz zaistniala zmiana w 2013 r. przepisu
art. 90 ust 2 b zezwolila ex lege na pomniejszenie podstawy obliczenia dotacji o wplaty rodzicow
stanowiqce dochody budzetu — a $cislej o wydatki sfinansowane wplatami rodzicow stanowiqgcymi
dochody budzetu. Analizujgc spor miedzy stronami w zakresie dziecka niepetnosprawnego - N. B.,
co do wysokosci wyplaconych na niego dotacji, sprowadzajqcy sie do tego, czy dotacjajest nalezna
na dziecko niepelnosprawne od chwili przedlozenia orzeczenia o niepelnosprawnosci gminie, czy
od momentu zgloszenia jako dziecko niepelnosprawne przez powoda, Sad Okregowy przychylil
sie do stanowiska, ze bledne wypelnienie comiesiecznie wskazanych wnioskéw przez powoda
nie moze skutkowaé¢ odmowaq przekazania dotacji, a przekazanie z opoéznieniem informacji o
dziecku z orzeczeniem o niepetnosprawnosci skutkowaé mogloby co najwyzej wylgcznie terminem
obliczania odsetek. Dotacja na dziecko z orzeczeniem o niepelnosprawnosci nalezna jest w ocenie
Sadu Okregowego od daty wydania orzeczenia o niepelnosprawnosci, a przeciwne stanowisko nie
ma umocowania ustawowego.

Sad I instancji uznal, ze nowelizacja przepisu 90 u.s.o. obowigzujgca od 1.09.2013 r. daje
mozliwosé pomniejszenia wydatkow o dochody stuzqce pokryciu wydatku (opltaty za korzystanie z
wychowania przedszkolnego oraz wyzywienie stanowiqgce dochody budzetu gminy) ale po podjeciu
odpowiedniej uchwaly przez rade gminy.

Dlatego na podstawie art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty Sad Okregowy zasadzil w punkcie I wyroku zgdana
przez powoda kwote 137.316,82 zl. Orzeczenie w przedmiocie odsetek Sad opart o przepis art. 481 k.c. Odsetki za
opOZnienie sa $wiadczeniem ubocznym (akcesoryjnym), bowiem warunkiem powstania uprawnienia do odsetek jest
istnienie i wymagalno$¢ dtugu pienieznego. Natomiast odsetki z chwila powstania uzyskuja byt samoistny, niezalezny
od dlugu gléwnego (wyrok SN z dnia 7.06.2001 1., III CKN 369/00). Roszczenie uboczne obejmujace odsetki cechujg
wiec wlasne reguly powstawania, wymagalnosci i przedawnienia. W doktrynie od dawna wyrazany byt poglad, zgodnie
z ktérym roszczenie o odsetki za op6Znienie - bez wzgledu na to, z jakim roszczeniem gléwnym pozostaje w zwiazku
- jest roszczeniem o $wiadczenie okresowe (art.118 k.c.). Poglad co do okresowego charakteru odsetek utrwalony jest
rowniez w judykaturze (uchwata [7] SN z dnia 26.01.2005r., III CZP 42/04, OSNC 2005/9/149). Decydujace jest
bowiem to, ze czynnik czasu determinuje rozmiar §wiadczenia odsetkowego. Swiadczenie to narasta zawsze okresowo,
a jego ostateczna wysoko$¢ nie daje sie z gory okresli¢, gdyz nie jest wiadome, kiedy nastapi zaplata calosci lub
czeSci kwoty glownej. W konsekwencji roszczenie o odsetki podlega w my$l art. 118 k.c. trzyletniemu terminowi
przedawnienia, odnoszacego sie do roszczen o $§wiadczenia okresowe.

W ocenie Sadu Okregowego za zasadny nalezalo uzna¢ wiec zarzut pozwanej przedawnienia czeSci roszczenia
odsetkowego powoda. Pozwany mial prawo skutecznie uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczen odsetkowych za okres
poprzedzajacy trzy lata od wytoczenia powodztwa stosownie do art. 117 § 2 k.c. w zwigzku z art. 118 k.c. (pozew
whniesiono 31.12.2017 r.).

Orzeczenie o kosztach procesu, zawarte w punkcie III wyr., zostalo wydane w oparciu o przepis art. 100 k.p.c., biorac
pod uwage, ze powdd wygral proces w 77%, a pozwana w takiej wysokoSci proces przegrala.



Apelacja z dnia 29.07.2020 r. wyrok zostal zaskarzony przez pozwana w zakresie punktéw I i ITI, ktéra wnioslta o jego
zmiane poprzez oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie kosztoéw procesu za obie instancje, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Wyrokowi zarzucono:

I. naruszenie przepiséw postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy:

a. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie wadliwego uzasadnienia, pozbawionego istotnych elementéw wynikajacych
z dyspozycji wskazanego przepisu, co powoduje, ze niemozliwa jest instancyjna kontrola i analiza przyczyn wydania
zaskarzonego orzeczenia, w szczeg6lnosci: niewskazanie w uzasadnieniu pelnej podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
pominiecie dowodéw wskazanych przez pozwang i w konsekwencji niewskazanie przyczyn, dla ktérych Sad odmowit
wiarygodno$ci dowodom w postaci wydrukdéw z systemu Obliczania Dotacji Przedszkolom Niepublicznym oraz
miesiecznych informacji sktadanych pozwanej przez powoda, a dotyczacych niewykazywania w miesigcach czerwiec-
wrzesien 2013 r. dziecka niepelnosprawnego, a takze pominiecie dowodu z dokumentu w postaci zalacznika nr (...) do
protokolu Regionalnej Izby Obrachunkowej w L. zawierajacego stanowisko w tej kwestii oraz przytoczenia podstawy
prawnej i faktycznej pominiecia tych dowoddow; niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku w zakresie dotyczacym
niedopuszczalno$ci pomniejszenia od 1.09.2013 r. do 31.12.2013 r. przez pozwang podstawy naliczania dotacji o oplaty
za wychowanie przedszkolne, bez uprzedniego podjecia przez Rade Miasta stosownej uchwaly;

b. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na niewszechstronnej ocenie dowod6w, z pominieciem zgromadzonych w sprawie
dowodow, a w szczegblnosSci uregulowan prawa miejscowego w tym przedmiocie: (...). (Dz.Urz.Woj.L. (...)) co
doprowadzilo do nieprawidlowej oceny materialu dowodowego i wyciagniecia blednych wnioskéw, ze dotacje na
dziecko niepelnosprawne nalezy wyplaci¢ od momentu wydania orzeczenia o niepelnosprawnosci, co w konsekwencji
mialo wplyw na zawyzenie naleznej powodowi dotacji;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego

a. art. 9o ust.2b u.s.o. i art. 233 u.f.p. poprzez bledng wykladnie, zastosowanie i przyjecie, ze niedopuszczalnym bylo
pominiecie przez pozwana w podstawie wyliczenia dotacji wydatkéw ponoszonych z pozabudzetowych wydzielonych
rachunkéw dochodéw oraz wydatkéw przedszkoli publicznych na dzieci z orzeczeniem niepelnosprawnosci,
sfinansowanych subwencja o§wiatowa z MEN na ten cel oraz uznanie wydzielonych rachunkéw dochodéw, jako $rodki
budzetowe;

b. art. 9o ust. 2b i ust. 4 u.s.0. w brzmieniu od dnia 1.09.2013 r. do 31.12.2013 r. poprzez niewlaéciwe zastosowanie
oraz art. art. 14 i 18 ustawy nowelizujacej z 13.06.2013 r. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze od 1.09.2013
r. do 31.12.2013 r. nie mozna bylo pomniejszy¢ podstawy dotacji dla niepublicznych przedszkoli o oplaty za
wychowanie przedszkolne, stanowigce dochody budzetu gminy, bez uprzedniego podjecia uchwaly Rady Miasta w
tym przedmiocie;

c. art. 90 ust. 2 u.s.0. w brzmieniu od dnia 1.09.2013 r. do 31.12.2013 r. poprzez bledna wykladnie i zastosowanie
polegajace na nieuznaniu zasadnos$ci podzialu roku 2013 na dwa okresy i nieuznania uprawnienia pozwanej do
pomniejszenia w II okresie podstawy dotacji o oplaty rodzicéw stanowiace dochody budzetu, co w konsekwencji
powoduje naliczenie powodowi zawyzonej kwoty dotacji.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie w niewielkim zakresie.

Jako glowny wniosek §rodka odwotawczego sformulowano zgdanie zmiany w calo$ci zaskarzonego wyroku w punkcie
Ii oddalenie powddztwa, w charakterze zadania ewentualnego wniesiono za$ o uchylenie wyroku Sadu I instancji i
przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania, przy czym z tresci apelacji nie wynika podstawa tego zadania



ewentualnego. Domniemywac jedynie nalezy, ze strona wywodzila zarzut nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty
sprawy. Wniosek ewentualny, jako dalej idacy wymagal pierwszoplanowego rozwazenia.

W myél art. 386 § 2-4 k.p.c., poza wypadkami stwierdzenia niewazno$ci postepowania, przyczyn odrzucenia pozwu
lub podstaw do umorzenia postepowania, Sad drugiej instancji moze uchylié zaskarzony wyrok i przekazac¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na gruncie niniejszej sprawy nie zachodzi zadna ze wskazanych podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku. Tym samym, wniosek pozwanego nie zashuguje na uwzglednienie.

Jedyny, mozliwy do wywiedzenia z treSci apelacji zarzut (nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy) nie
jest uzasadniony, gdyz o tego rodzaju sytuacji mozna moéwic, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie
odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy powodztwa albo
merytorycznych zarzutéw pozwanego, ewentualnie gdy uzasadnienie Sadu ma tego rodzaju braki, ze nie zawiera
elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu - gdy braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych, oceny dowodéw i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona
(por. na tym tle m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 9.11.2012r., IV CZ 156/12, z 27.06.20141., V CZ 41/14
iz 3.06.2015 r., V CZ 115/14). Tego rodzaju sytuacja nie wystepuje w niniejszym przypadku. Mimo niektoérych
lakonicznych, czesto jednozdaniowych i nieumotywowanych wypowiedzi Sad Okregowy odniést sie jednak do
przedmiotu sprawy, a z uzasadnienia wynika tok rozumowania, ktory doprowadzil Sad pierwszej instancji do wydania
zaskarzonego orzeczenia. Nie moze tez in casu prowadzié¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. Przepis ten okreslal tre$¢ uzasadnienia wyroku, ktéra powinna zawieraé wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia oraz wskazanie jego podstawy prawnej. Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego zawiera niezbedne
elementy okreslone w tym przepisie, odzwierciedlajace w dostatecznym stopniu tok procesu my$lowego i decyzyjnego,
ktoérych ostatecznym wynikiem jest zaskarzony wyrok, co pozwala na dokonanie kontroli instancyjnej i stwierdzenie
w jej wyniku bezzasadno$ci tego zarzutu.

Ubocznie tylko nalezy zaznaczy¢, ze blednie apelujgca wywodzila zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. we wskazywany
sposob. Przepis ten, w dacie wyrokowania przez Sad I instancji, regulowal bowiem sposéb liczenia terminu na zlozenie
wniosku o uzasadnienie orzeczenia i w zaden spos6b nie odnosil sie do kwestii tresci uzasadnienia orzeczenia. Jak

sie wydaje, strona omylkowo wskazala te norme prawng, zamiast art. 327" § 1 k.p.c. ignorujac fakt zmiany prawa
procesowego zaistnialy kilkanascie miesiecy wcze$niej. Tym nie mniej Sad Apelacyjny rozwazyl tresé tych zarzutow
w odniesieniu do prawidlowej normy prawa procesowego, uznajgc ostatecznie ich niezasadno$é. Niesporny fakt
lakoniczno$ci niektérych wypowiedzi Sagdu Okregowego nie niweczyt zdolnosSci Sadu II instancji do przeprowadzenia
kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia i nie uniemozliwial rekonstrukeji wnioskowan Sadu Okregowego
zwlaszcza, ze stan faktyczny sprawy — co wielokrotnie podkreélal Sad meriti — byl bezsporny miedzy stronami w
dacie zamkniecia rozprawy poprzedzajacej wyrokowanie, a calo$¢ sporu koncentrowala sie na odmiennym wykladaniu
przepisoOw prawa materialnego koniecznych do zastosowania w ustalonym stanie faktycznym.

Podnoszone natomiast przez skarzaca zarzuty co do tego, ze Sad nie odnidst sie do niektérych dowodow, czy ze
bledne ocenil ich moc, czy tez poczynil ustalenia wbrew dowodom, nie sg zarzutami, ktére moglyby Swiadczy¢ o
nierozpoznaniu istoty sprawy. Dlatego tez nie zachodzily podstawy z art. 386 § 4 k.p.c. do uchylenia zaskarzonego
wyroku.

Sad Apelacyjny rozwazyl, zatem zarzuty apelacji pozwanej w kontekscie wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnoSci nalezy sie ustosunkowac¢ do zarzutdéw niewlaéciwej oceny dowoddéw oraz [w konsekwencji]
bledu w ustaleniach faktycznych, poniewaz ustalenia faktyczne sa miarodajne do oceny, czy doszlo do naruszenia
przepis6w prawa materialnego.



Przepis art. 233 k.p.c. okreéla zasady oceny dowodéw przez sad. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na
blednym uznaniu, Ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo Ze nie ma mocy
dowodowej lub nie jest wiarygodny. Uchybienie tego rodzaju moze by¢ skutkiem nieuwzglednienia przez sad przy
ocenie poszczegbdlnych dowoddw zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub caloksztaltu zebranego
materiatu dowodowego, badz tez przeprowadzenia okre$lonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilne;j.
Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie, jakie konkretnie
zasady lub przepisy naruszyt sad przy ocenie poszczegélnych dowoddédw oraz jaki wplyw dane uchybienie mialo
na wynik sprawy. Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze natomiast polega¢ jedynie na
zaprezentowaniu przez skarzacego ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodow, stanu faktycznego
(tak tez Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 18.01.2002 r., I CKN 132/01; z dnia 28.04.2004 r., V CK 398/03;
z dnia 13.10.2004 r., III CK 245/04; z dnia 18.06.2004 r., II CK 369/03; w postanowieniu z dnia 10.01.2002
r., II CKN 572/99). W tym kontekscie chybiony jest zarzut apelacji naruszenia wskazanej normy procesowe;j
poprzez pominiecie dowodéw w postaci dokumentéw zawierajacych tre§¢ prawa miejscowego — uchwaly rady
miasta. Wskazany dokument nie stanowi dowodu w kontekscie ustalania podstawy faktycznej sporu, gdyz obejmuje
wylacznie tresé zrodla prawa materialnego, ktére mogloby znalez¢é zastosowanie w sprawie. Stan faktyczny w zakresie
powigzanym z przedmiotem procesu nie byl natomiast sporny miedzy stronami i goloslowne, a wrecz nielogiczne jest
twierdzenie strony, ze jego rekonstrukcja w jakikolwiek sposéb winna wigzac sie takze z ocena samych no$nikéw (ich
kopii) norm prawa materialnego.

Ogoblnie nalezy wskazaé, ze ustalenia Sadu Okregowego zostaly poczynione w oparciu o powolane dowody, ocenione
przez ten Sad zgodnie z kryteriami przewidzianymi w art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy
prawidlowo obdarzyl wiarg wymienione dowody z dokumentéw zlozonych przez strony, jak tez prawidlowo uznal, ze
ich forma (kopie po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem) nie budzi watpliwoéci, co do prawdziwoéci i autentycznosci.
Wymieniony w zarzutach przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje Sagdowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad
zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badZ z doSwiadczeniem zyciowym, co w rozpoznawanej
sprawie nie zachodzi. Dokonujac oceny dowodéw Sad Okregowy nie przekroczyt granicy swobodnej ich oceny.
Wyprowadzil bowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioski logicznie prawidlowe. Poza tym
ocena dowodéw odpowiada warunkom okre§lonym przez prawo procesowe — Sad pierwszej instancji oparl swoje
przekonanie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem zasady bezpo$rednioéci oraz dokonat
oceny na podstawie wszechstronnego i bardzo wnikliwego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Sad Apelacyjny
nie znalazl podstaw, aby zakwestionowa¢ dokonana ocene dowodéw. W takiej sytuacji powtarzanie szczegdtowych
ustalen faktycznych i wnioskowan prawnych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia w podnoszonym przez
pozwanego zakresie jest zbedne (por. wyrok SN z 12.01.1999 r., I PKN 521/98, OSNP 2000/4/143, post. SN z
22.04.1997 r., I UKN 61/97, OSNAPiUS 1998/3/104).

Konkludujac, Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, poniewaz
ustalenia te znajdujg oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym przez ten Sad w granicach zakre§lonych
przepisem art. 233 § 1 k.p.c., z jednym wyjatkiem, o czym w dalszej czesci uzasadnienia.

Naruszenie prawa materialnego moze nastgpi¢ poprzez jego bledng wykladnie - czyli poprzez mylne rozumienie tredci
okreslonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego
ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis,
ktory winien mieé¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym - nie zostal zastosowany, czyli jest to rownoznaczne z
»bledem subsumpcji” (postanowienie SN z 15.10.2001 r., I CKN 102/99, postanowienie SN z 28.05.1999 r., I CKN
267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34, wyrok SN z 19.01.1998 r., I CKN 424/97, OSNC 1998/9/136), ewentualnie poprzez
zastosowanie przepisOw prawa materialnego do niewystarczajaco precyzyjnie ustalonego stanu faktycznego (wyrok
SN z 24.11.2011 1. I UK 164/11; wyrok SN z 29.11.2002 r. IV CKN 1632/00, postanowienie SN z 11.03.2003 .
V CKN 1825/00 BSN-IC 2003/12). Nie jest mozliwe rownoczesne naruszenie prawa materialnego poprzez bledna
wykladnie i niezastosowanie, s3 to bowiem dwie rézne, niepokrywajace sie formy naruszenia prawa, wymagajace



odrebnego wykazania (wyrok SN z 17.10.2008 r. I CSK 187/08). Zarzut blednej wykladni przepisu oznacza de
facto wadliwo$ci rozumowania sgdu dotyczace sfery prawnej ujawniajgce sie w postaciach: blednego przyjecia, ze
istnieje jakas norma prawna faktycznie nieistniejaca albo blednego zaprzeczenia istnienia normy prawnej faktycznie
istniejacej, ewentualnie blednego rozumienia tresci lub znaczenia normy prawnej (wyrok SN z 7.11.2002 r. II CKN
1293/00 OSNC 2004/2/27).

Calo$¢ zarzutow apelacji pozwanej odnoszonych do naruszenia prawa materialnego sprowadzala sie do zarzutow
wadliwego przyjecia przez Sad Okregowy, ze:

« pozwana nie mogla pomina¢é w podstawie wyliczenia dotacji wydatkow ponoszonych z pozabudzetowych
wydzielonych rachunkéw dochodéw oraz wydatkéw przedszkoli publicznych na dzieci z orzeczeniem
niepelnosprawnosci, sfinansowanych subwencja os§wiatowg z MEN na ten cel;

« Srodki na wydzielonych rachunkach dochodéw, nalezy potraktowaé jako $rodki budzetowe;

» 0d 1.09.2013 r. do 31.12.2013 r. nie mozna bylo pomniejszyé podstawy dotacji dla niepublicznych przedszkoli
o oplaty za wychowanie przedszkolne, stanowigce dochody budzetu gminy, bez uprzedniego podjecia uchwaly
Rady Miasta w tym przedmiocie;

+ niezasadny jest podzial roku 2013 na dwa okresy i nie istnialo uprawnienie pozwanej do pomniejszenia w II
okresie podstawy dotacji o oplaty rodzicéw stanowigce dochody budzetu, co w konsekwencji powoduje naliczenie
powodowi zawyzonej kwoty dotacji.

Przed oceng tych zarzutéw koniecznym wydaje sie poczynienie uwag wstepnych w konteksScie charakteru roszczen o
wyplacenie §rodkéw naleznych na podstawie przepiséw o ustawie oSwiatowej w sytuacji, gdy podmiot prowadzacy
niepubliczne przedszkole zarzuca gminie, ze niewlasciwie ustalila jej wysoko$¢, gdyz uwagi te pozwola na poglebione
odniesienie sie do kwestii poruszonych w zarzutach pozwane;j.

Zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy z 27.10.2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz.U., poz. 2203) do
niezakonczonych przed 1.01.2018 r. postepowan w przedmiocie ustalenia dotacji za lata poprzednie stosuje sie
przepisy dotychczasowe, w tym art. 90 u.s.o.

W okresie kilkunastu lat obowigzywania normy art. 9o u.s.o. w judykaturze ostatecznie uksztaltowalo sie jednolite
stanowisko, ze do dnia 1.01.2017 r. w postepowaniu cywilnym moglo by¢ dochodzone roszczenie o wyplacenie
srodkéw naleznych na podstawie przepiséw ustawy oSwiatowej, o ile powdd zarzucal zaniechania jej wyplaty przez
gmine lub wyplate w zanizonej wysokoS$ci, natomiast nie doszlo do ujednolicenia stanowiska, co do charakteru
prawnego $wiadczenia przewidzianego w art. 9o ust. 1 u.s.0. oraz wlaéciwej podstawy prawnej zadania powoda w razie
bezprawnej odmowy wyplaty dotacji w caloéci lub czeSci przez gmine. Poczatkowo w sposdb ostrozny wskazywano, ze z
art. 90 u.s.0. wynikata norma kreujaca pomiedzy gming wlasciwa do wyplaty dotacji, a osobami prowadzacymi szkoly/
przedszkola niepubliczne uprawnionymi do ich otrzymania ,,stosunek prawny odpowiadajacy cechom zobowigzania w
rozumieniu art. 353 § 1k.c.” (wyrok SN z 3.01.2007 r. IV CSK 312/06, wyrok SA w Lublinie z 14.08.2016 r. I ACa 61/16;
wyrok SAw Lublinie z 27.01.2015 r.  ACa 679/14, wyrok SN z 27.10.2017 1. IV CSK 732/16). W nowszym orzecznictwie
zaznaczyla sie natomiast tendencja do sytuowania dotacji z art. 9o ust. 2b u.s.o. w rezimie regulacji publicznoprawnych
dotyczacych finanséw publicznych i wykluczanie ich, jako Swiadczen ze stosunkow cywilnoprawnych (uchwata SN z
8.11.2019 1. ITII CZP 29/19).

W nastepstwie tych réznic réznorodnie jest tez uyjmowana podstawa prawna zadania, co wyraznie uwidocznilo sie
réwniez w toku postepowania przed Sadem Okregowym. W przywolanym wyroku z 3.01.2007 r. Sad Najwyzszy
wskazal, ze art. 9o ust. 2 i 3 u.s.o. stanowi samoistna, wystarczajaca podstawe roszczenia podmiotu prowadzacego
niepubliczng szkole/przedszkole okreSlajaca rowniez wysoko$¢ naleznego Swiadczenia (tak tez w post. SN z
23.10.2007 1. III CZP 88/07; w wyroku SN z 4.09.2008 r. IV CSK 204/08), przy czym oznaczalo to konsekwentnie, ze
podmiot prowadzacy placowke moze dochodzi¢ przed sadem powszechnym ,dotacji” (post. SN z 18.10.2002 r. V CK



281/02; wyroki SN: z 4.09.2008 r. IV CSK 204/08, z 11.05.2018 r. II CSK 477/17; postanowienia SN: z 9.05.2019 r. IV
CSK 490/18, z 11.02.2020 1. V CSK 387/19), ewentualnie ,roszczenia z tytulu wadliwego obliczenia i w konsekwencji
nieuzasadnionego obnizenia dotacji” (wyroki SN: z 20.06.2013 r. IV CSK 696/12 i z 14.07.2017 r. II CSK 773/16).

W nowszym orzecznictwie, potwierdzajac dopuszczalno$¢ drogi sadowej dla dochodzenia S$wiadczenia
odpowiadajgcego (co do wysokoéci) naleznej, a niewyplaconej dotacji wyraza sie zapatrywanie, ze przedmiotem
zadania nie jest juz wyplata ,dotacji”, ale wyplata odszkodowania wiazanego badz z odpowiedzialno$cia deliktowa
gminy (wyrok SN z 27.03.2019 r. V CSK 101/18, post. SN z 5.07.2019 r. IV CSK 629/18), badZ kontraktowa na
podstawie art. 471 k.c. (uchwata SN z 8.11.2019 r. III CZP 29/19), ewentualnie zgdanie ,refundacji prywatnych
$rodkow podmiotu prowadzacego szkole, ktdre musial wykorzystaé na dzialalno$¢ szkolty wobec nieuzyskania dotacji
we wladciwej wysoko$ci” (post. SN z 17.10.2019 r. I CSK 211/19).

Najnowsza wypowiedZ jurydyczna Sadu Najwyzszego (wyrok z 9.07.2020 r. V CSK 502/18) potwierdzajac
publicznoprawny charakter Swiadczenia z art. 9o ust. 11 2b u.s.o. oraz to, ze art. 90 u.s.o. byl Zrédlem powstajacego
z mocy prawa publicznoprawnego zobowiazania (wyrok NSA z 17.11.2016 r. II GSK 1023/15) wskazuje zarazem,
ze roszczenie dochodzone przez podmiot prowadzacy szkole/przedszkole w wysoko$ci réznicy pomiedzy kwota
dotacji naleznej, a kwota dotacji wyptaconej ma charakter odszkodowaweczy i jest oparte per analogiam na normie
art. 471 k.c. w zw. z art. 90 ust. 1 i 2b u.s.0. Zarazem, bezpos$redni wplyw dotacji na stosunki majatkowe osoby
prowadzacej we wlasnym, prywatnym interesie przedszkole niepubliczne (poprzez ,zwolnienie” innych $rodkéow
finansowych pozostajacych w jej dyspozycji i umozliwienie wykorzystania ich w dowolny sposéb) skutkowa¢ musi
przyjmowaniem a limine niewyplaconej kwoty dotacji, jako samoistnej szkody majatkowej takiej osoby, pozostajacej
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zawinionym przez gmine niewykonaniem zobowigzania publicznoprawnego.
Taka ,nowa” podstawa materialnoprawna roszczen podmiotéw prowadzacych niepubliczne przedszkola nie zmienila,
zatem rozkladu ciezaru dowodu w procesie, w stosunku do uprzedniej koncepcji ,,dotacji” z art. 9o ust. 2b u.s.o0. ani
nie determinuje zmiany w okres§laniu wysokoSci roszczenia podmiotu prowadzacego przedszkole.

Powyzsze ma in casu zatem znaczenie wylacznie teoretycznoprawne, laczace sie z prawidlowym zakre$leniem
podstawy materialnoprawnej roszczeh powoda i mimo jego wyraznego o$wiadczania w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, ze nie dochodzil odszkodowania, a wylacznie dotacji, nie wplywalo na ocene poprawnosci
rozstrzygnie¢ Sadu Okregowego.

Niezasadny jest zarzut apelujacej, ze przy okreSlaniu podstawy dotacji naleznej powodowi koniecznym bylto
pominiecie wydatkow ponoszonych z pozabudzetowych wydzielonych rachunkéw dochodéw oraz wydatkow
przedszkoli publicznych na dzieci z orzeczeniem niepelnosprawnosci, sfinansowanych subwencja o$wiatowa z
MEN na ten cel. Zagadnienia te byly juz przedmiotem wielokrotnych rozwazan judykatury, w tym w sprawach
rozpoznawanych z udzialem apelujacej gminy i nie sposbb, nie zauwazy¢, ze pozwana bezpodstawnie ignoruje to
konsekwentne stanowisko ponawiajac argumentacje, ktéra nie zyskala akceptacji w innych procesach. Sad Apelacyjny
podziela w calo$ci argumentacje prawna Sadu Okregowego przywolana na te okolicznos$ci i zbednym jest jej pelne
ponawianie. Prawidlowo Sad I instancji przyjal, bowiem, ze do dnia 1.09.2013 r. do podstawy obliczenia dotacji
wlicza¢ nalezalo pozabudzetowe $rodki gromadzone na wydzielonych rachunkach dochodéw wlasnych (2010 r.)
i wydzielonych rachunkach dochodéw (lata 2011-2013). W przepisie art. 9o ust. 2b u.s.o. ustawodawca zawarl
ogoblne, uniwersalne i stabilne kryteria majace wyznacza¢ rozmiar Swiadczenn dotacyjnych gminy. Skoro dotacje
gminy mialy stuzy¢ realizacji okreslonych dzialan, to dla okreslenia ich poziomu znaczenie mialy wszystkie kategorie
wydatkéw ponoszonych na realizacje tych samych zadan i w §wietle takiej konstrukeji przepisu art. 9o ust. 2b u.s.o.
irrelewantny jest sposéb ich ksiegowania, wyodrebniania (np. na odrebnym rachunku), ale takze irrelewantne jest ich
zrodlo (sposob) finansowania (oplaty wnoszone przez rodzicow, czy subwencje MEN). W judykaturze konsekwentnie
przyjeto, ze nowelizacja ustawy o systemie o§wiaty z 13.06.2013 r. (Dz.U. 2013 r., poz. 827), ktora z dniem 1.09.2013 1.
wyraznie wylaczyla z podstawy wyliczania dotacji oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego i za wyzywienie,
jako stanowigce dochéd gminy jednoznacznie przesadzila to, ze w okresie poprzednim takie oplaty nie mogly
pomniejszat ogolnej kwoty dotacji dla przedszkoli niepublicznych, gdyz miarodajna byla wylacznie ogblna kwota
s~wydatkow ustalonych”, czyli zaplanowanych wczeéniej na funkcjonowanie przedszkoli publicznych i to ta kwota



stanowila podstawowe kryterium kwantyfikatywne (por. wyrok SN z 27.10.2017 r. IV CSK 732/16, wyroki SA w
Lublinie z 27.01.2015 . I ACa 679/14 i z 24.08.2016 r. I ACa 61/16; por. post. SN z 27.11.2015 . IV CSK 330/15). W
ustawie brak jest do dnia 1.09.2013 r. jakiegokolwiek odwolania do zrédel finansowania wydatkéw zaplanowanych
w budzecie gminy i przy obliczaniu wysokoSci dotacji (do wskazanej daty) sfera wydatkow zostala calkowicie
rozdzielona od sfery zrodet (sposob6w) ich finansowania, co konsekwentnie nakazywalo przyjaé¢ (jak stusznie uczynit
Sad Okregowy), ze wysoko$¢ dotacji naleznych powodowi nie mogla w zaden sposbb podlegaé weryfikacji z uwagi
na wysoko$¢ dochodéw uzyskanych z danego, dowolnego Zrodla na pokrycie wydatkow zaplanowanych w budzecie
pozwanej gminy do poniesienia na jedno dziecko w przedszkolu publicznym, przy czym uwaga ta odnosi sie
roéwniez do subwencji z MEN, gdyz przedszkola integracyjne czy tez prowadzace ksztalcenie specjalne uczniéw
niepelnosprawnych nie stanowia odrebnej kategorii placowek (wyrok SA w Bialymstoku z 14.12.2018 r. I ACa 568/18).

Konkludujac, zarzut naruszenia norm prawa materialnego skutkujacego blednym okresleniem wysokoSci roszczenia
odszkodowawczego przystugujacego powodowi za lata 2010-31.08.2013 r. byl caltkowicie niezasadny i wylacznie
polemiczny w stosunku do utrwalonej judykatury.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajgcym sprawe podzielil natomiast w czedci zarzuty apelanta odnoszace sie do
wadliwego ustalenia wysoko$ci dotacji naleznej powodowi za 2013 .

W pierwszym rzedzie nalezy jednak wskazaé, ze poprawnie Sad Okregowy uznal, ze dotacja za dziecko
niepelnosprawne winna by¢ przyznana za 7 miesiecy 2013 r. W pi$mie z dnia 3.04.2013 r., skierowanym do
Prezydenta Miasta B., Niepubliczne Przedszkole (...) w B. poinformowalo, ze do przedmiotowego przedszkola
uczeszczaé bedzie od maja 2013 r. N. B. - dziecko posiadajace orzeczenie z dnia 11.10.2011 r. o potrzebie ksztalcenia
specjalnego z rozpoznaniem autyzmu dzieciecego. Wnioskowalo jednoczeénie o przekierowanie Srodkéw finansowych
przeznaczonych na ksztalcenie specjalne przyznanych na rok 2013 do przedmiotowej placowki, w celu zapewnienia
dziecku opieki zgodnej z orzeczeniem (pismo k. 894). Prawda jest, ze poczatkowo powodd wykazywal dziecko w
comiesiecznych informacjach sktadanych pozwanemu, wérdd dzieci pelnosprawnych i pozwany przyznal stosowna
dotacje w niespornej wysokosci 4327 zl miesiecznie dopiero za miesigce X-XII 2013 r. (12981 zl lacznie). W
orzecznictwie sadowo administracyjnym oraz sadéw powszechnych nie budzi jednak watpliwosci okoliczno$é, ze
dotacje dla przedszkoli niepublicznych sa $wiadczeniami jednorazowymi, a jedynie spos6b ich wyplat jest taki, ze ze
wzgledow funkcjonalnych nastepuje w 12 czeéciach (por. wyrok SN z 26.03.2015 r. V CSK 376/14; wyrok SA w Lublinie
224.08.2016 .1 ACa 61/16; wyrok NSA z24.09.2014 r. Il GSK 1147/13 ONSA/WSA 2016/2/30). Taki roczny charakter
dotacji oéwiatowej nie oznacza przy tym wcale obowiazku jej rocznego rozliczenia (wyrok NSA z 12.12.2019 r. I GSK
1599/18) i okoliczno$¢ ta, jak sie wydaje nie jest réwniez kwestionowana przez pozwang gmine, skoro przyznata ona w
toku procesu, ze jeszcze w 2015 1. przekazano na rzecz powoda (po kontroli R.) kwote pieniezng tytutem niedoplaconej
dotacji o$wiatowej za 2013 r. Oczywistym jest, ze w Swietle art. 9o ust. 3 u.s.0. miesieczne wyplaty czesci dotacji
shuzyly pokrywaniu czesci wydatkéw biezacych ponoszonych przez jednostke przedszkolna w przeliczeniu na jednego
ucznia i dla spelnienia tego zalozenia koniecznym bylo przekazywanie gminie przez podmiot prowadzacy przedszkole
niepubliczne comiesiecznych informacji, ktére winny byly odzwierciedla¢ rzeczywista liczbe dzieci korzystajacych z
opieki przedszkolnej. Nie mozna, jednak traci¢ z pola widzenia wtérnego charakteru tej opisanej potrzeby zapewnienia
biezacego funkcjonowania przedszkola niepublicznego, w odniesieniu do pierwszoplanowego uprawnienia uzyskania
przez podmiot prowadzacy przedszkole calej naleznej dotacji rocznej wskutek spelnienia warunkow przewidzianych
przepisami prawa powszechnego oraz miejscowego. Okoliczno$cig bezsporng za$ miedzy stronami jest to, ze powod
winien byt uzyska¢ w 2013 r. dotacje za uczeszczanie do przedszkola N. B. za okres 7 miesiecy, w kwocie lacznej
30289 zl, natomiast otrzymal taka dotacje za okres 3 miesiecy w kwocie lacznej 12981 zl wylacznie z powodu
pomylki powoda w czterech miesiecznych deklaracjach (dotyczacych okresu V-IX 2013 r.) i to w sytuacji, gdy sama
gmina juz w kwietniu 2013 r. zostala poinformowana przez powoda o potrzebie przekierowania dofinansowania
na to dziecko z innej placowki przedszkolnej. W $wietle uprzednich rozwazan o charakterze roszczen podmiotow
prowadzacych przedszkola niepubliczne nie powinno, zatem budzi¢ watpliwosci, ze powdd mial prawo domagacé sie
zaplaty kwoty odszkodowania rownowaznej dotacji za sporny okres 4 miesiecy, gdyz w stanie faktycznym pozwana
nie kwestionowala faktycznego uczeszczania dziecka niepelnosprawnego do przedszkola powoda.



Ubocznie tylko nalezy wskaza¢, ze ani powod nie dochodzil w sprawie, ani Sad Okregowy nie zasadzil dotacji na rzecz
dziecka niepelnosprawnego za okres od daty orzeczenia o niepelnosprawnosci (2011 r.), lecz za 7 miesiecy 2013 r. i
zarzut apelacji w tym zakresie jest niestusznie wyolbrzymiony, a wywod uzasadnienia Sadu Okregowego eksponowany
w zarzucie zostal wyrwany z kontekstu calej wypowiedzi Sadu.

Sad Apelacyjny podzielil zarzut pozwanej, ze brak bylo podstaw do pomijania przez Sad Okregowy zmiany stanu
prawnego w 2013 r. Nota bene wytaczajac powoddztwo powod rowniez w pelni przychylat sie do stanowiska pozwanej
gminy w tym wzgledzie i fakt ten znalazl réwniez odzwierciedlenie w nakazie zaplaty wydanym w sprawie. Za
wysoce nieprzekonywujacy nalezy uzna¢ wywod zawarty w wyroku SA w Krakowie z dnia 17.05.2018 r. (I ACa
1410/17), ktory — jak sie wydaje — legl u podstaw zmiany stanowiska i zadania powoda, ze w art. 9o ust. 2b
u.s.0. zawarto wylacznie wskazania dla gmin w zakresie minimalnego poziomu wyliczania dotacji, ponizej ktorego
gminy nie mogly zej$¢, zar6wno w aspekcie wskaznika procentowego, jak tez podstawy wyliczenia dotacji i oba
te parametry mogly by¢ ksztaltowane uchwalami rad gmin ,na korzy$¢” podmiotéw prowadzacych niepubliczne
przedszkola, czy szkoly. Zgodnie z omawianym stanowiskiem zmiana brzmienia art. 9o ust. 2b u.s.0. dokonana
»na korzy$¢” beneficjenta dotacji o$wiatowej skutkowalaby ex lege zmiang naleznej mu dotacji bez konieczno$ci
zmiany trybu jej udzielania w drodze zmiany stosownej uchwaly gminy, natomiast zmiana przepisu skutkujaca
obnizeniem wysokoSci dotacji oSwiatowej mialaby dla praktycznego zaistnienia wymagaé podjecia przez organ
stanowigcy gminy uchwaly zmieniajacej tryb udzielania dotacji i skutek nastepowalby dopiero po dacie podjecia
takiej uchwaly. Stanowisko to nie zasluguje na aprobate. Ustawa nowelizujaca z 13.06.2013 r. nie obligowala
niewatpliwie rad gmin do podejmowania jakichkolwiek uchwal ustalajacych wysoko$é dotacji przy zastosowaniu
mniej korzystnej dla prowadzacych przedszkola podstawy jej ustalania, niz obowigzujaca dotychczas, ale wbrew
pogladowi wyrazonemu w przywolanym judykacie utrwalone jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych przywolywane juz powyzej stanowisko, ze norma art. 9o ust. 21i 3 u.s.o. nie ustanawiala li tylko sposobu
wyliczania minimalnego poziomu, ponizej ktérego dotacja zej$¢ nie mogla, pozostawiajac do uznania rady gminy
szczegbOlowy sposob jej ustalania, lecz byta norma prawnomaterialna, kreujaca ex lege stosunek (zobowiazaniowy,
ewentualnie publicznoprawny) pomiedzy gming zobowigzana do wyplaty dotacji, a podmiotem prowadzacym
przedszkole niepubliczne i dodatkowo stanowila samoistnie dostateczna podstawe prawna roszczenia okreslajaca
osoby dtuznika, wierzyciela oraz wysoko$¢ naleznego $wiadczenia i okolicznosci (przestanki), od spelnienia ktoérych
uzalezniona byla wyplata dotacji i bezspornie wérdd tych przestanek nie bylo wymogu podjecia stosownej uchwaly
przez rade gminy (por. wyrok SN z 3.01.2007 r. IV CSK 312/06, post. SN z 26.03.2015 r. V CSK 376/14; post. SN
z 23.10.2007 r. III CZP 88/07, wyrok SN z 4.09.2008 r. IV CSK 204/08). Nie budzi przy tym watpliwosci, ze w
przypadku ewentualnego uchybienia nakazowi ustawy z art. 9o ust. 4 u.s.o. i braku w ogole uchwaly rady gminy w
przedmiocie trybu ustalania i przyznawania dotacji o§wiatowych, podmiotom prowadzacym niepubliczne przedszkola
przystugiwalyby dotacje oSwiatowe wyliczane wlaénie w oparciu o norme art. 9o ust. 2b u.s.o. Wnioskowanie to
umacnia rowniez wykladnia historyczna zmian art. 9o u.s.o. Poza sporem pozostaje bowiem kwestia, ze nowelizacja
przepisu nastapila wskutek licznych postulatow zglaszanych przez jednostki samorzadu terytorialnego i byla
ukierunkowana wylacznie na ich ,korzy$¢”. Stosownie do art. 18 ust. 4 ustawy nowelizujacej z dnia 13.06.2013 r.
zmiana art. 90 ust.2b u.s.o0. wchodzila w zycie od dnia 1.09.2015 r., jednak ustawodawca wprowadzil rozwigzanie
przejéciowe na okres 1.09.2013 r. — 31.08.2015 . w art. 14 ust. 1 ustawy nowelizujacej, praktycznie tozsame z nowym
rozwigzaniem przewidzianym w art. 90 ust. 2b zmienianej ustawy (de facto jest to podstawa materialnoprawna
roszczenia powoda za okres od 1.09.2013 r.). Gdyby istotnie wola prawodawcy bylo uzaleznienie - w tym dlugim
okresie przejéciowym - zmniejszenia dotacji o§wiatowych od ewentualnej woli rad gmin wyrazanej w stosownych
uchwalach, to zastosowana zostalaby inna technika legislacyjna. Prawodawca majac za$ Swiadomo$é uznawania
normy art. 90 ust. 1a i 2a-3b u.s.o0. za materialnoprawng podstawe roszczen podmiotéw prowadzacych niepubliczne
placowki o$wiatowe, zastosowal okre§lone brzmienie przepisu art. 14 ust. 1 ustawy nowelizujacej, wchodzacego w
zycie juz w dniu 1.09.2013 r., a wiec w dacie, w ktorej nierealne byto oczekiwanie uprzedniego podejmowania przez
wiekszo$¢ rad gmin w kraju uchwal zmieniajacych tryb udzielania dotacji, zgodnie z art. 90 ust. 4 u.s.0. Wysoce
watpliwa wydaje sie réwniez teza, ze w ramach dyscypliny finanséw publicznych rady gmin mialyby samodzielnie,
bez ustawowych kryteriow decydowaé ,,na korzy$¢” ograniczonej, zamknietej grupy podmiotow - przedsiebiorcow,



niewatpliwie na koszt pozostalych mieszkancéw gminy, o ,,dodatkowym” wlaczaniu do podstawy obliczania dotacji
o$wiatowej innych kategorii wydatkéw lub dochodéw, niz pozwolil im na to ustawodawca. Literalne odczytanie art.9o
ust. 2b u.s.0. w ocenie Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego niniejsza sprawe nie pozostawia, zatem watpliwosci, ze
jedyna swoboda decyzyjna rad gmin zostala odniesiona do samego wskaznika procentowego zwlaszcza, ze brak jest
wystarczajacych danych do wywodzenia, ze moéwiac o trybie udzielania i rozliczania dotacji w art. 9o ust. 4 u.s.o.
w drodze uchwal rad gmin ustawodawca faktycznie zamierzal przyznaé¢ im kompetencje do podwazania ustawowej
podstawy wyliczania dotacji o§wiatowych i zasadnie uznaje sie w orzecznictwie (por. wyrok SA w Lublinie z 24.08.2016
r. I ACa 61/16), ze analizowana zmiana stanu prawnego w zakresie art. 90 ust. 2b u.s.o. stala sie wystarczajaca
podstawa prawng do pomniejszania wydatkéw biezacych gmin o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego
oraz za wyzywienie. Ubocznie nalezy zwazy¢, ze rowniez powdd wyraza przekonanie o tym, ze roszczenia o zaplate
dotacji powstaja ex lege w oparciu o przepis art. 90 ust.2b u.s.0., a nie wydawane przez rady gmin uchwaly i ze
roéwniez sposob kalkulacji tej kwoty wynika wylgcznie ,,z przepisu ustawy i jest jednaki dla wszystkich adresatéw normy
prawnej” (zalacznik do protokotu rozprawy — k. 870).

Konkludujac te cze$é rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy wadliwie ustalil wysoko§é naleznej powodowi
dotacji za 2013 r. i w tym zakresie nalezalo dokona¢ korekty ustalen w nastepujacy sposéb.

Ostatecznie strony zgodnie przyznaly (pismo powoda k. 833 i pismo pozwanej k. 748), ze:

lgczna liczba dzieci z niepelnosprawnoscia w przedszkolu powoda wynosita faktycznie 7 (N. B. za okres 7
miesiecy), przy czym pozwana uznala 3;

powyzsze skutkowalo przyjeciem, ze w 2013 r. do przedszkola powoda uczeszczalo 535 dzieci bez orzeczenia o
niepelnosprawnosci, w tym w okresie I-VIII 2013 r. uczeszczato 344 dzieci (pozwana wskazala 347, ale nalezalo
odjg¢ 3 miesigce N. B. zakwalifikowane j.w.), za§ w okresie IX-XII 2013 r. uczeszczalo 191 dzieci (pozwana
wskazala 192, ale nalezalo odja¢ wrzesien N. B. zakwalifikowany j.w.);

za N. B. pozwana wyplacila dotacje 12981 zl, za okres 3 miesiecy, czyli 4327 zl miesiecznie w sytuacji, gdy w Swietle
uprzednich rozwazan nalezna dotacja wynosita 30289 zk;

powdd przyznal racje pozwanej, ze od podstawy obliczenia dotacji nalezy odliczy¢ kwote dotacji przekazanej
innym gminom, ujetej w sprawozdaniu w § 2910;

oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie w 2013 r. wyniosly 443000 zl;
iloé¢ dzieci uczeszezajacych w 2013 r. do przedszkoli publicznych na terenie pozwanej gminy wynosila 15860;
powdd otrzymal za 2013 r. laczna dotacje w wysokos$ci 303711,48 zl.

Dla ustalenia, zatem wysokoSci dotacji naleznej powodowi w 2013 r. nalezalo odwola¢ sie w tym zakresie do danych
z zestawienia z k. 496 akt sprawy i uwzgledniajac wszystkie powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze w I okresie
2013 r. (miesigce I-VIII) podstawa obliczenia dotacji (,,Laczny plan wydatkéow biezacych w przedszkolach”) wynosita
13125703 zl, czyli 827,60 zl na 1 dziecko w przedszkolu publicznym. 75% tej kwoty rowne jest 620,70 zl i uwzgledniajac
liczbe dzieci bez orzeczenia o niepelnosprawnos$ci w przedszkolu powoda w okresie I-VIII nalezna dotacja wyniosta
213520,26 zl.

Analogiczny mechanizm nalezy zastosowaé w odniesieniu do IT okresu w 2013 r. (miesigce IX-XII), przy czym zmiana
stanu prawnego nakazywala wylacznie skorygowa¢ sama podstawe do obliczenia dotacji w 2013 r., a nie odnosi¢
ja dodatkowo (jak czynila pozwana w postepowaniu pierwszoinstancyjnym) do nowej liczby dzieci w przedszkolach
publicznych, w tym okresie. Podstawa 13125703 zI mogla zostaé, zatem pomniejszona o kwote 443000 z} do kwoty
12682703 zl i ta podstawa dla wyliczenia wysokoSci dotacji musiala zosta¢ odniesiona do liczby dzieci 15860 ( nota
bene taki wladnie mechanizm zostal rowniez zastosowany w sprawach I ACa 61/16 SA w Lublinie oraz IV CSK 732/16
Sadu Najwyzszego, w ktorych pozwana gmina rowniez byla strona pozwang i w ktoérych nie kwestionowatla takiej



metodyki wyliczania dotacji o§wiatowej za 2013 r.). Oznaczalo to, ze w II okresie 2013 r. podstawa dalszych obliczen
dotacji o$wiatowej byla kwota 799,67 zl, a 75% z niej stanowi kwota 599,75 zl. Po przemnozeniu przez liczbe 191
dzieci bez orzeczen uczeszczajgcych do przedszkola powoda w okresie IX-XII 2013 r. uzyskuje sie kwote dotacji rowng
114552,16 z1.

Lacznie, zatem za 2013 r. powodowi przyslugiwala dotacja na dzieci bez orzeczen 213520,26 zt + 114552,16 zt =
328072,42 z} i po dodaniu naleznej dotacji na N. B. (30289 zl) winien byl otrzymac¢ kwote sumaryczna 358361,42 zl.
Skoro otrzymal 303711,48 zl, to zasadnie za 2013 r. pow6d mogt domagaé sie zasadzenia kwoty 54649,94 zl.

Sad I instancji zasadzil na rzecz powoda z tego tytulu 58652,02 zl, zatem na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i przepisow
uprzednio analizowanych nalezalo zmieni¢ wyrok Sadu I instancji przez obnizenie zasadzonej kwoty lacznej do
133314,74 z} i oddali¢ powodztwo rowniez o zaplate kwoty 4002,08 zl z odsetkami.

W aspekcie rozstrzygania o kosztach procesu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wskazana zmiana ma pomijalny
charakter i nie wplywala na poprawno$¢ wydanego w tym zakresie postanowienia.

Jak wskazano powyzej, wobec nieskuteczno$ci innych zarzutéw apelacji, podlegala ona oddaleniu w pozostalej czeSci
na podstawie art. 385 k.p.c.

Co do zasady pozwana przegrala postepowanie apelacyjne i na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. (Dz.U., poz. 1800
ze zm.) winna zwréci¢ powodowi koszty tego postepowania.



