Sygn. akt I ACa 540/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2021 roku

Sad Apelacyjny w L., I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy Sedzia SA Ewa Bazelan (spr.)

Sedziowie SA: Walentyna Eukomska — Drzymala, Tomasz Lebowa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 czerwca 2021 roku
w L.

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej Spotki od wyroku wstepnego Sadu Okregowego
w L. z dnia 16 marca 2020 roku, sygnatura akt (...)

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 540/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem wstepnym z dnia 16 marca 2020 roku wydanym w sprawie sygn. akt (...) Sad Okregowy w L. uznal
roszczenie powoda za usprawiedliwione w zasadzie.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze powod M. J. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od Towarzystwa (...)
i(...) Spolki Akcyjnej w W. zado$cuczynienia pienieznego za krzywde i odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie, w zwigzku z wypadkiem jakiemu ulegt w dniu 9 czerwca 2017 roku, w L. gminie L., podczas
wykonywania prac polowych. Wskazal, ze z kosiarki rotacyjnej doczepionej do ciagnika N. H.

o numerze rejestracyjnym (...), ubezpieczonym przez pozwanego, stanowigcym wlasno$c A. B. i kierowanym przez W.
C., oderwal sie metalowy element i uderzyl w jego reke, podczas gdy jechal z tylu innym ciagnikiem. Podniosl, ze nie byt
pasazerem ubezpieczonego ciagnika i nie doszlo do zderzenia pojazddw, a wobec stwierdzenia braku znamion czynu
zabronionego umorzono dochodzenie. Wskazal, ze ciagnik ten byl wykorzystywany w momencie zdarzenia jako $rodek
transportu i napedu, a nie tylko napedu, dla kosiarki, ktorej konstrukcja wymaga podlaczenia do mechanizmu ciggnika
oraz przemieszczania jej (transportowania) przez ciagnik po koszonej lace, poniewaz taka kosiarka nie przemieszcza
sie sama, a jedynie gdy jest wieziona przez ciagnik i dlatego odpowiedzialno$¢ pozwanego oparta jest na zasadzie
ryzyka (art. 436 § 1 k.c. w zwiazku z art. 34 ust. 1 ustawy

o ubezpieczeniach obowigzkowych). Pow6d w wyniku wypadku doznal rozleglej rany rabanej lokcia i przedramienia
prawego drazacej do stawu, ztamania nadlykcia bocznego, uszkodzenia powierzchni stawowej, glowki koSci ramiennej,
przeciecia $ciegna mieé$nia dwuglowego ramienia, przeciecia prostownika promieniowego dlugiego i krétkiego
nadgarstka, przeciecia nerwu promieniowego prawego, ktdre wymagaly zastosowania leczenia operacyjnego i
farmakoterapii oraz zabieg6w rehabilitacyjnych, ktore jednak nie przyniosly znacznej poprawy, bo nie spowodowaly
przywrdcenia mu sprawnos$ci reki i prawdopodobnie pozostanie ona ograniczona w zwigzku z nieodwracalnym



uszkodzeniem nerwu. Nadto wskazal, ze w wyniku przedmiotowego zdarzenia doznal olbrzymiej krzywdy wyrazajacej
sie w bolesnych obrazeniach ciala, dlugim procesie leczenia i rehabilitacji i trwalej niepelnosprawnosci w waznym
zakresie ruchomogci prawej reki (jest praworeczny).

Pozwane — Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. wnosilo o oddalenie powddztwa, zarzucajgc ze polaczony
z ciagnikiem w celu wykonania prac rolnych sprzet nie stanowi wraz z nim zespolu pojazdéow mechanicznych.
Dlatego szkody spowodowane przez sprzet do prac rolniczych podlaczony do ciagnika rolniczego w innym celu niz
w celu poruszania sie po drodze jako calo$¢ nie podlegaja, na zasadzie art. 37 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, kompensacji z OC ciagnika rolniczego.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 9 czerwca 2017 roku, w L. gminie L., podczas wykonywania prac polowych (koszenia trawy) ciggnikiem N. H.
o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcym wlasno$é A. B. i kierowanym przez W. C., od doczepionej do tego ciggnika
kosiarki rotacyjnej oderwat sie metalowy element i wyrzucony z niej z bardzo duza silg uderzyl w prawa konczyne gérna
M. J., podczas gdy jechal on z tylu innym ciggnikiem rolniczym, réwniez wykonujac prace polowe na tym samym polu.

W wyniku tego wypadku M. J. doznal rozleglej powaznej rany rabanej lokcia i przedramienia prawego drazacej
do stawu, zlamania nadlykcia bocznego, uszkodzenia powierzchni stawowej, glowki koéci ramiennej, przeciecia
Sciegna mie$nia dwuglowego ramienia, przeciecia prostownika promieniowego dlugiego i krotkiego nadgarstka,
przeciecia nerwu promieniowego prawego, ktore wymagaly zastosowania leczenia operacyjnego i farmakoterapii oraz
zabiegbow rehabilitacyjnych, ktére jednak nie przyniosly dotychczas istotnej poprawy stanu jego zdrowia, poniewaz
nie spowodowaly przywr6cenia mu sprawnoéci jego prawej konczyny gorne;j.

Prowadzone w sprawie tego wypadku postepowanie przygotowawcze zostalo umorzone, wobec stwierdzenia braku
znamion czynu zabronionego.

Wobec tego, ze ciagnik N. H. o numerze rejestracyjnym (...) byl objety, w dacie wypadku, umowa ubezpieczenia
OC odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigzku z jego ruchem, zawarta przez jego posiadacza z
Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna w W., M. J. zglosil temu ubezpieczycielowi roszczenia w zakresie zado$cuczynienia
pienieznego za krzywde i odszkodowania, ale ten zaklad ubezpieczen nie uznal, wskazujac ze nie ponosi
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej i odmowil zaplaty na jego rzecz zadanego Swiadczenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw: K. B., A. B., kserokopie dokumentacji
medycznej, kserokopie orzeczen o stopniu niepelnosprawnosci, kserokopie orzeczen lekarza orzecznika ZUS,
kserokopie postanowienia o umorzeniu dochodzenia, kserokopie decyzji ZUS, kserokopie wniosku - polisy, kserokopie
korespondencji, dokumenty z akt szkody, opinie bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy A. D..

Sad I-szej instancji za wiarygodna uznal dokumentacje lekarskg, akta przedmiotowej szkody. Walorem wiarygodno$ci
obdarzyl w caloSci zeznania Swiadkéw K. B.i A. B..

Wskazal, ze opinia bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy A. D. stanowi podstawe ustalen faktycznych w
tej sprawie.

Sad Okregowy uznajgc powodztwo na zastugujgce na uwzglednienie, co do zasady, wskazal na
nastepujgce motywy rozstrzygniecia.

Przytoczyl tre$¢ art. 822 k.p.c., wskazujac, ze w niniejszej sprawie pozwany zaklad ubezpieczen jest gwarantem
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej posiadacza pojazdu mechanicznego (ciagnika) za szkody wyrzadzone w zwigzku
z jego ruchem, z mocy umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC w tym zakresie, a sporne jest miedzy stronami
w tej sprawie, czy kierowca tego pojazdu odpowiada wobec powoda, jako kierowcy innego pojazdu mechanicznego
(ciagnika) za doznang przez niego szkode (krzywde), skoro wskazany w ustaleniach ciggnik rolniczy stuzyt do



wykonywania prac polowych za pomoca podtaczonej do niego kosiarki rotacyjnej, ktérej element, w czasie jazdy tym
ciggnikiem i pracy podlaczonej do niego kosiarki, uderzyl w prawa konczyne géorng powoda powodujac u niego bardzo
powazne uszkodzenie jego ciala.

Sad I-szej instancji odwolal sie do tresci art. 34 ust. 1 i 2 pkt 1, art. 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych i wskazal, ze co do zasady, ubezpieczyciel ponosi w zasadzie taka sama, pod wzgledem zakresu,
odpowiedzialno$¢ wobec osoby poszkodowanej ruchem objetego umowa ubezpieczenia OC pojazdu mechanicznego,
jak sprawca jej szkody/krzywdy.

Podnio6sl, ze wskazany w treéci tych przepisow ruch pojazdu mechanicznego jest okre$lony bardzo szeroko i dlatego
usprawiedliwione jest stwierdzenie, ze skoro objety przedmiotowa umowa ubezpieczenia OC ciggnik rolniczy byl
rzeczywiscie wykorzystywany w momencie przedmiotowego wypadku jako Srodek transportu i napedu, a nie tylko
napedu, dla kosiarki rotacyjnej, ktérej konstrukcja wymaga podlaczenia do mechanizmu takiego ciggnika oraz
przemieszczania jej (transportowania) przez ciagnik, a jest niewatpliwie pewne, ze taka kosiarka nie przemieszcza sie
sama, kierowca (posiadacz) takiego ciagnika ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona ruchem tego ciagnika
rolniczego i kosiarki jako calo$ci, na podstawie art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z przepisem art. 436 § 1 k.c., to jest na
zasadzie ryzyka, a nie na podstawie zasady winy.

Wskazal, ze z tre$ci powolanych przepisOw prawa wynika, ze samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji
poruszanego za pomoca sil przyrody odpowiada tak jak prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad
wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody i ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ten ruch, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej, z wylacznej winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Sad Okregowy podniosl, ze ciagnik rolniczy uznaje sie za Srodek komunikacji w my$l art. 436 § 1 k.c. niezaleznie od
tego, czy stuzy do transportu, czy do przemieszczania maszyny rolniczej. Za taki Srodek uwaza sie roéwniez ciggnik
rolniczy i zespolona z nim maszyne. Wypadek spowodowany dzialaniem maszyny zlaczonej z ciagnikiem trzeba zatem
traktowac jako spowodowany ruchem pojazdu mechanicznego. Nie ma przy tym znaczenia, ze okoliczno$ci wypadku
zwiazane byly wylacznie z praca maszyny, a nie z ciggnikiem napedzajacym maszyne, poniewaz $rodkiem komunikacji,
o ktorym mowa w art. 436 § 1 k.c. jest ciagnik rolniczy wraz ze sprzezona z nim maszyna.

Zdaniem Sadu Okregowego z ustalen faktycznych jednoznacznie wynika, ze powdd przyczynil sie swoim
postepowaniem do wyrzadzenia mu szkody w rozumieniu art. 362 k.c., skoro jest niewatpliwie pewne, ze jego praca na
ciggniku nie byla wykonywana przez niego w sposob zgodny z zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy w rolnictwie
oraz zaleceniami producenta takich kosiarek, poniewaz poruszajace sie na polu zagregowane z ciagnikami rolniczymi
kosiarki rotacyjne znajdowaly sie wzgledem siebie w zbyt bliskiej odlegloSci, co nie chronilo w wystarczajacy
sposob 0s6b bioracych udzial w pracy, w tym réwniez powoda, przed niekontrolowanym wyrzutem elementéw spod
wirujacych systemow tnacych kosiarek.

Sad I-szej instancji wskazal, ze ta okoliczno$é jednak, w $wietle ustaleri, moze mieé¢ znaczenie tylko dla ewentualnego
zmniejszenia obowigzku naprawienia doznanej przez powoda szkody, co oznacza, ze w tej sprawie moze byé
pomniejszone o oznaczony stopien (procent) przystugujace powodowi $wiadczenie ubezpieczeniowe.

To przyczynienie sie powoda do szkody, jakiej doznal wskutek przedmiotowego wypadku, nie moze jednak prowadzié
do pozbawienia go calo$ci dochodzonego przez niego roszczenia, gdyz w $wietle ustalen faktycznych jest oczywiste,
ze wypadek nie nastapil z wylacznej winy powoda jako poszkodowanego w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 436 § 1 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna bowiem wykluczy¢ w sposéb niewatpliwie pewny, ze zachowanie takiej
wlaséciwej odlegloSci przez powoda, w czasie wykonywania przez niego pracy, jako kierowcy ciagnika rolniczego, na
polu, od poprzedzajacego go ciagnika rolniczego z polaczona z nim kosiarka rotacyjna, rzeczywiscie zapobiegloby



wypadkowi, skoro element kosiarki, ktory uszkodzil jego gorna konczyne prawa zostal wyrzucony z niej z bardzo duza
sila.

Sad I-szej instancji wskazal, ze w sytuacji, gdy pozwany kwestionuje nie tylko zasade, ale i wysoko$¢ roszczenia
powoda, a powdd wnosi

o dopuszczenie dowoddw z opinii bieglych lekarzy (pozew k. 3-4 akt sprawy) na okoliczno$¢ wysokoSci objetego
pozwem roszczenia o $§wiadczenie ubezpieczeniowe, oczywiscie celowe jest, na podstawie art. 318 § 1 k.p.c. wydanie
wyroku wstepnego.

Przedmiotowy wyrok w drodze apelacji zaskarzyla pozwana Spolka, zarzucajac:
1. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore to uchybienia miaty istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej
czesci tj. wyjadnien informacyjnych powoda, ktory wskazal, ze w tej sytuacji ciagnik byl napedem do kosiarki, a nie
Srodkiem lokomocji, zeznan §wiadka A. B., ktéry stwierdzil, ze ciaggnik stuzy do przewozu osbb, ale gtownie do prac
polowych, a w tym wypadku chodzilo tu o napedzanie kosiarki, oraz zeznan swiadka K. B., ktory zeznal, ze bylo to
zrodlo napedu, z ktorych wynika, ze gléwnym celem uzycia ciggnika marki N. (...) nie byl transport ale naped zlaczonej
Z nim maszyny,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej
czesci tj. wyjasnien informacyjnych powoda, ktory wskazal, ze w tej sytuacji ciggnik byt napedem do kosiarki, a nie
srodkiem lokomocji, zeznan $wiadka A. B., ktory stwierdzil, ze ciagnik stuzy do przewozu oséb, ale glownie do prac
polowych, a w tym wypadku chodzilo tu o napedzanie kosiarki, oraz zeznan swiadka K. B., ktory zeznal, ze bylo to
zrodlo napedu, ktére skutkowalo zaniechaniem okreslenia jaka byla gléwna funkcja ciggnika rolniczego w ramach
zdarzenia z dnia 9 czerwca 2017 roku i okresleniu jedynie, Ze ciggnik pelil funkcja napedu i transportu, w sytuacji,
gdy posiadacz ciggnika rolniczego odpowiada za szkody zwigzane z jego ruchem jezeli w chwili powstania szkody
glowna funkcja tego ciagnika polegala na wykorzystaniu go w charakterze $rodka transportu, a nie na generowaniu,
jako narzedzie pracy, sily napedowe;j.

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

a) art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG i PBUK poprzezjego niewla$ciwa wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze jesli ciggnik rolniczy wykorzystywany byl w momencie wypadku jako $rodek transportu i napedu a
nie tylko napedu to posiadacz takiego ciagnika ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona ruchem tego ciggnika
rolniczego

w sytuacji, gdy wlasciwa wykladnia wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze posiadacz ciagnika rolniczego
odpowiada za szkody zwigzane

z jego ruchem jezeli w chwili nastgpienia wypadku gléwna funkcja tego ciggnika polegala na wykorzystaniu go w
charakterze Srodka transportu, a nie na generowaniu, jako narzedzie pracy, sily napedowe;j.

b) art 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG

i PBUK poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie posiadacz ciggnika rolniczego
odpowiada za szkode wyrzadzona ruchem tego pojazdu w sytuacji, gdy gtéwna funkcja ciggnika rolniczego w ramach
zdarzenia z dnia 9 czerwca 2017 roku polegala na napedzaniu kosiarki rotacyjnej za pomoca walu przekaznika mocy
poprzez sile generowang przez sinik ciggnika N. H., a kwestia transportu byla funkcja podrzedna.

¢) art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG

i PBUK poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na zaniechaniu okre§lenia jaka byla glowna funkcja
ciggnika rolniczego w ramach zdarzenia

zdnia 9 czerwca 2017 roku i okre$leniu jedynie, ze ciagnik pelnil funkcja napedu i transportu, w sytuacji, gdy posiadacz
ciggnika rolniczego odpowiada za szkody zwigzane z jego ruchem jezeli w chwili powstania szkody gléwna funkcja



tego ciaggnika polegala na wykorzystaniu go w charakterze érodka transportu, a nie na generowaniu, jako narzedzie
pracy, sily napedowe;j.

d) art. 436 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie posiadacz ciagnika
rolniczego odpowiada za szkode wyrzadzong ruchem tego pojazdu w sytuacji, gdy szkoda z dnia 9 czerwca 2017 roku
nie powstala w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego, lecz w zwigzku z wykorzystaniem ciggnika rolniczego jako
narzedzia pracy i zr6dla sily napedzajacej kosiarke rotacyjna.

W konkluzji pozwana Spoétka wnosila o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
w calo$ci;

2. obcigzenie powoda kosztami postepowania przed sagdem
I —szej instancji;

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania przed sadem drugiej instancji.

W odpowiedzi na apelacje, powod wnosil o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego dokonane
W sprawie niniejszej i na podstawie art. 382 k.p.c. przyjmuje je za wlasne.

Zarzuty apelacji nie daly podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnieé¢ sie do zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c., gdyz jedynie prawidlowe ustalenie
stanu faktycznego pozwala ocenié trafno$¢ zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Podkresli¢ nalezy, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie Sadu. W szczegdlnoéci strona skarzaca powinna wskazac, jakie kryteria oceny
naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im
je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 grudnia 2006 r., sygn. akt VI ACa 567/06). Nadto jak
stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 czerwca 2004 r., sygn. akt II CK 369/03, w ramach zarzutu naruszenia
powyzszego przepisu, skarzacy moze tylko wskazywaé, postugujac sie wyltgcznie argumentami jurydycznymi, ze Sad
orzekajacy razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to mogto
mieé¢ wplyw na wynik sprawy.

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej, za niezasadny nalezy uzna¢ zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w
kontek$cie wyjaénien informacyjnych powoda, w sytuacji, gdy nie stanowig one dowodu w sprawie,

a zatem nie moga stanowi¢ podstawy w zakresie ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy. Dopiero
zeznania strony zlozone w trybie art. 299 k.p.c. stanowia taki dowod, ktérego dotychczas jednak nie przeprowadzono.

Roéwniez nie mozna stwierdzic, aby Sad Okregowy w ustaleniach fatycznych w sprawie pominal zeznania $wiadka A.
B.iK. B.. Swiadek K. B. zeznal, ze przedmiotowy ciagnik by} zrédtem napedu i lokomocji, bo jedno z drugiego wynika
(zeznania $wiadka k. 149 v -151). Natomiast Swiadek A. B. na pytanie czy w czasie pracy ciggnika z kosiarka gléwnym
celem jest naped, czy przemieszczanie os6b to zeznal, ze w tym wypadku chodzilo o napedzanie kosiarki (zeznania k.
151-151). Nie mozna jednak w oparciu o zeznania §wiadka formulowa¢ kategorycznego stwierdzenia, ze ciggnik stuzyt
jako naped, w sytuacji, gdy

z okoliczno$ci faktycznych sprawy wynika, ze pelnit funkcje transportowa, gdyz ciagnal kosiarke, co jest bezsporne.



Takze zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego nie zastuguja na uwzglednienie.

Prawidlowo Sad Okregowy wywiddl odpowiedzialno$¢é pozwanej Spotki wzgledem powoda w oparciu o tresé art.
822 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej ustawa
o ubezpieczeniach obowiazkowych). Poza sporem pozostaje bowiem okolicznoé¢, iz ciagnik N. H. o numerze
rejestracyjnym (...) w zwigzku z ruchem ktérego powdd poniodst szkode, stanowil wlasnoé¢ A. B. i w dacie wypadku
objety byl umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwiagzku z jego ruchem, zawartg
przez jego posiadacza z Towarzystwem (...) Spotke Akcyjna w W..

W myél art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku

o ubezpieczeniach obowigzkowych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong

w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez
utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Sad Okregowy odnoszac sie do odpowiedzialno$ci pozwanej Spotki

z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia, pominal okolicznoé¢, ze okresSlenie zakresu odpowiedzialnosci zakladow
ubezpieczen i funduszy gwarancyjnych za szkody zwiazane z ruchem pojazdéw mechanicznych wymaga
uwzglednienia, wprowadzonych w tej dziedzinie w celu harmonizacji porzadkéw prawnych panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej, uregulowan w prawie unijnym oraz przyjmowania prounijnej wykladni prawa krajowego (por. m.in.
wyrok (por.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 r., V CSK 366/12, niepubl., z dnia 15 maja 2014 r.,
IIT SK 28/13, OSNP 2015, Nr 10, poz. 143 i z dnia 25 stycznia 2018 r., IV CSK 664/14, OSNC 2018, Nr 11, poz. 109),
jednakze powyzsze nie mialo wplywu na prawidlowo$é rozstrzygniecia.

Podkresli¢ nalezy, ze podstawe regulacji unijnej stanowi dyrektywa Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 roku
w sprawie zbliZzenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci
cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczenia
od takiej odpowiedzialno$ci, dyrektywa Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r.

w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody powstale

w zwigzku z ruchem pojazddow silnikowych oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103WE z dnia 16
wrze$nia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody powstate w zwiazku

z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnoéci (wersja
ujednolicona Dz.U.UE z dnia 77 pazdziernika 2009 r., L. 263 s. 11).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zarowno wzgledy jednolitego
stosowania prawa Unii, jak i zasady réwnosci wskazuja na to, Ze treSci przepisu prawa Unii, ktory nie zawiera
wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich dla okresSlenia jego znaczenia i zakresu, nalezy nadaé w calej
Unii autonomiczng i jednolitg wykladnie, ktora ustala sie uwzgledniajgc kontekst przepisu i cel uregulowania (por.
wyrok TSUE z dnia 16 czerwca 2011 r., Omeje, C-536/09, EU:C 2011, 398).

Wskazaé nalezy, ze zaden z przepisow powolanych wyzej dyrektyw dotyczacych obowigzkowego ubezpieczenia nie
odsyla do prawa panstw czlonkowskich w odniesieniu do uzywanych w nich pojeé, co oznacza, ze pojecie "ruchu
pojazdu" stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii, podlegajace jednolitej wykladni panstw czlonkowskich (por.
wyroki TSUE z dnia 4 wrzeénia 2014 r., Vnuk, C 162/13, EU:C:2014, 2146 i z dnia 28 listopada 2017 r., Rodrigues de
Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908).



W wyroku z dnia 28 listopada 2017 roku, Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze pojecie ,ruchu pojazddéw” nie jest
ograniczone do kontekstu ruchu drogowego, to znaczy ruchu na drodze publicznej, ale obejmuje kazde uzytkowanie
pojazdu, ktore jest zgodne z normalng funkcja tego pojazdu

i oznacza kazde wykorzystanie pojazdu w charakterze érodka transportu. Nadto

w odniesieniu do pojazdow, ktore tak jak ciagnik moga, oprocz normalnej funkeji Srodka transportu, by¢ uzywane
w okreSlonych okoliczno$ciach jako narzedzie pracy, nalezy ustali¢ czy w chwili wypadku, w ktorym taki pojazd
uczestniczyl, byt on uzywany gtéwnie jako $rodek transportu, w ktérym to przypadku takie uzycie moze by¢ objete
zakresem pojecia ,ruchu” pojazdow

w rozumieniu art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy, czy tez jako narzedzie pracy, kiedy to dane uzycie nie moze by¢ objete
zakresem tego pojecia.

Sad Okregowy mimo, ze nie odniost sie do wypracowanej na gruncie prawa unijnego jednolitej wykladni pojecia
»w ruchu” to jednak do slusznego doszedl wniosku, ze pozwana Spdtka ponosi odpowiedzialno$é za wypadek,
ktéremu ulegt powod, skoro jak stusznie zauwazyt objety przedmiotowa umowa ubezpieczenia OC ciagnik rolniczy
byl rzeczywiscie wykorzystywany

w momencie przedmiotowego wypadku jako $rodek transportu i napedu, a nie tylko napedu, dla kosiarki rotacyjnej,
ktorej konstrukcja wymaga podlaczenia do mechanizmu takiego ciggnika oraz przemieszczania jej (transportowania)
przez ciaggnik, a jest niewatpliwie pewne, ze taka kosiarka nie przemieszcza sie sama.

Powyzsze stanowisko Sad Apelacyjny w pelni podziela.

Jak wynika ze Stownika jezyka polskiego PWN - ciagnik to pojazd z silnikiem o duzej mocy, przystosowany do
ciggniecia lub pchania pojazdow i urzadzen bez wlasnego napedu. Podobnie definiuje to pojecie Wielki stownik jezyka
polskiego Instytutu Jezyka Polskiego PAN — ciggnik to pojazd o duzej mocy z wlasnym napedem, ktéry przeznaczony
jest do ciagniecia przyczep lub maszyn bez wlasnego napedu.

Z kolei zgodnie z art. 2 pkt 44 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym, ciggnik rolniczy to
pojazd silnikowy, ktérego konstrukcja umozliwia rozwijanie predkoSci nie mniejszej niz 6 km/h, skonstruowany do
uzywania lacznie ze sprzetem do prac rolnych, leSnych lub ogrodniczych; ciagnik taki moze by¢ rowniez przystosowany
do ciagniecia przyczep oraz do prac ziemnych.

Z zestawienia powolanej wyzej definicji ciagnika zawartej w prawie o ruchu drogowym oraz samej nazwy pojazdu
wynika, Ze istota funkcji tego pojazdu jest uzywanie go w celu przemieszczania pojazdow, maszyn i urzadzen nie
posiadajacych wlasnego napedu, w tym sprzetu do prac rolnych. Tym samym wykorzystywany jest on do ciagniecia
sprzetu, a zatem do jego transportowania, co wskazuje, ze pelni funkcje transporotowa i na tym polega jego normalne
uzywanie.

Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2014 roku

w sprawie C — 162/13 uznal, ze artykul 3 ust. 1 dyrektywy Rady 72/166/EWG

z dnia 24 kwietnia 1972 roku w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych

i egzekwowania obowigzku ubezpieczenia od takiej odpowiedzialnoSci nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zawarte
w nim pojecie ,ruchu pojazdéw” obejmuje kazde uzytkowanie pojazdu, ktbre jest zgodne z normalng funkcja tego
pojazdu.

Kierujac sie powyzsza interpretacja, nie mozna mieé¢ watpliwosci, ze stusznie Sad Okregowy uznal, iz ciaggnik, wskutek
dzialania ktorego doszlo do wypadku z udzialem powoda, znajdowal sie w ,,ruchu” w powyzszym rozumieniu. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze w chwili zdarzenia byl on uzytkowany zgodnie ze swoim przeznaczeniem, pelniac funkcje napedu
dla podlaczonej do niego kosiarki, ale nastepowalo to poprzez jej transport (ciagniecie), skoro wskutek jego pracy
nastepowalo jej przemieszczanie. W tym wypadku funkcje te wystepowaly rownoczeénie — dopiero transport tego
sprzetu skutkowal jego napedem.



Okoliczno$é, iz w niniejszej sprawie funkcja transportowa powigzana byla z funkcja udzielenia napedu kosiarce nie
oznacza braku odpowiedzialnoSci pozwanej Spotki. Powyzsze mialoby miejsce jedynie w sytuacji, gdyby ciagnik nie
pelnil normalnej swej funkgji tj. ciagniecia, a stanowil jedynie naped do maszyny rolniczej. Tak bylo w sprawie
C-514/16 Rodrigues de Andrade, C-514/16 rozpoznawanej przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci, dotyczacej sytuacji,
w ktorej ciagnik rolniczy uczestniczyt w wypadku i w chwili jego nastapienia gléwna jego funkcja nie polegala
na wykorzystaniu go w charakterze Srodka transportu, ale na generowaniu, jako narzedzia pacy, sily napedowe;j
koniecznej do utrzymania w ruchu pompy opryskiwacza herbicydowego. W sprawie tej w ogole nie wystepowal
transport - ciagnik generujac naped nie przemieszczal sie, stal w miejscu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tylko wyjatkowe wypadki gdy ciggnik jest wykorzystywany jako urzadzenie generujace
sile napedowa bez przemieszczania sie w przestrzeni samego ciggnika mozna wylaczy¢ spod zakresu spornego pojecia
Jruch pojazdu”. Natomiast w sytuacji, gdy pojazd - ciagnik jest wykorzystany w charakterze $rodka transportu, to
wowcezas odpowiedzialnoéc za szkody wyrzadzone w zwigzku z jego ruchem ustala sie w oparciu o art. 34 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Powyzszej oceny nie zmienia okoliczno$¢, ze w chwili zdarzenia ciagnik stanowi jednocze$nie naped do kosiarki, w
sytuacji, gdy obu tych funkeji nie mozna rozdzieli¢ - jak w sprawie niniejszej —zeby doszlo do wykorzystania ciggnika
jako napedu niezbedne bylo wykorzystanie jego funkeji jako §rodka transportu. Jak wyzej wskazano mieliémy do
czynienia z wykorzystaniem normalnego przeznaczenia ciaggnika rolniczego.

Dlatego tez w okoliczno$ciach sprawy niniejszej Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do uznania braku
odpowiedzialnoSci po stronie pozwanej, za wypadek, ktéremu ulegt powod i z powyzszych wzgledéw, nie mozna
podzieli¢ zarzutu skarzacej Spotki dotyczacego naruszenia art. 436 §1 k.c., regulujacego odpowiedzialno$¢ posiadacza
mechanicznego $rodka transportu na zasadzie ryzyka.

Kierujac sie powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Nie orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego, gdyz orzeczenie wydane w sprawie niniejszej nie jest koniczacym
postepowanie w sprawie.



