Sygn. akt I ACa 519/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2021 .
Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Ewa Mierzejewska

Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2021 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa G. R.iA. R.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Wojewodzie L. zastepowanemu przez (...)
o zaplate

na skutek apelacji powodow od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
20 grudnia 2019 r. sygn. akt (...)

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoddéw G. R. i A. R. na rzecz (...) kwote 4050 (cztery tysiace piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 519/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 grudnia 2019 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil powodztwo G. R. i A. R.
przeciwko Skarbowi Panstwa Wojewodzie L. zastepowanemu przez (...) o zaplate kwoty 106.959 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzil od powodow na rzecz pozwanego kwoty
po 1.800 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne:

W pozwie z dnia 17 pazdziernika 2018 roku G. R. i A. R. domagali sie zasadzenia od (...) reprezentowanego przez
Wojewode L. kwoty 106.959 zlotych wraz z odsetkami i kosztami tytulem odszkodowania obejmujacego utracone
przez nich korzysci z tytulu zaprzestania prowadzenia hodowli bydla mlecznego w nastepstwie wywlaszczenia czeSci
ich nieruchomo$ci. Wskazali, ze w zwiazku z przejeciem przez (...)czeSci stanowigcej ich wlasno$é nieruchomosci
gruntowej, na skutek wydania przez Wojewode L. w dniu 24 marca 2017 roku decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej- drogi ekspresowej (...) G., zmuszeni byli od dnia 1 maja 2017 roku do likwidacji prowadzonej
przez siebie hodowli zwierzat, gdyz zostali pozbawieni budynku mieszkalnego, znajdujacego sie bezpoérednio obok
zabudowan gospodarczych, co umozliwialo im prowadzenie hodowli krow. W zwiazku z wywlaszczeniem czeéci



nieruchomo$ci musieli przeprowadzi¢ sie na inna nieruchomos¢ i obecnie odleglo$¢é od miejsca ich zamieszkania
do budynkdéw, w ktorych prowadzona byla hodowla wynosi okolo 2 km droga dojazdowa i okolo 0,5 km
przez pola. W tych okoliczno$ciach dalsze utrzymywanie hodowli stalo sie praktycznie niemozliwe ze wzgledéw
organizacyjnych, powodowaloby zwiekszona czasochlonno$¢ przy obsludze zwierzat, dezorganizowatoby pozostale
prace w gospodarstwie, a ponadto powodowaloby wzrost kosztow produkeji. Od maja 2017 roku, z uwagi na likwidacje
hodowli, nie osiggaja juz korzysci z prowadzonej dotychczas dzialalnoSci. Dochodzona kwota stanowi warto$é
utraconych korzysci jedynie za okres od maja do grudnia 2017 roku.

W odpowiedz na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu, zaprzeczajac, aby w
zwiazku z jego dzialaniem doszlo do wyrzadzenia szkody powodom. Powodowie opierajac swoje roszczenie o fakt
wydania decyzji administracyjnej, nie wykazali istnienia prejudykatu w oparciu o przepis art. 417" § 2 ke, od ktérego
uzaleznione jest uzyskanie odszkodowania za szkode wyrzadzona wydaniem decyzji administracyjnej. Powodowie,
ktdrzy wprost przyznaja, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest legalna, nie wykazali réwniez
pozostalych przestanek, ktore lacznie moglyby determinowaé¢ odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa, a mianowicie:
powstania szkody, ani jej wysokoSci, a takze adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem szkodzacym
(wywlaszczeniem nieruchomosci), a rzekoma szkoda. Nie wykazali, ze bezposrednia przyczyna likwidacji hodowli
bydla bylo wywlaszczenie czesci nieruchomoéci, na ktorej znajdowal sie dom. Wywlaszczeniem nie zostala objeta
nieruchomo$c¢ z kluczowa zabudowa gospodarcza, a wiec hodowla bydla mogla by¢ prowadzona w dotychczasowej
infrastrukturze na takich samych zasadach i bez ponoszenia kosztow zwigzanych z dokonywaniem przebudowy czy
reorganizacji. Jedyna zmiana, jaka zgodnie z os§wiadczeniem powoddw nastgpila, to zmiana miejsca zamieszkania
powodow. Jednak i ta okoliczno$¢ nie powoduje bezposrednio skutku w postaci koniecznoéci likwidacji hodowli
bydla. Powodowie przeprowadzili sie do domu mieszkalnego posadowionego na nieruchomo$ci (dziatka numer (...))
przylegajacej do dzialki, na ktérej posadowiona byla zabudowa gospodarcza (dziatka numer (...)). Decyzja powodow
o likwidacji hodowli nie byla zwigzana z wywlaszczeniem nieruchomosci, na ktorej posadowiony byt dom mieszkalny,
a podyktowana zostala normalnymi okoliczno$ciami zyciowymi lezacymi po stronie powodow.

Powodowie w odpowiedzi na zarzuty pozwanego podniesli, Ze nie kwestionuja dopuszczalnos$ci wywlaszczenia ich
nieruchomoéci, ktore nastgpilo na skutek wydania przez Wojewode L. w dniu 24 marca 2017 roku, nie sposob jednak
uznaé, aby odszkodowanie pieniezne za utrate prawa wlasnos$ci ich nieruchomosci, ograniczone jedynie do wartoéci
szkody rzeczywistej, mozna bylo uzna¢ za stuszne, gdyz powodowie w zwigzku z wywlaszczeniem stracili mozliwo$¢
osiggania realnych i wysokich dochodéw z dobrze prosperujacej dzialalno$ci rolniczej, zwiazanej z hodowla kréow
mlecznych oraz z produkcja i sprzedaza mleka.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 24 marca 2017 roku, na rzecz (...), zostala wydana przez Wojewode L. decyzja
numer (...), znak (...), o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, obejmujaca miedzy innymi cze$¢ stanowigcej
wlasno$¢ G. R. i A. R. nieruchomo$ci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w miejscowosci
S., oznaczonej w ewidencji jako dzialka numer (...) o powierzchni 0,9238 ha. W zwiazku z tym powodowie
zostali wywlaszczeni z tej nieruchomosci za odszkodowaniem ustalonym przez bieglego z zakresu rzeczoznawstwa
majatkowego. A. i G. R. przez wiele lat prowadzili w ich kilkudziesieciohektarowym gospodarstwie rolnym w
miejscowosci S. hodowle bydla mlecznego, z ktéra wiazala sie produkcja mleka oraz przychéow cielat. W zwiazku
z tym ulepszali wyposazenie budynku obory oraz kupowali nowe, wysokodajne krowy mleczne. Produkcja oraz
sprzedaz mleka z hodowli przynosila im wymierny i staly dochod, ktory stanowit istotny sktadnik ich budzetu
domowego. Do codziennych czynno$ci zwiazanych z prowadzona przez nich hodowla nalezalo kilkukrotne dojenie
krow, kilkukrotne karmienie stada, utrzymanie porzadku, mycie zwierzat oraz kontrolowanie stanu ich zdrowia. W
okresie rozrodu istniala konieczno$¢ wzmozonego monitorowania stanu zdrowia zwierzat, odbioru porodéw oraz
opieki nad zwierzetami w okresie okoloporodowym. W zwiazku z tym opieka nad zwierzetami hodowlanymi wymagata
bardzo czesto stalej obecnosci i nadzoru niezaleznie od pory dnia oraz nocy. Budynek mieszkalny A. i G. R. znajdowal
sie bezposrednio obok zabudowan gospodarczych, co ulatwialo im prowadzenie hodowli krow. A. R. oraz jego i G.
R. syn K. R, ktéry stale pomagat im w prowadzeniu tej hodowli, niejednokrotnie musieli uczeszczaé¢ do pomieszczen
gospodarczych kilkana$cie razy w ciggu doby. W wyniku wywlaszczenia czeéci nieruchomosci powodowie pozbawieni



zostali budynku mieszkalnego, poniewaz czes¢ gruntu, na ktérej znajdowal sie, zostala im odebrana. Z tej przyczyny
A. i G. R. przeprowadzili sie do nowowybudowanego przez nich domu mieszkalnego posadowionego na ich innej
nieruchomos$ci (dzialce numer (...)), polozonej w miejscowosci S., przylegajacej do dzialki, na ktérej znajduje sie
zabudowa gospodarcza (dzialka numer (...)). Zbudowali ten nowy dom w odlegloéci okolo 200 metréw od zabudowy
gospodarczej ich gospodarstwa rolnego, a dojazd i przechdd do czesci ich nieruchomosci z budynkami gospodarczymi
jest mozliwy z uwagi na istnienie dobrej drogi gruntowej wzdtuz ich nieruchomosci. W polowie 2017 roku A. i G. R.
zaprzestali prowadzenia hodowli bydla, a w sierpniu 2018 roku zwrdcili sie do Wojewody L. o zaplate w terminie 14 dni
kwoty 106.959 zlotych z tytulu utraconych korzysci w zwiazku z zaprzestaniem prowadzenia hodowli lub ewentualnie
do podjecia rozméw ugodowych w tym zakresie, wskazujgc ze w zwigzku z wywlaszczeniem nieruchomoéci, na
ktorej posadowiony byl ich dom, konieczna byla likwidacja hodowli bydla oraz, ze w zwiazku z wywlaszczeniem
stracili mozliwo$¢ osiagania realnych i wysokich dochodéw z dobrze prosperujacej dzialalnoSci rolniczej zwiazanej z
hodowla kréw mlecznych oraz produkeja i sprzedaza mleka. Do pisma zalaczyli wycene wielko$ci utraconych korzysci
sporzadzonag przez rzeczoznawce majatkowego. Wojewoda L., pismem datowanym na 24 sierpnia 2018 roku, odmoéwit
zaplaty zadanej kwoty oraz podjecia dalszych rozméw z powodami, wskazujac miedzy innymi, ze odszkodowanie za
wywlaszezenie nieruchomoéci zostalo juz ustalone w oparciu o powszechnie obowigzujace przepisy, to jest ustawe o
gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 roku oraz ustawe z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szczegélnych
zasadach przygotowywania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych — specustawe drogowa, ktore jak dotad
nie zostaly zakwestionowane, a za ewentualne inne skutki inwestycji odpowiada nie Wojewoda, a inwestor, czyli (...)w
L..

Oceniajac powyzsze ustalenia, Sad Okregowy wskazal na dopuszczalno$c¢ co do zasady drogi sadowej o naprawienie
szkody w postaci utraconych korzy$ci z powodu przejecia cze$ci nieruchomosci przez Skarb Panistwa na potrzeby
inwestycji drogowej. Wobec wywodzenia przez powodow roszczenia przeciwko pozwanemu z faktu wydania przez
niego decyzji administracyjnej, jako podstawe prawng rozwazan Sad Okregowy wskazal przepis art. 417" ke.
Stwierdzil, ze wywlaszczenie nieruchomos$ci, o ktorym stanowi wskazana wyzej specustawa, a takze art. 112
u.g.n. i do ktorych odpowiedniego stosowania odsyla art. 23 specustawy, jest pozbawieniem prawa wlasnoSci w
drodze decyzji administracyjnej, a za odebranie praw, zgodnie z zapisami zawartymi w art. 21 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przystuguje stuszne odszkodowanie, a pojecie stuszno$ci odszkodowania odnosi sie nie
tyle do jego formy, ile do stopnia jego zamiennosSci wobec odbieranego przedmiotu (prawa), za$ przepisy ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami oraz przepisy wskazanej specustawy, przewidujac w takich razach odszkodowanie dla
wywlaszczanego podmiotu, wskazuja wyraznie, komu ono stluzy oraz w jaki sposob jest ono ustalane. Przepis art.
12 pkt 4 specustawy reguluje szczegblowo kwestie dotyczace odszkodowania za przejete nieruchomosci. Okre$lona
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza wprowadza zasade ustawowego ograniczenia naleznego odszkodowania do
warto$ci utraconej rzeczy (prawa). Dlatego rekompensata (odszkodowanie) obejmuje wylacznie rzeczywista strate z
wylaczeniem utraconych (hipotetycznych) korzysci. Odebranie dotychczasowym podmiotom praw do nieruchomosci
przeznaczonych zgodnie z decyzja na droge publiczna nastepuje za odszkodowaniem, ktére ustalane jest w drodze
decyzji administracyjnej, z zastosowaniem odpowiednio przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z
zastrzezeniem treéci art. 18 specustawy. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu wysoko$§é¢ odszkodowania ustalana
jest wedlug stanu nieruchomo$ci w dniu wydania decyzji o ustaleniu warunkéw lokalizacji drogi przez organ I
instancji oraz wedlug jej wartoéci z dnia, w ktérym nastepuje ustalenie wysokoséci odszkodowania. Uzupeklienie
tej regulacji zawiera art. 130 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, zgodnie z ktérym ustalenie wysokoS$ci
odszkodowania nastepuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego, okreslajacej wartos¢ nieruchomosci,
a zgodnie z jej art. 134 podstawe ustalenia wysokoSci odszkodowania stanowi, z zastrzezeniem art. 135, tylko
warto$¢ rynkowa nieruchomosci. Z kolei zgodnie z art. 128 ust. 1 powolanej ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
wywlaszczenie nieruchomosci nastepuje za odszkodowaniem odpowiadajacym wartoSci praw. Odszkodowanie ustala
sie wedlug wartoSci nieruchomoéci, a nie szkody, jaka poniesie wlasciciel wskutek wywlaszczenia nieruchomoéci, jest
to bowiem jednoznaczna w swojej tresci, zasada polskiego prawa wywlaszczeniowego, ktéra wylacza odszkodowanie za
jakikolwiek inny uszczerbek majatkowy poniesiony przez wywlaszczany podmiot. Utrata dochodow z wywlaszczanej
nieruchomodci i spodziewanych z niej zyskdéw nie sa bowiem objete dyspozycja wskazanego art. 128 ustawy. Dlatego



ewentualna szkoda w postaci utraconych dochodéw z hodowli kréw (produkeji mleka), na ktérg powolujg sie
powodowie w niniejszej sprawie, nie mogta by¢ objeta ani operatem szacunkowym, ani decyzja o wywlaszczeniu.

Nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia powodztwa rowniez wskazywany przez powodow przepis art. 361 §
2 ke stanowigcy, ze w powyzszych granicach (czyli wystgpienia adekwatnego zwigzku przyczynowego okreslonego
w § 1 art. 361 kc), w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje
straty, ktére poszkodowany poniodsl, oraz korzysci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono,
poniewaz przewidziany w nim zakres naprawienia szkody, obejmujacy takze mozliwe do osiggniecia przez korzysci,
ma zastosowanie w braku odmiennego przepisu ustawy. Natomiast w przypadku nieruchomosci, ktére staja sie z
mocy prawa wlasnoscia Skarbu Panistwa na podstawie art. 12 ust. 4 specustawy istnieja odmienne przepisy, ktore
odmiennie reguluja zasady naprawienia szkody i sa to wskazane wcze$niej przepisy o gospodarce nieruchomog$ciami i
specustawy, z ktorych jednoznacznie wynika, ze podstawe ustalenia wysoko$ci odszkodowania stanowi tylko warto$c
rynkowa objetej wywlaszczeniem nieruchomogci.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze we wskazanym stanie prawnym, brak jest przeslanek do ustalenia
odszkodowania za utracone korzysci z tytulu wywlaszczenia czeéci nieruchomosci powodoéw i takie stanowisko nie
pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjng zasada slusznego odszkodowania za wywlaszczenie wyrazona w tresci jej
art. 21 ust. 2, na ktory powotuja sie powodowie. Z treSci tego przepisu jednoznacznie wynika, ze takie odszkodowanie
ma by¢ shuszne, a nie pelne, czyli uwzgledniajace réwniez wszelkie korzy$ci majatkowe, jakie wywlaszczany podmiot
moze utraci¢ w blizszej i dalszej przyszlosci wskutek wywlaszczenia. Przepis art. 21 ust. 2 Konstytucji nie stanowi przy
tym normy nadajacej sie do bezposredniego stosowania, poniewaz ma charakter bardzo ogblny, skoro przewiduje po
prostu ogoélnikowo wymogi dopuszczalnoSci wywlaszczenia i z tej przyczyny nie mozna na jego podstawie konstruowa¢é
normy mogacej stuzy¢ za podstawe konkretnych praw podmiotowych. Moze by¢ jedynie normg interpretacyjna przy
stanowieniu i stosowaniu prawa wynikajacego ze zrodel nizszego rzedu niz Konstytucja.

Sad Okregowy wskazal takze na tre$¢ wyrokdow Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2004 roku (SK 11/02) i 14
marca 2000 roku (P 5/99), w ktorych orzekl o zgodno$ci z Konstytucja przepiséw art. 73 ust.4 oraz art. 73 ust. 31 5
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna (Dz.
U. Nr 133, poz. 872 ze zm.), ktore to przepisy przewidywaly wyplate odszkodowania za nabycie przez(...) zajetych pod
drogi publiczne nieruchomos$ci w wysokosSci warto$ci nieruchomosci wedlug stanu z dnia wejsScia w zycie ustawy, a
przepis art. 73 ust 4 powolanej ustawy, zupelnie tak samo jak art. 12 ust. 5 specustawy, odwolywat sie do zasad i trybu
wyplaty odszkodowania okres§lonych w przepisach o odszkodowaniach za wywlaszczone nieruchomosci, czyli art. 128
u.g.n. Oznacza to, ze Trybunal Konstytucyjny uznal tego rodzaju ograniczenie ekwiwalentnos$ci odszkodowania, to jest
sprowadzajace sie tylko do kompensaty rynkowej warto$ci nieruchomoéci, za dopuszczalne i zgodne z Konstytucjg z
uwagi na to, ze Konstytucja co do zasady nie przewiduje pelnego odszkodowania, a ze wzgledu na szczegdlny w tym
wypadku cel wywlaszczenia oraz interes publiczny, za shuszne uznal roéwniez odszkodowanie okre§lone w taki wlaénie
sposob.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci i unormowan prawnych, Sad Okregowy uznal powddztwo za pozbawione podstawy
prawnej i jako takie oddalil je. O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 kpc.

Apelacje od powyziszego wyroku wniesli powodowie.
Zaskarzyli wyrok w calo$ci zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.

art. 220 kpc poprzez ograniczenie przez Sad I Instancji rozprawy jedynie do samej zasady roszczenia powodéw
z pominieciem wyjaénienia innych istotnych dla sprawy okoliczno$ci, w tym niemozno$ci dalszego prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej przez powoddéw, ustalenia wysokos$ci szkody oraz sytuacji zyciowej i majatkowej powodow
po likwidacji hodowli bydla mlecznego;

art. 227 w zw. z art. 245 kpc poprzez oddalenie przez Sad I Instancji wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu
z opinii prywatnej, tj. wyceny wielkoéci utraconych korzysci sporzadzonej przez rzeczoznawce majatkowego P. D. w



dniu 19 stycznia 2018 roku, z ktdrej wynika wysoko$¢ dochodu jaka powodowie mogliby osiagna¢ w okresie od czasu
likwidacji hodowli do dnia sporzadzenia przedmiotowej opinii;

art. 227 1 art. 278 § 1 kpc w zwiazku z art. 233 kpc poprzez pominiecie wniosku dowodowego zgloszonego w
piSmie procesowym z dnia 23 sierpnia 2019 roku oraz podtrzymanego na rozprawie w dniu 29 listopada 2019 roku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (rzeczoznawcy majatkowego) celem wyceny wartosci utraconych przez
powoddw korzySci w zwigzku z konieczno$cig likwidacji hodowli bydla mlecznego za okres od 1 maja do 31 grudnia
2017 roku, ktory to wniosek dowodowy zostat zlozony z uwagi na oddalenie opinii prywatnej przedstawionej przez
powoddw;

art. 227 w zw. z art. 233 kpc poprzez pominiecie dowodu z Opinii (...) Oddzial w L. z dnia 12.10.2017 roku oraz opinii
(...) O$rodka Doradztwa Rolniczego w K. z dnia 26.05.2017 roku wraz z opinia lekarza weterynarii T. L., z ktorych
jednoznacznie wynika, ze brak budynku mieszkalnego w bezposrednim sgsiedztwie obory praktycznie uniemozliwia
powodom dalsze prowadzenie hodowli bydla mlecznego;

art. 233 § 1 kpc poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie z przeprowadzonych
podczas ogledzin pomiaréw, ze odleglo$¢ pomiedzy obora a domem pozwanego wynosi 200 m, podczas gdy odleglo$é
ta liczona byla jedynie od bramy do bramy, a nie od drzwi domu do drzwi obory oraz pominiecie w tym zakresie
okolicznos$ci wykazywanych w trakcie postepowania, a mianowicie, ze krétsza droga przez pola (wynoszaca w istocie
ok. 500 m) mozliwa byla do pokonania jedynie przy dobrych warunkach pogodowych, za§ w przeciwnym razie
rzeczywista odleglo$é pomiedzy domem powoddéw a oborami wynosi ok. 2 km;

naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.

art. 361 § 11 § 2 kc oraz art. 21 ust. 2 Konstytucji RP poprzez ich niewlasciwg wykladnie i uznanie, ze powolane
przepisy nie mogg stanowi¢ podstawy do ustalenia odszkodowania za utracone korzysci z tytulu wywlaszczenia
czesci nieruchomos$ci powodow i takie stanowisko nie pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjng zasada shusznego
odszkodowania za wywlaszczenie wyrazong w treéci art. 21 ust. 2 Konstytucji PP, albowiem z tresci tego przepisu
jednoznacznie wynika, ze takie odszkodowanie ma by¢ sluszne, a nie pelne.

art. 1 protokolu nr (...) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci poprzez jego
niezastosowanie, zgodnie z ktérym kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia,
a ponadto nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnoéci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach
przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z og6lnymi zasadami prawa miedzynarodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoddw kwoty 106.959 zlotych wraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia zlozenia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe dokonal prawidtowych ustalen faktycznych w zakresie okoliczno$ci istotnych dla
jej rozstrzygniecia, a oceniajac je nie dopuscil sie naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw procedury, prawa
materialnego. Ustalenia te i ich ocene prawng Sad Apelacyjny w caloéci podziela, przyjmujac je za wlasne.

Whbrew zarzutowi skarzacych, Sad I Instancji prawidlowo w pierwszej kolejnosci poczynil ustalenia faktyczne i
przeprowadzil ich prawng analize w odniesieniu do kwestii przyslugiwania powodom co do zasady dochodzonego
roszczenia, albowiem dopiero od jej rozstrzygniecia, nalezalo uzalezni¢ zasadno$¢ rozpoznawania dalszych
okoliczno$ci, a mianowicie wskazywanej przez powodéw niemozno$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
ustalenia wysoko$ci ewentualnej szkody oraz sytuacji zyciowej i majatkowej powodéw po likwidacji hodowli bydta
mlecznego. W tej sytuacji, Sad Okregowy nie tylko nie dopuscit sie naruszenia wskazanego w apelacji art. 220 kpc,



dajacego podstawe do ograniczenia przez sad rozprawy do poszczegdlnych zarzutow lub zagadnien wstepnych, lecz
przeciwnie, prawidlowo ten przepis zastosowal, uwzgledniajac wynikajaca z niego zasade tzw. ekonomii procesowe;j.
Wskazany przepis pozostawia bowiem uznaniu sedziowskiemu, czy zarzuty lub zagadnienia wstepne nalezy zalatwié
na poczatku procesu, czy tez pézniej, razem z pozostalym materialem procesowym. Jakkolwiek dotyczy on przede
wszystkim zgloszonych zarzutéw formalnych, to jednak rowniez przy zarzutach lub zagadnieniach merytorycznych
takie ograniczenie postepowania jest celowe, jezeli ich rozpoznanie uczyni w znacznej czeéci bezprzedmiotowym
prowadzenie postepowania dowodowego co do spornej podstawy faktycznej roszczenia. Skuteczno$é zarzutu
powodow uzalezniona byla zatem w takim przypadku od wykazania, ze Sad I instancji, ograniczajac sie do
merytorycznego rozpoznania kwestii przyslugiwania powodom roszczenia co do zasady, uczynil to z naruszeniem
prawa materialnego. Powodowie jednak temu wymogowi nie sprostali. Jak bowiem wyzej wskazano, Sad Apelacyjny,
podziela zaré6wno zasadno$¢ zastosowania przez Sad Okregowy przytoczonych w motywach zaskarzonego wyroku
przepiséw prawa materialnego, jak rowniez uznaje za chybione zarzuty powodéw dotyczgce naruszenia tych przepiséw
wskazane w apelacji. Odnosi sie to zaréwno do zarzutu naruszenia art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, ktérego skarzacy
blednie upatruja w zastosowanej przez Sad Okregowy jego wykladni, jak tez zarzutu uchybienia przepisowi art. 1
protokohu nr (...) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, ktére mialoby polega¢ na jego
wadliwym niezastosowaniu.

Wywody skarzacych dotyczace niewla$ciwego ich zdaniem uznania przez Sad I instancji, ze art. 21 ust.2 Konstytucji RP
nie moze stanowi¢ podstawy ustalenia na ich rzecz odszkodowania za utracone korzysci, pozostaja w sprzecznoSci nie
tylko zliteralnym brzmieniem wskazanego przepisu przewidujacym dopuszczalno$¢ wywlaszczenia dokonywanego na
cele publiczne w sytuacji gdy nastapilo ono za slusznym odszkodowaniem, nie za$ odszkodowaniem pelnym, jakiego
zadaja skarzacy, ale rdwniez nie uwzgledniaja przyjetej w orzecznictwie i doktrynie wykladni wskazanego przepisu.

Jak bowiem zostalo wyjaénione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, orzekanie przez sad powszechny bezposrednio
na podstawie przepisu Konstytucji mozliwe jest tylko wyjatkowo, gdy brak jest zawartych w ustawach zwyklych
uregulowan odnoszgcych sie do danego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrze$nia 2003 roku,
IT CKN 425/01, Legalis nr 64398) oraz pod warunkiem, ze dana norma jest na tyle skonkretyzowana, ze mozna ja
bezposrednio zastosowaé. Tymczasem w niniejszej sprawie zaden z tych warunkéw nie zachodzi. Przywolany przez
skarzacych przepis art. 21 ust.2 Konstytucji ma charakter ogblny w tym znaczeniu, ze przewiduje jedynie ogélnikowo
wymogi dopuszczalno$ci wywlaszczenia i jako taki nie stanowi normy nadajgcej sie do bezposredniego stosowania.
Oznacza to, ze na jego podstawie nie mozna skonstruowaé¢ normy mogacej stluzy¢ za podstawe konkretnych praw
podmiotowych, a jedynie moze by¢ on norma interpretacyjng przy stanowieniu i stosowaniu prawa wynikajacego
ze zrodel nizszego rzedu. Dlatego, wbrew zarzutom apelujacych wskazany przepis art. 21 ust 2 Konstytucji, jako nie
stanowiacy zrodla roszczenia powod6w, nie mogt stanowic bezposredniej podstawy orzekania.

Niedopuszczalno$é siegniecia przez Sad I instancji do art. 21 ust.2 Konstytucji jako bezposéredniej podstawy orzekania,
wymagata od powodéw wskazania przepisu prawa, ktory stanowilby podstawe przyshlugujacego im roszczenia,
albowiem mozliwo$¢ uwzglednienia przez sad powddztwa w kazdym wypadku uzalezniona jest od istnienia podstawy
prawnej dochodzonego roszczenia, a takze spetnienia okre$lonych przez te podstawe przestanek. Powodowie wymogu
tego nie spelnili.

Dochodzone w niniejszej sprawie zagdanie powodowie wywodza z przyjetego przez siebie pogladu, ze pozwany Skarb
Panstwa winien wyplaci¢ im nie tylko odszkodowanie odpowiadajace warto$ci wywlaszczonej nieruchomosci, ktérego
ustalenie jest przedmiotem postepowania administracyjnego, ale takze wyréwnac utracone, ich zdaniem, korzySci
(lucrum cessans) z tytulu prowadzonej dotychczas dzialalnoSci polegajacej na hodowli bydla mlecznego, ktorej to
dzialalno$ci powodowie zaprzestali po dokonaniu wywlaszczenia czeéci ich nieruchomosci i przejecia jej przez Skarb
Panstwa na potrzeby inwestycji drogowej. Trafnie wskazal Sad Okregowy, ze podstawe ustalenia odszkodowania w
przypadku wywlaszczenia nieruchomosci, ktore staja sie z mocy prawa wlasnoécia Skarbu Panstwa na podstawie art.
12 ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
droég publicznych (tzw. specustawy), stanowia wlasnie przepisy art. 12, 18, 19 tej ustawy oraz przepisy art. 128 i nast.
ustawy z 21sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Przepisy



te nie przewiduja dla wlascicieli bedacych osobami fizycznymi w przypadku wywlaszczenia ich nieruchomosci,
odszkodowania w postaci lucrum cessans (z tytulu utraty dochodéw z zaniechanej dzialalnosci - hodowli bydla), a
jedynie odszkodowanie odpowiadajace warto$ci wywlaszczonego prawa, ktérego ustalenie nastepuje w postepowaniu
administracyjnym w procesie wywlaszczeniowym.

Nie daje takze podstawy do uwzglednienia zadania powodéw wskazany w apelacji przepis art. 361 § 2 kc, zgodnie
z ktorym w powyzszych granicach (czyli wystapienia adekwatnego zwiazku przyczynowego), w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz
korzyéci, ktére moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Ze wskazanej regulacji wynika, ze przewidziany w
niej zakres naprawienia szkody, obejmujacy takze mozliwe do osiggniecia korzy$ci, ma zastosowanie jedynie w braku
odmiennego przepisu ustawy. Tymczasem w przypadku nieruchomo$ci powodoéw, ktore staly sie wlasnoscia Skarbu
Panstwa na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szczeg6lnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (tzw. specustawy), istnieja takie odmienne przepisy, ktére odmiennie
reguluja zasady naprawienia szkody i ktore stanowily podstawe ustalenia naleznego powodom odszkodowania. Sa to
przywolane juz wyzej przepisy art. 12, 18, 19 specustawy oraz art. 128 i nast. ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.
Tym samym brak podstaw do zastosowania przepisu art. 363 § 2 ke, jako Zrodla roszezenia powodow. Przepis ten
nie daje sadowi podstawy do wykreowania okre§lonego roszczenia w sytuacji, w ktorej nie jest ono przewidziane.
Brak podstaw prawnych do skonstruowania przez Sad w niniejszym postepowaniu normy dajacej powodom okreslone

roszczenie o zaplate odszkodowania za utracone korzysci z tytutu zaniechanej dzialalno$ci, ktorego to roszczenia nie
ma w polskim porzadku prawnym.

Tozsame wywody i skutki nalezy odnie$¢ do wskazanego w apelacji zarzutu niezastosowania przez Sad I instancji
art.1 protokolu nr(...) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzonego w P. dnia
20 marca 1952 roku (LEX nr Dz.U.1995.36.175/1), przewidujacego ochrone wlasnosci, zgodnie z ktorym kazda
osoba ma prawo do poszanowania swego mienia i nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci. Konwencja oraz
protokol, jako akty prawa UE, stuza za kryterium oceny waznosci aktéw prawa wtornego UE i przepisow krajowych.
Jednakze nawet przy zalozeniu, ze w tym wypadku mialyby one zastosowanie i ze przy korzystnej dla powodow
ich wykladni nalezaloby uznac, iz wyzej wskazywane przepisy prawa polskiego naruszaja prawa zapisane w art.1
protokotu nr (...) do Konwencji, to Sad moglby co najwyzej odmowic zastosowania danego przepisu prawa krajowego,
jezeli uznalby jego sprzeczno$é¢ z prawem wspolnotowym. Natomiast, podobnie jak w przypadku sprzecznosci z
Konstytucja, nie moglby wykreowac tylko na ogbélnej podstawie art.1 protokotu nr (...) do Konwencji konkretnego
roszczenia dajacego powodom uprawnienie do odszkodowania za utracone, wobec pozbawienia ich prawa wlasnosci,
korzysci z tytulu zaniechanej dzialalno$ci, ktérego to roszczenia nie ma w polskim lub europejskim porzadku
prawnym. Powodowie nie wskazali zadnej innej podstawy - zadnego konkretnego $rodka prawa unijnego, ktory
bezposrednio dawalby im mozliwo$é uzyskania takiego odszkodowania za wywlaszczong nieruchomo$¢. Nalezy
przy tym stwierdzié¢, ze skarzacy formulujgc zarzut niezastosowania art.1 protokotu nr (...) do Konwencji pomijaja
istotng cze$¢ tej regulacji, dopuszczajaca dokonanie tego rodzaju pozbawienia wlasnos$ci, jezeli nastepuje ono w
interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe, a takze zgodnie z ogblnymi zasadami prawa
miedzynarodowego. Wbrew stanowisku powod6w, przytoczone w apelacji orzecznictwo ETPC i TSUE, nie uzasadnia
przyjecia, ze ,,w przepisach prawa miedzynarodowego w powigzaniu z przepisami prawa polskiego istniejg podstawy
prawne do zasadzenia na rzecz powodéw zadanej kwoty utraconych korzyéci”. Fakt dokonania wywlaszczenia
nieruchomosci stanowigcej wltasno$é powoddéw w warunkach przewidzianych przez ustawe (prawo krajowe), a takze
w interesie publicznym jest bezsporny, natomiast ocena kwestii zgodnos$ci wywlaszczenia z ogdlnymi zasadami prawa
miedzynarodowego, przy uwzglednieniu zasad wypracowanych w doktrynie oraz orzecznictwie, réwniez nie prowadzi
do wniosku, jakoby powodom przystugiwalo roszczenie o odszkodowanie w pelnej wysokoSci. Jak przyjmuje sie
w doktrynie, art.1 protokolu nr (...) do Konwencji nie gwarantuje zawsze prawa do pelnego odszkodowania, m.in.
jesli uprawnione cele zwigzane z ,interesem publicznym”, wymagaja jego wyplaty ponizej pelnej warto$ci rynkowe;j.
Wskazany artykul zawiera trzy zasady: gwarancje poszanowania mienia, mozliwoséci pozbawienia mienia jedynie pod
pewnymi warunkami oraz uprawnienie panstw do uregulowania sposobu korzystania z mienia zgodnie z interesem
powszechnym. Jakkolwiek pojecie mienia nie ogranicza sie do wlasnoéci rzeczy i na potrzeby tego artykulu réwniez



niektore inne prawa i korzy$ci majatkowe moga by¢ uwazane za mienie, w tym takze wierzytelnosci i roszczenia,
to rownocze$nie roszczenie mozna uznaé za mienie, jedynie woéwczas, gdy jest ono dostatecznie dowiedzione i ma
podstawe w przepisie prawnym albo solidna podstawe w krajowym orzecznictwie (por. Marek Antoni Nowicki
Komentarz do art.1 protokotu nr1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, LEX, L. Garlicki,
M. Zubik Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz wyd. IT Wyd. Sejmowe 2016 rok, LEX).

Zaréwno przywolane wyzej przepisy prawa, jak i orzecznictwo, w tym wskazane przez skarzacych, nie potwierdzaja
zasadno$ci domagania sie odszkodowania za utracone korzySci spowodowane zaniechaniem prowadzenia dzialalno$ci
w zakresie hodowli zwierzat w zwigzku z uprzednim wywlaszczeniem czeSci nieruchomoéci. Nalezy zauwazy¢, ze
prezentowane w orzecznictwie przypadki rozszerzenia granic naleznego odszkodowania odnosza sie do sytuacji, gdy
uzasadniajg to szczegoblne cechy przedmiotu wywlaszczenia (warto$é historyczna wywlaszczonego obiektu, posiadanie
waloru rodzinnego gospodarstwa), nie odnosza sie natomiast zdarzen, ktoére osoby zainteresowane wskazujg jako
dalsze skutki wywlaszczenia. Innymi slowy, o ile podstawe roszczenia o utracone korzysci mogg stanowi¢ specyficzne
cechy lub wlasciwoéci wywlaszczonego obiektu, o tyle nie stanowia takiej podstawy dzialania os6b, ktorych mienie
zostalo wywlaszczone i ktore podjete zostaly jako wynik decyzji tych osob, niezaleznie od wskazywanych przez nie
motywow.

Z twierdzen powoddéw wynika, ze motywem ich decyzji o zaprzestaniu hodowli zwierzat byto uznanie, ze dalsze
jej prowadzenie bedzie w ich ocenie trudne, nieoplacalne lub wrecz niemozliwe z uwagi na zwiekszenie (w
stosunku do stanu sprzed wywlaszczenia) odleglosci miedzy ich obecnym budynkiem mieszkalnym a budynkami
inwentarskimi. Podjecie tego rodzaju decyzji przez powodow nie wynikalo zatem z cech nieruchomosci, ktora
zostala wywlaszczona, lecz z dokonania przez nich oceny warunkéw, w jakich mialaby by¢ prowadzona dalsza
dzialalno$é. Nie spos6b zanegowac zarzutu pozwanego, ze byla to decyzja autonomiczna powodéw i nawet zaistnienie
obiektywnego zwiekszenia ucigzliwo$ci prac koniecznych do kontynuowania dzialalnoéci, nie moze uzasadniaé oceny,
ze wylaczna przyczyna tej decyzji bylo wywlaszczenie czeéci nieruchomosci powodow. Nalezy w tym miejscu wskazaé
na twierdzenia powodow, z ktorych wynika, ze decyzje o budowie nowego domu mieszkalnego w miejscu bardziej
oddalonym od budynkoéw inwentarskich, anizeli dom, w ktérym zamieszkiwali dotychczas, podjeli juz w 2013 roku,
za$ budowe rozpoczeli na poczatku 2014 roku (pismo powoddéw k. 149). Nastapilo to zatem na trzy lata przed
dokonaniem wywlaszczenia, co oznacza, ze powodowie zamierzali przenie$¢ miejsce swojego zamieszkania do nowego
budynku, zanim doszlo do wywlaszczenia gruntu, na ktérym posadowiony byl dotychczas zajmowany przez nich
budynek mieszkalny. Jest to jeszcze jedna okoliczno$é, potwierdzajaca wniosek, ze zmiana warunkéw wykonywania
dzialalnoS$ci nie wynikala jedynie z faktu wywlaszczenia nieruchomosci, ale réwniez z uprzednich autonomicznych
decyzji powodow, za ktore nie sposéb obarczy¢ odpowiedzialnoScia pozwanego.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie poza sporem bylo, iz wywlaszczenie nieruchomosci
powodow dokonane zostalo wedtug przewidzianych prawem zasad, a przy ustalaniu i wyplacie naleznego powodom
odszkodowania spelnione zostaly przewidziane prawem reguly wynikajace z przywolanych przez Sad I instancji
przepiséw prawa, a mianowicie art. 73 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku — Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.), art. 12 ust. 5 ustawe z dnia 10 kwietnia
2003 roku o szczegblnych zasadach przygotowywania i realizacji inwestycji w zakresie drdég publicznych (tzw.
specustawy), art. 128 i nast. ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji RP. Zasady te,
wbrew zadaniu powodow, nie przewiduja ustalenia odszkodowania jako ekwiwalentu za utracone korzysci.

Zwazywszy na prawidlowo ustalony przez Sad I instancji brak podstawy prawnej roszczenia dochodzonego przez
powodow, bezprzedmiotowe byloby prowadzenie postepowania dowodowego w zakresie wyceny utraconych korzysci,
do czego zmierzaly wnioski dowodowe powoddw, ktore zostaly zasadnie oddalone. Poprzez te decyzje procesowa Sad
Okregowy nie dopuscil sie naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw art. 227kpc, art. 245 kpc, art. 278 § 1 kpc, ani
art. 233 kpc. W tej sytuacji bezprzedmiotowe sa rowniez wywody skarzacych dotyczace wnioskow wyprowadzonych z
pomiaréw odleglos$ci pomiedzy oborg a domem powodoéw, w szczegblnosci czy nalezalo liczy¢ ja ,,od bramy do bramy”,
czy tez ,,od drzwi domu do drzwi obory”.



Majac powyzsze na uwadze, nalezalo stwierdzi¢, ze apelacja powodoéw pozbawiona jest podstaw faktycznych oraz
prawnych, co skutkowalo konieczno$cia jej oddalenia, o czym Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.98 kpc w zwiazku z art. 39181 kpc, zasadzajac
od przegrywajacych proces powodéw na rzecz pozwanego poniesione przez niego koszty procesu, obejmujgce
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika (radce (...)) w kwocie 4.050 zlotych, ustalone zgodnie z §2 pkt6 w
zwiazku z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno§$ci adwokackie (Dz.U z 2017 roku, poz. 1797) w zwigzku z art. 99 kpc.



