Sygn. akt I ACa 1031/19
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 listopada 2021 roku
Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SA Adam Czerwinski
po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2021 r. w Lublinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Spoétdzielezej (...) w R.
przeciwko Gminie M. R.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 28 paZzdziernika 2019 r. sygn. akt (...)
I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanej Gminy M. R. na rzecz powoda Spéldzielczej (...) w R. kwote 4.050 zt (stownie: cztery tysiace
piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1031/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Lublinie zasadzil na rzecz powoda Spoéldzielczej (...) od
pozwanego Gminy M. R. kwote 80.746,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od nastepujacych
kwot (pkt I):

a). 10.465,20 zl za okres od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty,
b). 26.072,31 zl za okres od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,
¢). 11.657,42 7} za okres od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,

d). 17.653,96 zl za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

€). 14.897,67 z1 za okres od dnia 1 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty oraz zniést wzajemnie pomiedzy stronami koszty
procesu (pkt II).

Sad Okregowy ustalil, Ze od 31 sierpnia 2010 roku Spoldzielcza (...) jest organem prowadzacym Niepubliczne
Przedszkole (...), ktore zostalo zarejestrowane w ewidencji szkol i placowek niepublicznych prowadzonej w Urzedzie
Miasta R.. Na mocy art. 90 ust. 2b ustawy o systemie oé$wiaty powddka otrzymuje dotacje z budzetu gminy na
dofinansowanie biezacej dzialalnoSci o§wiatowej prowadzonej placowki.



Uchwala nr (...) z dnia 4 listopada 2010 roku w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych
przedszkoli i innych form wychowania przedszkolnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania
Rada Miasta R. w par. 2 za podstawe ustalenia wysoko$ci dotacji przyjeta wydatki biezace ponoszone na przedszkole
publiczne przez Miasto R.. Dotacje sg przekazywane w 12 czeSciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesiaca.

Liczba dzieci w przedszkolu (...) wynosila odpowiednio w latach: 2012 — 95, w 2013 — 238, w 2014 — 187, w 2015
— 172, W 2016 — 193.

Kwota wydatkéw na jedno dziecko w przedszkolu publicznym wynosita: w 2012 roku — 654,99 zl, w 2013 — 704,96
z}, w 2014 — 708,35 zl, w 2015 — 800, 66 z} i w 2016 — 757,07 zkL.

Liczba dzieci uczeszczajacych do przedszkola powodki w poszczegbdlnych okresach objetych pozwem nie byta
sporna. Ostatecznie poza sporem byla takze ilo$¢ dzieci uczeszczajacych do placowki publicznej. Obliczajac kwoty
przystugujacych doplat do dotacji za poszczegdlne lata nalezalo planowane wydatki na przedszkola publiczne za
poszczegoblne lata podzielié przez liczbe dzieci uczeszczajacych w ciggu calego roku do przedszkoli prowadzonych przez
gmine, a nastepnie otrzymany iloraz pomnozy¢ przez stawke 75%. Uzyskana w ten sposob kwota stanowila wysokoéc
dotacji na jedno dziecko, ktérg w ostatecznym rozrachunku nalezalo pomnozy¢ przez liczbe dzieci uczeszczajacych
do przedszkola prowadzonego przez powodke. Rowniez mechanizm tych wyliczen nie byl pomiedzy stronami sporny.
W konsekwencji wysokoé¢ doplaty do dotacji w poszczego6lnych latach winna wynie$é: w 2012 roku — 10.465, 20
zl, w 2013 — 26.072, 31 zl, w 2014 — 11.657,42 z}, w 2015 — 17.653,96 zt i w 2016 roku — 14.897, 67 zl. Sad
Okregowy uznal stanowisko strony powodowej, poparte szeroka argumentacja faktyczng i prawng. W ocenie Sadu
Okregowego zebrany materiat dowodowy stanowil podstawe do uwzglednienia powodztwa w caloéci w zakresie
zadania zmodyfikowanego pismem procesowym z dnia 26 listopada 2018 r. Zgodnie z art. 9o ust. 2b ustawy
(w brzmieniu obowiazujacym w okresie i zakresie objetym sporem) dotacje dla niepublicznych przedszkoli (...)
przystluguja na kazdego ucznia w wysokoéci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow
biezacych ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez gmine w przeliczeniu na jednego ucznia (...). Miasto
R. jest organem prowadzacym dla jednego przedszkola. W zwiazku z nowelizacja powyzszej ustawy, ktora weszla w
zycie 1 wrzeénia 2013 roku, od momentu jej obowigzywania, obliczajac wysoko§¢ podstawy, od ktorej jest naliczana
dotacja dla przedszkoli nie uwzglednia sie oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie.
Sad podziela argumentacje przedstawionag przez strone powodowsg, zgodnie z ktéra do ustalenia odejmowania
dochodoéw z w/w opiat nalezy przyjmowac za podstawe sprawozdanie (...). W konsekwencji za uzasadnione Sad ocenit
takze stanowisko, zgodnie z ktérym do podstawy ustalenia wysokosci dotacji przyjmowac nalezy zaréwno wydatki
wskazane w rozdziale dotyczacym przedszkoli (80104), jak tez wspolne dla calej o$§wiaty z dzialu 801, z rozdzialéw
obejmujacych doksztalcanie i doskonalenie zawodowe nauczycieli (80146), stoléwki szkolne i przedszkolne (80148),
zespoly obshugi administracyjnej szkol i przedszkoli (80114), pozostala dzialalno$¢ (80195) i wreszcie realizacje
zadan wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy (80149). Zwazywszy na ta ostatnia z
wymienionych kategorii podkreslenia wymaga dodatkowo, ze w okresie objetym pozwem nie byto podstaw do uznania,
ze oddzialy integracyjne, czy tez przedszkola integracyjne stanowia odrebng kategorie placowek, tym bardziej, ze
ich wydatki, odmiennie niz w przypadku wydatkéw przedszkoli specjalnych, byly ujmowane w tej samej kategorii
budzetowej. Reasumujac nalezalo uzna¢, ze do podstawy naliczania dotacji nalezy przyjmowaé¢ wszystkie wydatki
niezaleznie od miejsca ich umieszczenia w budzecie wg ich ostatniego planu na ostatni dzien roku z wylaczeniem
tych pozycji, ktore ustawodawca enumeratywnie wskazal; istotny jest fakt zaplanowania wydatkdw, bez znaczenia jest
natomiast okolicznoéé, czy $rodki te wplywaja na rachunek wydzielony, czy tez niewydzielony. Pisemne uzasadnienie
orzeczenia zawierajgce motywy rozstrzygniecia zawarto na kartach 802 — 811 akt sprawy. Od powyzszego orzeczenia
apelacje wniosl pozwany, zarzucajac:

- naruszenie art. 1 KPC, poprzez przyjecie, iz sprawa ma charakter sprawy cywilnej i podlega rozpoznaniu przez
sad cywilny, podczas gdy stosunek, jaki w zwigzku z dotacjami nawigzuje sie miedzy dotujacym i dotowanym nie
nosi cech stosunku réwnorzednego, a tym samym nie podlega rozpoznaniu w oparciu o przepisy procedury cywilne;j.
Ponadto naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj.: a. art. 233 § 1 KPC w zw. z art.
227 KPC poprzez dokonanie blednej oceny dowodow i w rezultacie stwierdzenie, ze do podstawy naliczania dotacji



nalezy przyjmowac wszystkie wydatki niezaleznie od miejsca ich umieszczenia w budzecie wg ich ostatniego planu
na ostatni dzien roku z wylaczeniem tych pozycji, ktére ustawodawca enumeratywnie wskazal, w rezultacie czego
bledne stwierdzenie, ze istotny jest sam fakt zaplanowania wydatkow, bez znaczenia natomiast okoliczno$é¢, czy Srodki
te wplywaja na rachunek wydzielony, czy tez niewydzielony; b. art. 233 § 1 KPC poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialtu dowodowego i dokonaniu jego oceny z pominieciem istotnej czeSci materialu dowodowego
przedstawionego przez pozwang, co doprowadzito sad do blednego stwierdzenia, ze do podstawy ustalenia wysoko$ci
dotacji przyjmowaé nalezy zaréwno wydatki wskazane w rozdziale dotyczacym realizacji zadan wymagajacych
stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy (80149); c. art. 232 KPC w zw. z art. 233 § 1 KPC w zw. z art.
244 § 1 KPC poprzez uwzglednienie powddztwa i w wyniku tego przyjecie, ze strona pozwana nie udowodnila, ze
na podstawie zlozonej dokumentacji Rb-28s ustalila prawidlowo wysoko$¢ dotacji dla Przedszkola Niepublicznego
(...) za poszczegolne lata. Naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez ich niewlasciwa wykladnie i niewlasSciwe
zastosowanie, tj.:

- art. 223 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869 ze zm.
dalej: ,,u.f.p.") poprzez uwzglednienie pow6dztwa i w rezultacie przyjecie przez sad pierwszej instancji, iz obliczajac
podstawe wysoko$ci naleznych powodowi dotacji nalezy uwzgledni¢ wydatki ujete w planie wydatkdéw rachunku
dochodo6w jednostek, o ktérych mowa w art. 223 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, stanowiacych zalacznik do
uchwaly budzetowej; - art. 90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzeSnia 1991 r. o systemie o§wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr
256, poz. 2572, dalej ,u.s.0." ), oraz art. 14 ust.1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 roku o zmianie ustawy o systemie
o$wiaty oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. z 2013, poz. 827), poprzez przyjecie iz wplaty rodzicow zwigzane z
wyzywieniem i opieka gromadzone na rachunku odrebnym nie moga by¢ odliczane od kwoty wydatkéw budzetowych
zwigzanych z funkcjonowaniem przedszkoli publicznych z uwagi na niemoznos¢ ich zaliczenia do dochodu budzetu
przy jednoczesnym ich zaliczeniu do tego dochodu, przy ustaleniu kwoty ogélnej wydatkéw na przedszkole publiczne;
- art._ 90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oSwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, dalej
»1.8.0." ), oraz art. 14 ust.1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 roku o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektérych
innych ustaw ( Dz. U. z 2013, poz. 827) poprzez przyjecie, iz Gmina M. R. miala obowiazek uwzgledniaé przy
obliczeniu wysokoSci dotacji podmiotowej dla niepublicznego przedszkola ksztalcacego dzieci posiadajace orzeczenie
o potrzebie ksztalcenia specjalnego - kwot znajdujacych sie w rozdziale 80149 i 80150 klasyfikacji budzetowej; - art.
90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oéwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, dalej ,,u.s.0."),
oraz art. 14 ust.1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 roku o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektérych innych
ustaw ( Dz. U. z 2013, poz. 827) poprzez przyjecie, iz Gmina M. R. mialo obowiazek wyplaci¢ kwote dotacji objeta
roszczeniem pozwu, pomimo, ze powodka zobligowana byta do zwrotu kwoty dotacji faktycznie otrzymanej z powodu
jej niewykorzystania. Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i zniesienie
postepowania. W przypadku uznania braku podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku i zniesienia postepowania,
wniost o: 1). zmiane zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, 2). ewentualnie w razie uznania,

ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoéci wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, 3). zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
a w razie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania o
rozstrzygniecie przez Sad I instancji kwestii kosztow instancji odwolawczej, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wnosila o oddalenie apelacji i zasgdzenie na
swoja rzecz kosztoéw procesu za II instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

apelacja pozwanego w zadnej mierze nie zaslugiwata na uwzglednienie. Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, istotne
dla rozstrzygniecia sprawy nie budzg watpliwosSci i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia. Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest pelna oraz zgodna
z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego. Zarzuty naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. uznaé nalezy za chybione z



uwagi na to, iz sg wylacznie polemika z prawidlowymi ustaleniami Sagdu Okregowego. Dokonujac omoéwienia zarzutow
zawartych w apelacji wskazaé nalezy, ze na uwzglednienie nie zastlugiwaly ani te, ktére dotyczyly naruszenia przepiséw
postepowania, ani te, ktore zarzucaly naruszenie prawa materialnego. Jak wynika z analizy materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie niniejszej strony pozostawaly w sporze co do tego, czy obliczajac podstawe do ustalenia
wysokosci naleznych powoédce dotacji nalezy uwzglednié: wydatki ponoszone za posrednictwem wydzielonego
rachunku dochodéw oraz czy kwoty zaplanowane w budzecie na przedszkola publiczne, czy tez kwoty rzeczywiScie
wydatkowane. Okoliczno$ciami lezacymi poza sporem byly: wysoko$¢ wyplaconych dotychczas kwot z tytulu dotacji
oraz obliczenia arytmetyczne uzasadniajace wysoko$¢ dochodzonych przez powddke kwot. Rozbieznosé stanowisk
stron dotyczyla wykladni przepisow i ich zastosowania do faktow, ktoére pozostawaly niesporne. W rezultacie
dokonanych przez Sad Okregowy prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w pelni podziela, Sad
Apelacyjny uznal roszczenie powoddki za uzasadnione w calo$ci w zakresie zagdania pozwu zmodyfikowanego pismem
procesowym z dnia 26 listopada 2018 r. Zdaniem Sadu odwolawczego Sad Okregowy zinterpretowal i zastosowal
przepisy prawa materialnego w sposdéb prawidlowy. Odno$nie pierwszego z postawionych przez pozwanego zarzutow
Sad Apelacyjny nie mial watpliwo$ci, iz w niniejszej sprawie przystuguje stronie powodowej droga sadowa. Kwestia
mozliwo$ci dochodzenia roszczen zwigzanych z wyplatg dotacji, w przypadku gdy podstawa prawng sa przepisy
ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oéwiaty (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 2198 z p6zn. zm.) zostala
jednoznacznie przesadzona w dotychczasowym orzecznictwie saddéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2019 r., sygn. III CZP 29/19, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017
r., sygn. IT CSK 773/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. I ACa 1160/17,
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2018 r., sygn. V CSK 173/18, z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. V
CSK135/18, zdnia 19 czerwca 2018 1., sygn. IV CSK 61/18). Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 sierpnia 2018 r.,
sygn. V CSK 135/18 stwierdzil, ze: ,kwestia dopuszczalnosci drogi sadowej do dochodzenia roszczen o zaptate dotacji
na podstawie art. 90 u.s.o. zostala twierdzaco przesadzona przez Sad Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie”.
Sad Apelacyjny podziela poglady wyrazone w wyzej powolanych orzeczeniach i w konsekwencji uznaje sprawe za
podlegajacg rozstrzygnieciu sadu powszechnego. Przechodzac do oceny zarzutu wliczania do podstawy naliczania
dotacji wydatkow ujmowanych w rozdziale 80149 zarzut ten nalezy uznaé za chybiony. Podnie$¢ nalezy, iz literalne
brzmienie art. 9o ust. 11 2b ustawy u.s.o. wskazuje, ze do wyliczenia dotacji naleznych dla przedszkoli niepublicznych
nalezy bra¢ pod uwage wszystkie wydatki biezace przedszkoli gminnych, w tym takze przedszkoli integracyjnych,
czy tez prowadzacych ksztalcenie specjalne uczniéw niepelnosprawnych. Zatem brak jest podstaw do odliczania od
podstawy wyliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych wydatkéw ponoszonych na dodatkowe oplaty zwigzane z
wychowaniem przedszkolnym dzieci niepelnosprawnych w przedszkolach publicznych. W zakresie oceny kolejnego
zarzutu uznaé nalezy za tokiem rozumowania Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 20 kwietnia 2013 r.,
ze w odniesieniu do zawartego w art. 9o ust. 2 u.s.o. pojecia ,ustalone w budzecie danej gminy wydatki biezace
ponoszone w przedszkolach publicznych” przyjaé¢ nalezy, iz chodzi o wydatki przewidziane w budzecie danej gminy
na funkcjonowanie przedszkoli publicznych. A wiec w podstawie naliczania dotacji dla przedszkoli niepublicznych
powinny by¢ uwzgledniane wszystkie wydatki biezace ponoszone na funkcjonowanie przedszkoli publicznych, ktore
zostaly ujete w planie finansowym. Sa to zar6wno wydatki pokrywane z dochodéw wlasnych gmin, jak i optat
wnoszonych przez rodzicow bez wzgledu na to, z jakich zrodet dochodéw konkretne wydatki beda finansowane.

Art. 90 ust. 2b u.s.0. w brzmieniu obowigzujacym w czasie, za ktéry powodka domaga sie dotacji nie przewidywal
pomniejszania tych §wiadczen o koszty ponoszone przez rodzicow. Dopiero nowelizacja tego przepisu z dnia 13
czerwca 2013 r. (Dz. U. poz. 827), ktéra weszla w zycie dnia 1 wrze$nia 2015 r. stanowi, ze dotacje dla niepublicznych
przedszkoli niespelniajacych warunkoéw, przystuguja na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz 75% ustalonych w
budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez gmine w przeliczeniu
na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie,
stanowiace dochody budzetu gminy, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej niz kwota
przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czeéci o§wiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez
gmine, pod warunkiem Ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania
dotacji informacje o planowanej liczbie uczniéw nie p6zZniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok
udzielania dotacji. Zatem dopiero od 2015 r. w sklad kosztoéw stanowiacych podstawe naliczania dotacji, nie wchodza



koszty ponoszone przez rodzicow na wyzywienie dzieci oraz wychowanie przedszkolne. W uprzednio obowigzujacym
stanie prawnym nie bylo ku temu podstaw. Powyzsze wyja$nienia potwierdza uzasadnienie do powolanej nowelizacji.

Kolejng zasadnicza kwestia jest sposéb wyliczenia dotacji na jednego ucznia przedszkola. Takze tutaj istnieje
utrwalona judykatura, ktorej gléwne tezy mozna sprowadzi¢ do nastepujacych twierdzen:

- podstawe do ustalenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych stanowig biezgce wydatki planowane w budzecie gminy
na dzialalno$¢ przedszkoli, z wylaczeniem oddzialéw przedszkolnych - w przypadku ucznidéw pelnosprawnych;

- zapis artykulu 9o ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oé$wiaty jednoznacznie wskazuje na wydatki
zaplanowane, a nie faktycznie zrealizowane;

- w przypadku uczniéw niepelnosprawnych do wydatkow zaplanowanych wlicza sie takze te, ktére zostaly
zaplanowane na poczet dzialalno$ci oddzialéw przedszkolnych,

- do wydatkéw biezacych zalicza sie takze wydatki ponoszone na funkcjonowanie zespoléw obshugi ekonomiczno -
administracyjnej przedszkoli oraz na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli.

Orzecznictwo potwierdzajace powyzsze tezy zostalo wyrazone miedzy innymi przez Sad Apelacyjny w Lublinie w
wyrokach: I ACa 679/14 z dnia 27 stycznia 2015 1., I ACa 61/16 z dnia 24 sierpnia 2016 r., Sad Najwyzszy I CSK 348/16
z dnia 23 marca 2017 r., IV CSK 696/12 z dnia 20 czerwca 2013 r., IV CSK 732/16 z dnia 27 pazdziernika 2017 r., Sad
Apelacyjny w Warszawie I ACa 272/19 z dnia 11 pazdziernika 2019 r., Sad Apelacyjny w Katowicach I ACa 645/19 z
dnia 25 marca 2020 r. Sad Apelacyjny w Lublinie z dnia 29 wrze$nia 2020 I ACa 48/19 — nie publ.

Nalezy podkreslié, ze wbrew stanowisku pozwanego przepis art. 9o ust. 2b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. statuuje
uniwersalne i stabilne kryteria, wyznaczajace rozmiar $§wiadczen dotacyjnych gminy dla podmiotéw prowadzacych
przedszkola niepubliczne (minimalny poziom 75% "ustalonych w budzecie gminy wydatkéw biezacych"). Dominujacy
w judykaturze poglad wyraza sie tym, ze: "skoro dotacje gminy maja by¢ przeznaczone na realizacje okreslonych
zadan (ksztalcenie, wychowanie i opieka), to dla okre§lenia poziomu dotacji znaczenie maja jednak wszystkie
kategorie wydatkdow ponoszone na realizacje wskazanych zadan. Nie ma tu znaczenia sam sposob ich ksiegowania
(wyodrebniania, np. na odpowiednim rachunku, wydzielonym lub specjalnym), czy takze sposob (zrodlo) ich
finansowania (np. ponoszenie oplat przez rodzicow ucznidéw). Nie ma tez znaczenia to, czy ustalone (zaplanowane)
srodki zostang faktycznie wykorzystane w toku wykonywania budzetu gminy przez osoby zarzadzajace przedszkolami
publicznymi”. W przeciwnym razie zostalby naruszony przyjety w ustawie staly wskaznik proporcji wydatkow z
budzetu gminy (75%; kryterium proporcjonalno$ci wydatkéw) - por. powolany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2017 r. IV CSK 732/16.

Sad Apelacyjny w pelni podziela powolana wyzej linie orzecznicza. Oznacza to brak aprobaty dla stanowiska pozwanej
gminy, a prawidlowe uznanie zasadno$ci roszczenia powodki.

Przyjecie przez Sad Okregowy prawidlowej wykladni, iz podstawe wyliczenia dotacji stanowia wydatki planowane w
budzecie na okreslony cel jakim jest utrzymanie przedszkola publicznego musi w konsekwencji prowadzi¢ do wniosku,
ze wydatki planowane uwzgledniaja takze koszty wyzywienia (tak jednoznacznie Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku
I ACa 679/14 z dnia 27 stycznia 2015 (k. 656 — 671 akt sprawy). Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w peli podziela
zawarte tam stanowisko.

Po przesadzeniu zasady odpowiedzialnoéci i skladnikow wchodzacych w zakres biezacych wydatkoéw planowanych w
budzecie gminy na dzialalno$é przedszkoli pozostala kwestia ustalenia wysoko$ci naleznej powddce dotacji. Liczba
dzieci uczeszczajacych do przedszkola powodowej spotdzielni w poszczegoblnych objetych pozwem okresach nie byta
sporna. Poza sporem byla tez iloé¢ dzieci uczeszczajacych do przedszkola publicznego. Na tej podstawie wysoko$é
doplaty do dotacji w poszczegdlnych latach, wynikajaca z zestawienia znajdujacego sie na k. 687 akt sprawy, winna



wynie$é: w 2012 roku — 10.465,20 z}, w 2013 roku — 26.072,31 z}, w 2014 roku — 11.657,42 z}, w 2015 roku — 17.653,96
z}, w 2016 oku — 14.897,67 zl, co daje taczng kwote 80.746,56 zl.

Weryfikacja naleznej kwoty dotacji byla konsekwencja prostej operacji matematycznej polegajgcej na pomnozeniu
liczby uczniéw w danym miesigcu przez jednostkowa kwote dotacji na jednego ucznia. Dla przykladu w roku 2012
do przedszkoli publicznych uczeszczalo lacznie 5.448 dzieci, kwota dotacji na jedno dziecko wyniosla 491,24 zl. Do
przedszkola (...) uczeszczalo 95 dzieci, kwota otrzymanej dotacji wyniosta 36.202,60 zl, natomiast prawidlowa kwota
dotacji powinna wynie$¢ 46.667,80 zl. Tym samym réznica za rok 2012 to 10.465,20 zl i jest to kwota naleznej,
niewyplaconej stronie powodowej dotacji zasadzona wyrokiem Sadu Okregowego. Stosujac te sama zasade Sad
prawidlowo dokonat analogicznych przeliczen za pozostate lata objete pozwem, tj. 2013 — 2016. Zgodnie z dokonanym
wyliczeniem laczna kwota dotacji nalezna stronie powodowej wynosi 80.746,56 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, iz wyrok Sadu Okregowego jest stuszny, a apelacja pozwanego nie
zawiera uzasadnionych zarzutow i dlatego zostala oddalona jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl majac

na uwadze wynik postepowania odwolawczego oraz tresé art. 98 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie fachowego pelnomocnika przed Sadem II instancji,
ktore Sad ustalil w oparciu o § 2 pkt 6 w zw. z § 10 pkt 1 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



