Sygn. akt I ACa 997/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2021 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Bazelan
Sedzia SA Walentyna LEukomska-Drzymata
Sedzia SA Jerzy Nawrocki

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2021 roku w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. G. (1)

przeciwko (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sagdu Okregowego w Lublinie z dnia 23 wrze$nia 2019 roku, sygnatura akt (...)
I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego (...) na rzecz powoda A. G. (1) kwote 4050 zl (cztery tysiace piecdziesiat zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu za drugg instancje.

Walentyna Lukomska-Drzymala Ewa Bazelan Jerzy Nawrocki

I ACa 997/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2019 roku Sad Okregowy w Lublinie:

1. zasadzit od pozwanego (...) na rzecz powoda A. G. (1) kwote 85.000 zlotych z:

- odsetkami ustawowymi od kwoty 75.000 zlotych od dnia 18 pazdziernika 2013 roku do 31 grudnia 2015 r.,
- odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 75.000 zlotych od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 10.000 zlotych od dnia
9 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,



3. zasadzil od pozwanego (...) na rzecz powoda A. G. (1) kwote 2.163,32 zlote tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

4. zasadzil od powoda A. G. (1) na rzecz pozwanego (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w S. kwote 7.217 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu,

5. nakazal Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lublinie tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych od powoda kwote 4.198,92 zlotych, a od pozwanego (...) kwote 7.936,68 zlotych.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sagdu Okregowego:

Dnia 6 lutego 2013 r. w P. I. K. (1) przechodzac przez przejécie dla pieszych zostala potracona przez pojazd marki P. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), kierowany przez J. S. (1). Przej$cie znajdowalo sie w okolicach skrzyzowania. Piesza
poruszala sie ze strony lewej na prawa w stosunku do ruchu pojazdu. Samochdd poruszal sie w poblizu osi jezdni. Do
potracenia doszto na prawym pasie ruchu, lewym przednim naroznikiem samochodu. Poszkodowana przewrocila sie
na lewa cze$¢ maski, a nastepnie zostala odrzucona na przeciwlegly pas ruchu. Kierujacy pojazdem marki P. zatrzymat
swdj samochdd, wlaczyt $wiatla awaryjne, wszedl na jezdnie i zobaczyl lezaca okolo metra od osi jezdni I. K. (1),
ktoéra probowala sie podniesé. W efekcie tych staran przyjela pozycje siedzaca. (...) machat telefonem komoérkowym,
zeby ostrzec nadjezdzajace pojazdy. Jadacy tym pasem ruchu, jego Srodkiem, na ktérym lezala poszkodowana,
samochod ciezarowy zblizajac sie do ciala gwaltownie skierowal kola w prawa strone, do pobocza, jednak nie ominat
on poszkodowanej i przejechal po niej. Przed przej$ciem poruszal sie z predkoscig 70-80 km/h. Nie zatrzymujac sie
odjechal z miejsca wypadku i nie zostal zidentyfikowany. Jadacy za nim samocho6d zwolnil i z odleglo$ci kilkudziesieciu
metréw dostrzegl sygnaly dawane przez J. S. i lezaca na jezdni przeszkode. Zatrzymatl sie okolo 20 metréw przed
przejéciem dla pieszych.

Piesza poniosta $mier¢ na miejscu. Obrazenia glowy i ramienia prawego wskazuja na uraz o charakterze
zmiazdzeniowo — kompresyjnym, do ktérego doszlo w dalszej fazie wypadku w nastepstwie najechania, przejechania
I. K. (1) przez nieustalony pojazd ciezarowy, gdy znajdowala sie w pozycji lezacej lub zblizonej i na skutek tych obrazen
doszlo do uszkodzenia oSrodkowego ukladu nerwowego, ktére staly sie przyczyna jej $mierci. Charakter, zakres i
usytuowanie obrazen glowy sg nieadekwatne do uszkodzen samochodu P.. Brak jest jednak mozliwoéci Scistego
rozgraniczenia obrazen bedacych nastepstwem potracenia przez samochdd osobowy P., a §miertelnymi obrazeniami
bedacymi nastepstwem kontaktu z samochodem ciezarowym.

L. K. (1) popelnila bledy w technice i taktyce przechodzenia przez jezdnie. Prawidlowa obserwacja ulicy umozliwilaby
jej odpowiednio wezesne dostrzezenie nadjezdzajacego z prawej strony samochodu marki P., ocene odleglo$ci od niego
ijego predkosci i w efekcie wlasciwa reakcje.

Poszkodowana miala stezenie alkoholu we krwi w wysokosci 3,07 promila, za§ w moczu 3,51 promila. Alkohol w takim
stezeniu moze powodowac spadek ci$nienia krwi, obnizenie cieploty ciala, zanik odruchéw fizjologicznych, zaburzenia
Swiadomosci prowadzace do $pigczki. Reakcja organizmu uzalezniona jest od indywidualnych uwarunkowan.

Do wypadku doszlo, po zmroku. Nawierzchnia jezdni byla mokra, odbijala §wiatla innych samochodéw. Wzdtuz jezdni
lezal $nieg. W poblizu przejscia znajduje sie latarnia uliczna, ktora o$wietlala ta czesé jezdni zottym Swiatlem. Przejscie
dla pieszych bylo oznakowane znakami odblaskowymi pionowymi (z obu stron) i poziomymi. W miejscu zdarzenia
obowigzywalo ograniczenie predkoéci do 60 km/h.

Samochod marki P. (...) poruszal sie z predkoscig okolo 58 km/h, kierujacy nim J. S. (1) dostrzegl piesza bedac
bezposrednio przed przejSciem dla pieszych i rozpoczal manewr hamowania na okolo 1,2 metra przed poczatkiem
przejécia — w chwili uderzenia poruszal sie z predkoécia 54,9 km/h. Stan zagrozenia wystapil w momencie, gdy
samochod byl w odleglosci okolo 58,5 metra od przejscia dla pieszych. Droga zatrzymania pojazdu poruszajacego
sie w granicach 60 km/h wynosila 44,5m. Nie mozna ustali¢, z jakiej odlegloéci kierujacy pojazdem mial mozliwosé



zobaczenia pieszej na jezdni. W §wiatlach mijania przeszkoda staje sie widoczna po jej o$wietleniu na wysokos$ci okoto
20-30 cm.

Dostrzezenie osoby lezacej na jezdni jest trudniejsze niz dostrzezenie przeszkody wyzszej. Poszkodowana lezgca na
drodze moglaby zostaé¢ dostrzezona przez kierujacego pojazdem ciezarowym z odlegloéci do 30 metrow.

Material dowodowy nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, z jakiej odlegloéci obaj kierujacy pojazdami
uczestniczacymi w zdarzeniu mogli dostrzec przejécie dla pieszych.

Postepowanie przygotowawcze bylo prowadzone przez Prokurature Rejonowa w Pulawach. Dnia 12 sierpnia 2013 roku
zostala zlozona opinia (...), w ktorej rozr6zniono obrazenia doznane przez poszkodowana i stwierdzono, ze zgon byl
skutkiem najechania na I. K. przez nieustalony samochdéd ciezarowy, za$ obrazenia doznane w zderzeniu z pojazdem
marki P. nie spowodowaly obrazen Smiertelnych. Postepowanie karne zostalo umorzone, bowiem stwierdzono, ze
zachowanie kierowcy samochodu P. nie wyczerpalo znamion zadnego czynu karalnego, za$ $mier¢ I. K. (1) w wypadku
komunikacyjnym spowodowal nieustalony sprawca — kierowca samochodu ciezarowego, ktéry zbiegl z miejsca
zdarzenia.

Posiadacz pojazdu marki P. (...) objety byt ochrona gwarancyjna przez (...) S.A., ktérego nastepca prawnym jest (...)
S.A.

Poszkodowana w chwili wypadku miala 58 lat, za§ powdd 66. 1. K. (1) byla partnerka zyciowa A. G. (1), przez 13 lat
mieszkali razem, od okolo 20 lat byli w bliskiej relacji. Poznali sie w latach siedemdziesigtych XX wieku, jako sgsiedzi,
gdy pozostawali w zwigzkach malzenhskich. Malzenstwo pozwanej zostalo rozwigzane przez rozwod, za$ powoda w
2012 r., gdy zmarla jego malzonka. Rozwazali Slub, po okresie zwyczajowej zaloby. Oboje mieli dzieci wylacznie z
poprzednich zwigzkow. Ich relacja byla zgoda, udana.

Powdd i poszkodowana prowadzili wspo6lne gospodarstwo domowe, mieli wspolny budzet na domowe wydatki, dzielili
sie obowigzkami domowymi. Razem spedzali wolny czas. Byli dla siebie takze przyjacioimi. W weekendy jezdzili do
domu rodzinnego A. G., w ktérym mieszkala jego matka. W okresie, kiedy opiekunka matki powoda miala wolne
od pracy, zajmowala sie nig I. K.. (...) Zyciowi wspoélnie odwiedzali takze rodziny I. K. oraz powoda. Odwiedzali i
przyjmowali znajomych, jezdzili do N. na dancingi, do K. D..

Zmarla byla krawcowa. Wielokrotnie zmieniala miejsce zatrudnienia. W chwili $mierci zatrudniona byla w zakladzie
krawieckim w K., gdzie miala pracowaé do osiagniecia wieku emerytalnego. Zarabiala okoto 1200 zl. Powo6d pracowal,
jako elektryk w Zakladach (...) w P.. Osiagal wiekszy niz jego partnerka dochdd.

O $mierci I. K. (1) powod dowiedzial sie od jej bratowej. Pojechal na miejsce zdarzenia zweryfikowaé tozsamo$¢ ofiary
wypadku. Okazano mu zwlok, za$ ich wyglad byla dla powoda przerazajacy. Smieré poszkodowanej spowodowala, ze
stal sie nerwowy, stracil energie do zycia. Powdd czuje sie samotny, brakuje mu towarzyszki zycia. Nie pogodzil sie
z jej $miercia.

Po stracie partnerki z powodem przez kilka miesiecy mieszkal jego wnuk, a nastepnie wnuczka. Nadal utrzymuje
relacje towarzyskie z rodzing poszkodowanej. W zZyciu codziennym pomaga mu mieszkajaca w poblizu corka,
wnuki, jednak obecnie stan zdrowia corki rowniez ogranicza §wiadczona przez nig pomoc. Stosownie do mozliwoSci
zdrowotnych powdd jezdzi na cmentarz. W pazdzierniku 2018 r. mial wykonang protezoplastyke stawu biodrowego,
ma torbiel komory mézgu.

A. G. (1) odczuwal ujemne doznania i dyskomfort psychiczny zwiazany ze Smierci konkubiny I. K. (1), jednak
mialo to charakter czasowy. Powod mial wéwczas problemy ze snem, placzliwosé, dolegliwoSci somatyczne,
rozkojarzenie, przygnebienie, smutek. Do§wiadczat pustki w swoim zyciu. Mial poczucie osamotnienia. Te negatywne
odczucia okresowo destabilizowaly jego funkcjonowanie psychospoleczne, jednak stan A. G. nie wymagal opieki
specjalistycznej (psychiatrycznej, psychologicznej). Proces zaloby przebiegal bez widocznych powiklan — aktualnie



funkcjonowanie psychospoleczne u powoda nie zdradza zaburzen o charakterze emocjonalnym, ktére wymagalby
wsparcia psychologicznego lub opieki lekarza psychiatry.

Dnia 3 czerwca 2013 r. powod zglosil swoje roszczenie (...) S.A. domagajac sie zaplaty 65.000 zl zado$¢uczynienia i
30.000 1zl tytutem odszkodowania. W odpowiedzi z 17 wrze$nia 2013 r. pozwany nie uznat swojej odpowiedzialnosci
podnoszac, ze $mier¢ poszkodowanej jest skutkiem potracenia przez nieustalony samochdd ciezarowy. Ubezpieczyciel
przekazal zadanie do (...) dnia 19 wrze$nia 2013 r. W piS§mie z 24 wrze$nia 2013 roku (...) takze uznal, Ze nie ponosi
odpowiedzialnoéci za zdarzenie, podajac, ze to kierujacy pojazdem marki P. (...) jest sprawcg zdarzenia. Pozwani w
dalszej korespondencji podtrzymywali swoje stanowisko.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione w uzasadnieniu dowody.

Odnoénie opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych Sad wskazal, ze w przewazajacej czesci byta
jasna i logiczna. Nie dotyczylo to jednak konkluzji obejmujacej mozliwosSci unikniecia wypadku przez kierujacego
P., w zakresie zdolno$ci odpowiednio wczesnego dostrzezenia pieszej. Biegly bowiem wyjaénil, ze nie moze ocenic
momentu, w ktérym J. S. mogl dostrzec poszkodowana na drodze. Podal jednak, ze ,stan zagrozenia” powstal w
odleglosci 58,5 m pojazdu od miejsca zdarzenia i w ten sposéb ustalil, ze kierujacy mial mozliwo$¢ zatrzymania
pojazdu (droga zatrzymania wynosi 44,5 m). Z opinii nie wynika, co biegly rozumie przez pojecie ,,stanu zagrozenia”,
ani w jaki sposéb go ustalil, za§ wobec jego stwierdzenia, ze nie jest w stanie okre§li¢, kiedy mozliwym bylo
dostrzezenie pieszej (dla por6wnania w zlozonej w toku postepowania karnego opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych oznaczono taka odlegloéé na 17,4 m — k. 192 akt (...)), nie moze ona stanowi¢ podstawy
czynienia jakichkolwiek ustalen faktycznych, dotyczacych mozliwo$ci zatrzymania pojazdu, stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia, za$ stwierdzenie, ze do zdarzenia doszlo na skutek nieuwaznej obserwacji drogi przez J. S. nie znajduje
potwierdzenia w przedstawionych przez bieglego przestankach tego wniosku.

Sad zaznaczyl, ze samochdd ciezarowy nie zostal zidentyfikowany, wobec czego stosownie do przepiséw art. 98
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) (t.j. Dz.
U. z 2013 1. poz. 392, ze zm., dalej jako ,ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych”) zobowigzanym do wyplaty
$wiadczenia odszkodowawczego za szkody wyrzadzone na osobie jest (...)(dalej takze jako (...)). Przepisy te okreSlajg
wiec legitymacje bierna tego (...)

Zgodnie z przepisami art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$éé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony, za§ uprawniony do odszkodowania
w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela — (...) S.A. w S..

Zakres odpowiedzialno$ci obu pozwanych podmiotéw wynika z przepisow art. 34 ust. 1, art. 35 i art. 36 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych. Sg zobligowani do zaplaty odszkodowania za wyrzadzona
w zwiazku z ruchem pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia, w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy wypadku i sumy gwarancyjnej. Odpowiadaja oni w granicach odpowiedzialnos$ci
sprawcy wypadku. Ta za$ jest odpowiedzialno$cia na zasadzie ryzyka i wynika z art. 435 § 1 k.c. wzw. z art. 436 § 1 k.c.

Obaj kwestionowali swoja odpowiedzialno§¢. W ocenie pozwanego ubezpieczyciela, §mieré I. K. nie pozostaje w
zwigzku przyczynowo-skutkowym z ruchem pojazdu P. (...), natomiast (...) podnosil, Zze do zdarzenia doszto z
wylacznej winy kierujacego tym pojazdem.

Zgodnie z art. 436 § 1 w zw. z 435 § 1 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za
pomocy sil przyrody. ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
pojazdu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktora nie ponosi odpowiedzialnoSci.



Odpowiedzialno$¢ wynikajaca z powyzszego przepisu nie jest uzalezniona od winy posiadacza pojazdu. Wynika ona juz
z samego zwiagzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy ruchem pojazdu, a powstaniem szkody. Chodzi tu o adekwatny
zwigzek przyczynowy, o ktorym stanowi art. 361 § 1 k.c. Oznacza to, ze szkoda musi by¢ normalnym, typowym
nastepstwem ruchu pojazdu mechanicznego. Zwigzek ten nalezy ujmowacé jako wynikajace z do§wiadczenia zyciowego
iwiedzy obiektywne powigzania przyczyny (ruchu pojazdu) i skutku (szkoda). Oznacza to tez, ze w pierwszej kolejnoéci
nalezy ustalié, czy w ogole miedzy ruchem pojazdu a szkoda zachodzi obiektywna zalezno$é (eliminacja ruchu pojazdu
jako przyczyny wylacza wystapienie skutku w postaci szkody), a dopiero w razie odpowiedzi twierdzacej nalezy
zastosowac kryterium normalnosci.

Powod domagal sie naprawienia szkody solidarnie od pozwanych. Zgodnie z art. 441 § 1 k.c. jezeli kilka os6b ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna. Gdy w sprawie
zachodzi mozliwo$¢ odpowiedzialno$ci za szkode dwoch réznych podmiotéw odpowiadajacych na zasadzie ryzyka i
nie ma podstaw do wykazania, dzialalnoé¢ ktérego z tych podmiotéw byla rzeczywista przyczyna powstania szkody,
oba te podmioty odpowiadaja solidarnie wobec niemoznoS$ci wykazania przez kazdego z nich przestanek wylaczenia
odpowiedzialnoS$ci opartej na wspomnianej zasadzie (wyrok SN z 4 lipca 1985 r., IV CR 202/85, LexisNexis nr 319745).

Sad Okregowy uznal, ze material zgromadzony w sprawie prowadzi do wniosku, ze to przejechanie przez samochod
ciezarowy doprowadzilo do obrazen skutkujacych zgonem poszkodowane;.

Odnoszac sie do pierwszej fazy zdarzenia drogowego — potracenia przez P., to konsekwencja ewentualnych
nieprawidlowosci poczynionych przez jej uczestnikow, bylo doprowadzenie do zderzenia poszkodowanej i pojazdu
P., ktére skutkowalo urazami innymi niz te prowadzace do $mierci. W normalnym zwigzku przyczynowo-skutkowym
z potraceniem pieszej przez J. S. byly urazy doznane w wyniku tego potracenia oraz fakt, ze zostala ona odrzucona
na drugi pas ruchu, na ktérym sie znajdowala. Dalsze nastepstwa tego zdarzenia wykraczaja juz poza granice
yhormalnych nastepstw” dzialania (art. 361 § 1 k.c.), gdyz najechanie na piesza przez samochdd ciezarowy, nie
bylo przewidywana konsekwencja ruchu pojazdu P. (...), lecz okolicznoécig nadzwyczajna, pomimo wystapienia tego
zdarzenia w ruchu drogowym.

Wobec czego wedlug Sadu Okregowego nie ma podstaw do przypisania pozwanym solidarnej odpowiedzialno$ci na
zasadzie ryzyka i odpowiedzialnym jest Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny.

Pozwany wskazywatl jednak na wine kierujacego pojazdem P. (...), jako wylaczna przyczyne zdarzenia, bowiem to sita
uderzenia skierowala pozwana na pas, ktorym poruszal sie samochod ciezarowy.

Przy odpowiedzialnoéci z art. 436 k.c. wylaczno$é winy osoby trzeciej musi by¢ oceniana w kontekscie generalnej
zasady ograniczonego zaufania do innych uczestnikow ruchu. Oznacza to, ze w sytuacji, kiedy posiadaczowi
mechanicznego $§rodka komunikacji, postawi¢ mozna zarzut zlamania tej zasady, nie bedzie mogt on wylaczyé swej
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, a szkoda w tych okoliczno$ciach nie zostanie uznana za zaistniala wylgcznie
ze wzgledu na zawinione zachowanie osoby trzeciej, nawet jezeli byla nastepstwem zawinionego zachowania osoby
trzeciej. Od prowadzacego pojazd wymaga sie, aby liczyl sie z mozliwo$cia nieodpowiedniego zachowania innych
uczestnikoéw ruchu, a w konsekwencji — zeby prowadzil pojazd z taka szybko$cia, aby mogt sie zatrzymac i uniknac
szkody.

Sad podkresélil, ze w orzecznictwie stwierdza sie, ze wylgczona jest egzoneracja podmiotu odpowiadajgcego na
zasadzie ryzyka, oparta na przeslance ,wylacznej winy osoby trzeciej”, jezeli przebieg zdarzenia drogowego nie
jest bezwzglednie jednoznaczny. Jezeli przy ocenie tego przebiegu pojawiaja sie choéby najmniejsze watpliwosci,
nakazujace Sadowi rozwazanie réoznych wariantéw zdarzenia w kontekscie zachowania uczestnikéw, to samoistnie
wyklucza to mozno$¢ ezgonerowania podmiotu opisanego w hipotezie art. 436 § 1 k.c. (wyrok SA w Lublinie z dnia
16 marca 2016 r., I ACa 705/15).



Zatem juz na wstepie, analiza opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéow drogowych niejako wylacza
mozliwo$¢ powolania sie na ta przestanke, bowiem biegly wyjasnia, ze ustalony przez niego przebieg zdarzenia, ma
jedynie charakter prawdopodobny (k. 288), jego rekonstrukcja nie jest mozliwa (k. 359), ze nie ujawniono Sladéw
pozwalajacych na ustalenie toru ruchu pieszej, pozycji pieszej i samochodu w chwili potracenia (k. 291), nie mozna
ustali¢ odleglosci, z jakiej kierujacy P. mial mozliwo$¢ dostrzezenia pieszej (k. 295, 356), a obaj kierujacy pojazdami
mogli dostrzec przejécie dla pieszych (k. 361), nie mozna ustali¢, czy gdyby kierowca samochodu ciezarowego zwolnit
przed przejéciem dla pieszych, mialby mozliwo$¢ unikniecia zdarzenia (k. 363).

Uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowiazani zachowaé ostroznosé albo gdy ustawa tego
wymaga — szczeg6lna ostrozno$c, unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogltoby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa
lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwiazku z ruchem zakl6cié spokoj lub porzadek publiczny
oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie réwniez zaniechanie (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1990 ze zm., dalej jako ,,prawo o ruchu drogowym”).
Kierujacy pojazdem jest obowigzany jechac z predko$cia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem
warunkow, w jakich ruch sie odbywa, a w szczegdlnoSci: rzezby terenu, stanu i widocznoéci drogi, stanu i tadunku
pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu (art. 19 ust. 1 prawo o ruchu drogowym).

Biegly z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych stwierdzil, ze kierujacy pojazdem ciezarowym mial mozliwo$é
dostrzezenia pieszej dopiero z odleglo$ci maksymalnej 30 m, co uniemozliwiloby mu zatrzymanie pojazdu. Jednak
pozostaly material dowodowy prowadzi do dalszych wnioskéw — po pierwsze — I. K., gdy samochdd ciezarowy
dojezdzal w okolice przejécia dla pieszych, nie lezala, lecz jej pozycja byla blizsza siedzacej — probowala wstaé — juz
z tego wynika, ze ustalenia bieglego nie sa w pelni przystajace do okolicznos$ci faktycznych. W dalszej kolejnosci —
poszkodowana, pomimo ze nie byla spionizowana, to pozostawala w obrebie o$wietlonego przejécia dla pieszych,
zatem kierowca samochodu ciezarowego — juz z tej racji powinien ograniczy¢ swoja predkos$é, nie tylko do dozwolonej
administracyjnie (60 km/h) ale do takiej, ktéra pozostawala w zgodzie z regulg szczego6lnej ostroznosci, ktéra winna
by¢ zachowana w momencie zblizania sie do przejScia dla pieszych (art. 26 ust. 1 prawa o ruchu drogowym).
Przedmiotowe przejscie bylo oznakowane znakami pionowymi i poziomymi, zatem — cho¢ biegly nie byt w stanie
okreéli¢ doktadnej odleglo$ci, w jakiej kierujacy mogli dostrzec przejscie (dla poréwnania biegli w toku postepowania
karnego ustalili, ze oznakowanie widoczne byl w odlegloéci 100 m, k. 194 akt (...)), to nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze
taka mozliwo$¢ powstala znacznie weze$niej niz mozliwo$éc zauwazenia I. K.. Dodatkowo, J. S. sygnalizowat telefonem,
ze co$ sie dzieje na drodze, za$ telefon emituje $wiatlo, jest wiec zauwazalny. Szczego6lna ostroznosé zas oznacza
ostrozno$¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkoéow i sytuacji
zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie (art. 2 pkt 22 prawa o ruchu
drogowym). Sad zwrocil uwage, ze warunki drogowe panujace na jezdni — byla mokra, a zatem §liska, za$ kierowca
samochodu ciezarowego poruszal sie z predkoécia o 10-20 km/h przewyzszajaca predkos¢ dozwolong, co oznacza,
ze do poszkodowanej dojechal szybciej niz powinien jadac zgodnie z przepisami, a zatem o r6znice w czasie dojazdu
zostal ograniczony moment pozwalajacy na zejScie z jezdni wstajacej poszkodowanej, czy tez pozwalajacy na dzialania
J. prébujacego zwroci¢ uwage kierowcy na zdarzenie drogowe.

Wobec szeregu przedstawionych okoliczno$ci, a takze z uwagi na brak mozliwo$ci ustalenia na podstawie opinii
bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych zakresu ewentualnych nieprawidlowo$ci popelionych przez
J. S., aw szczeg6lnosci, czy mial mozliwo$é dostrzec pieszg odpowiednio wezesnie, by uniknaé zdarzenia zatrzymujac
pojazd (czy tez w inny sposob), z jaka predko$cia powinien sie poruszaé, by byla ona ,bezpieczna” (biegly stwierdzil,
ze J. S. nie jechal z predkoscia bezpieczna, nie wyjasnil, jaka miata by ona byé¢, jednocze$nie podajac, Ze nie nalezy
utozsamiaé tego pojecia z taka predkoécia, przy ktérej mozliwe byloby unikniecie wypadku — k. 298), nie zostala
wykazana zdaniem Sadu Okregowego podniesiona przez pozwany U., przestanka egzoneracyjna.

Sad I instancji uznal, ze nie zachodzi podstawa do przyjecia przyczynienia sie po stronie I. K.. Jako podstawe prawng
zgloszonego zarzutu przyczynienia Sad wskazal art. 362 k.c., ktory stanowi jezeli poszkodowany przyczynit sie do



powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

W ocenie pozwanego (...) przyczynienie poszkodowanej polegalo na braku nalezytej ostroznoSci w czasie
przekraczania jezdni, co skutkowalo jej potraceniem przez samoch6d marki P.. Wskazat takze, ze do powstania szkody
przyczynil sie takze J., nie zachowujac nalezytej ostroznos$ci zblizajac sie do przej$cia dla pieszych. Sad wyjasnil,
ze nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze piesza nie zachowala wymaganej przepisami prawa drogowego szczegolnej
ostrozno$ci (art. 13 ust. 1), wszak, majgc na uwadze zasady do§wiadczenia zyciowego, samochod byt dla niej widoczny
ze znacznej odlegtoéci, z uwagi na o$wietlenie, zatem winna ona dostosowa¢ swoje zachowanie do powstatych
warunkéw, niezaleznie od przyslugujacego jej pierwszenstwa. Niemniej, uchybienia ktérych sie dopuscita dotycza
pierwszej fazy zdarzenia drogowego, ktéra doprowadzila do urazoéw ciala nie skutkujacych $émiercia. Natomiast fakt,
ze sita odrzutu skierowala ja na drugi pas jezdni, po ktérym poruszal sie samochéod ciezarowy, ktéry swoim ruchem
spowodowal obrazenia skutkujace jej Smiercig, nie stanowi juz okolicznosci zaleznej od dzialan poszkodowane;.
Okoliczno$¢ niezalezna od poszkodowanego, cho¢ lezgca po jego stronie, niezwigzana zjego zachowaniem (dzialaniem
czy zaniechaniem) nie moze by¢ uznana za przyczynienie sie do powstania lub zwiekszenia szkody (wyrok SN z 13
stycznia 1997 1., IPKN 2/97, OSNP 1997, nr 23, poz. 478). Przyczynienie jest instytucja obejmujaca wylacznie dzialania
lub zaniechania poszkodowanego. Dlatego tez nie moze znalez¢ zastosowania do kierujacego pojazdem marki P. (...).
S..

Jako podstawe roszczenia powoda o zadoS¢éuczynienie Sad wskazal art. 446 § 4 k.c., wedlug ktbrego: jezeli wskutek
uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia nastapila $mieré¢ poszkodowanego sad moze przyzna¢ najblizszym
czlonkom rodziny zmarlego odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Sad Okregowy wskazal, ze powdd z poszkodowana pozostawali w dlugoletnim nieformalnym zwigzku, byli para, zatem
nie budzi watpliwosci, ze I. K. byla dla A. G. osoba najblizsza. Sad Okregowy uznal, ze okolicznosci uzasadniaja
przyznanie kwoty 75.000 zlotych zado$éuczynienia.

Przechodzac za$ do drugiego z roszczen to artykul 446 § 3 k.c. stanowi, ze jezeli wskutek uszkodzenia ciata lub
wywolania rozstroju zdrowia nastapila $mieré¢ poszkodowanego sad moze przyznaé najblizszym cztonkom rodziny
zmarlego stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego Smierci nastapilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowe;j.
Wedlug Sadu nastgpilo znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej powoda, uzasadniajgce zasadzenie na jego rzecz kwoty
10.000 zl.

W przedmiocie odsetek orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 481 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 109 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych.

U. podniést zarzut przedawnienia roszczenia. Roszczenia poszkodowanego do (...), o ktérych mowa w art. 98 ust.1
i 1a, przedawniaja sie z uplywem terminu przewidzianego dla tych roszczen w przepisach Kodeksu cywilnego o
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym. (art. 109 a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach

obowiazkowych). Zgodnie z art. 442 (1§ 1 k.c. roszezenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu
nalezytej starannoSci mogt sie dowiedzieé o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten
nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywotujace szkode. Jezeli szkoda wynikla
ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia
popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia (§ 2). Aby termin przedawnienia z tytulu czynéw niedozwolonych mégl rozpocza¢ bieg, niezbedna
jest $wiadomo$¢ poszkodowanego co do obu wymienionych w art. 442( U § 1 k.c. elementow lacznie (szkody i osoby
zobowiazanej do jej naprawienia), gdyz sama wiedza o doznaniu szkody nie wystarcza. (wyrok SA w Katowicach z dnia
26 listopada 2015 r., I ACa 657/15, LEX nr 1950339).



Przedmiotowe zdarzenie drogowe mialo charakter zlozony, poszkodowana miata styczno$é z dwoma samochodami,
za$ zakres obrazen i ich skutkdéw byt ustalany dopiero w toku postepowania karnego przez bieglych z zakresu
medycyny. Pierwsza z opinii zlozona w sprawie karnej (k. 110-124 akt 2.Ds/101/13/S) nie wyjasnila Zrodla
Smiertelnych obrazen. Dopiero po zlozeniu opinii Zakladu Medycyny Sadowej (...) w L. zostalo wyjaénione, ze
potracenie przez samochéd P. nie thumaczy mechanizmu powstania obrazen glowy i prawego ramienia o charakterze
zmiazdzeniowo-kompresyjnym, ktore nalezy przypisac przejechaniu pieszej przez pojazd ciezarowy i to z kontaktem
z tym pojazdem nalezy laczy¢ obrazenia skutkujace Smiercia (k. 228-229 akt 2 Ds. 101/13/S). Opinia zostala
sporzadzona w sierpniu 2013 r. i dopiero z tym zdarzeniem mozna wiaza¢ skutek w postaci dowiedzenia sie o osobie
zobowiazanej do naprawienia szkody. Powdd de facto nie mial mozliwosci wezeéniejszego uzyskania tej wiedzy, wszak
samodzielnie nie moégl czynié¢ zadnych ustalen w tym zakresie.

Zatem zdaniem Sadu Okregowego 3-letni termin przedawnienia mogl uplynac¢ najwczeéniej w sierpniu 2016 r.,
jednak powddztwo zostalo wytoczone 22 czerwca 2016 roku, co doprowadzilo do przerwania biegu przedawnienia
(art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Nadto w art. 109a ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych— wprost wskazano,
ze bieg przedawnienia roszczenia poszkodowanego do Funduszu przerywa sie takze przez zgloszenie Funduszowi
tego roszczenia. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie otrzymal
na pi$émie o$wiadczenie Funduszu o przyznaniu lub odmowie przyznania Swiadczenia (analogiczna konstrukcja w
stosunku do ubezpieczycieli istnieje w art. 819 § 4 k.c.). Roszczenie w pierwszej kolejnosci zostalo skierowane do
ubezpieczyciela (czerwiec 2013 r.), a dopiero w nastepnej kolejnosci do (...) przekazane (wrzesien 2013 r.), zas
postepowanie likwidacyjne nie zostato zakonczone przed 22 czerwca 2013 1., a zatem 3 lata wstecz przed wytoczeniem
niniejszego powddztwa (22 czerwca 2016 r.), za$ czynnos$¢ ta przerwala bieg przedawnienia (art. 123 § 1pkt 1 k.c.).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c., za$ o kosztach sadowych na mocy art. 113
ust. 1u.k.s.c.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o przywolane przepisy, Sad orzekl jak w sentencji.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany U. ktory zaskarzyl wyrok w punkcie I wyroku w catoéci co do zasadzonej na
rzecz powoda od pozwanego U., kwoty 85.000 z} tj. kwoty 75.000 z} tytulem zadoééuczynienia wraz z odsetkami oraz
kwoty 10.000 z1 tytulem odszkodowania wraz z odsetkami, - w pkt. 3 i 5 wyroku w zakresie kosztéw procesu.

Wyrokowi temu zarzucil:

1) naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na tre$é orzeczenia, tj. a) art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 §
1 k.p.c. poprzez wyciggniecie wnioskow razaco sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
a wrecz nielogicznych i wewnetrznie sprzecznych, w szczegblnosci wyciggniecie jednostronnych, niewlasciwych
wnioskoéw plynacych z opinii bieglego sadowego ds. rekonstrukcji wypadkéw drogowych, a w konsekwencji
poczynienie nieprawidlowych ustalen stanu faktycznego i okolicznos$ci zdarzenia tj. ustalenie, ze:

- przedmiotowe zdarzenie mialo charakter dwufazowy i nalezy go traktowaé jako odrebne dwa zdarzenia, ktore
nie pozostaja ze soba w zwiazku przyczynowo skutkowym, za$ $§mierc¢ poszkodowanej I. K. (1) nie byla normalnym
nastepstwem zachowania i czynu kierowcy pojazdu P., podczas gdy z analizy opinii bieglego i po wyciggnieciu
logicznych wnioskéw, nalezy przyjaé, ze zdarzenie miato charakter dwufazowy ale mimo wszystko nalezy go traktowac
jako jedno zdarzenie o przebiegu zlozonym przynajmniej z dwdoch etapéw, ktére pozostaja ze sobg w zwigzku
przyczynowo skutkowym tj. kierujacy pojazdem marki P. (...) J. S. (1), zblizajac sie do skrzyzowania zbyt p6zno
dostrzegt przechodzaca przez jezdnie I. K. (1), w wyniku czego potracil ja, za$ piesza zostala odrzucona na przeciwlegly
pas ruchu, gdzie zostala nastepnie przejechana przez inny pojazd,

- winnym wypadku i $mierci poszkodowanej I. K. (1) jest wylacznie n/n kierowca pojazdu ciezarowego, za$
kierujacego pojazdem P. nie mozna uznac za wylacznego sprawce zdarzenia, podczas gdy okoliczno$ci wypadku, jak tez
ustalenia poczynione przez bieglego wskazuja, ze to wlasnie kierowca ustalonego pojazdu P. jest wylacznym sprawca



wypadku, nie za$ inny kierowca pojazdu ciezarowego, ktéremu nie mozna przypisa¢ w sposéb obiektywny naruszen
pozostajacych w bezpoérednim adekwatnym zwiazku ze szkoda na osobie poszkodowanej — zmartej 1. K. (1), a co
wiecej kierujacy pojazdem P. nie uwolnit sie od odpowiedzialno$ci za szkode, ktéra rowniez wobec niego ksztalttuje
sie na zasadzie ryzyka, kierujacy pojazdem P. uwolnil sie od odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka, za$ kierujacy n/n
pojazdem juz nie, albowiem to n/n kierowca dopuscil sie naruszenn w ruchu drogowym, a kierowca pojazdu P. zadnych
— tylko to mogloby spowodowa¢ zaistnienie jednej z przestanek egzoneracyjnych wobec niego, podczas gdy z opinii
bieglego wynikalo wrecz odwrotnie, a mianowicie, ze to kierujacy P. byl winnym calego zdarzenia i to on naruszyl
zasady w ruchu drogowym, nie za$ kierujacy n/n pojazdem, ktory bez wzgledu na rzekome przekroczenie predkosci i
tak w tych okoliczno$ciach sprawy nie bylby w stanie unikngé¢ wypadku, domniemane przekroczenie predkoSci przez
kierujacego n/n pojazdem mialo wplyw na zaistnienie, przebieg wypadku i jego skutki podczas gdy biegly stwierdzil,
ze nawet gdyby pojazd poruszal sie z predkoscia dozwolona to i tak do wypadku by doszlo gdyz kierujacy n/n pojazdem
w okoliczno$ciach tej sprawy nie mial mozliwosci unikniecia wypadku,

2) naruszenie prawa materialnego, w postaci:

a) art. 461 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze przedmiotowe zdarzenie mialo charakter dwufazowy, ale nalezy go
traktowac jako odrebne dwa zdarzenia, ktére nie pozostaja ze soba w zwiazku przyczynowo skutkowym, za$ Smierc
poszkodowanej 1. K. (1) nie byla normalnym nastepstwem zachowania

i czynu kierowcy pojazdu P., podczas gdy z analizy akt sprawy i po wyciagnieciu logicznych i obiektywnych wnioskéw,
nalezy przyjac, ze zdarzenie mialo charakter dwufazowy ale mimo wszystko nalezy go traktowac jako jedno zdarzenie
o przebiegu zlozonym przynajmniej z dwoch etapow, ktore pozostaja ze soba w zwigzku przyczynowo skutkowym
tj. kierujacy pojazdem marki P. (...) J. S. (1), zblizajac sie do skrzyzowania zbyt p6Zno dostrzegl przechodzaca przez
jezdnie I. K. (1), w wyniku czego potracil jg, za$ piesza zostala odrzucona na przeciwlegly pas ruchu, gdzie zostala
nastepnie przejechana przez n/n pojazd TIR,

b) art. 435 § 1 k.c. i art. 436 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie

i przyjecie, biorac pod uwage ustalony przez Sad stan faktyczny sprawy — ktdry w ocenie pozwanego zostal blednie
ustalony, ze winnym wypadku i $§mierci poszkodowanej I. K. (1) jest wylacznie n/n kierowca pojazdu ciezarowego,
za$ kierujacego pojazdem P. nie mozna uznac za wylgcznego sprawce zdarzenia, a wrecz wobec niego zachodzi jedna
z przestanek egzoneracyjnych powodujaca jego uwolnienie sie od odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, podczas
gdy okolicznos$ci wypadku, jak tez ustalenia poczynione przez biegltego wskazuja, ze to wlasnie kierowca ustalonego
pojazdu P. jest wylacznym sprawcg wypadku, nie za§ n/n kierowca pojazdu ciezarowego, ktéremu nie mozna
przypisa¢ w sposob obiektywny naruszen pozostajacych w bezposrednim adekwatnym zwigzku ze szkodg na osobie
poszkodowanej — zmartej I. K. (1), a tym samym to wlasnie n/n kierujacy pojazdem uwolnil sie od odpowiedzialnosci
za szkode, nie za§ odwrotnie — jak uznal Sad, czyli kierujacy pojazdem P. ktérego odpowiedzialno$¢ wobec pieszej
rowniez ksztaltuje sie na zasadzie ryzyka.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o:

1) zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci: - poprzez oddalenie powodztwa

w caloéci w stosunku do pozwanego(...), - poprzez zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego (...) zwrotu kosztow
postepowania,

w tym kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego (...) zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym oplaty od apelacji
i kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod A. G. (1) wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
w procesu za drugg instancje.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja, o ile wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa wobec pozwanego (...) jako bezzasadna
podlega oddaleniu, cho¢ zarzuty w niej podniesione sg w czesci uzasadnione.

Sad Apelacyjny co do zasady podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, poniewaz
ustalenia te znajduja oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym przez ten Sad w granicach zakre$lonych
przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Natomiast zasadny jest postawiony w ramach naruszenia art. 233 k.p.c. zarzut dotyczacy kwestii nieprawidlowego
przyjecia braku adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem pojazdu P. a szkoda — $miercia I. K. (1) (cho¢
w istocie jest to raczej kwestia zastosowania art. 361 § 1 k.p.c., mylnie wskazanego w zarzucie apelacji jako 461 k.c.).

I. K. (1) zmarla na skutek najechania na nig samochodu ciezarowego. Wowczas znajdowala sie na jezdni w pozycji
pollezacej na skutek wcze$niejszego potracenia jej przez samochdd P. prowadzony przez J. S. (1). Tym samym
niewatpliwie zachodzila zaleznos¢ pomiedzy ruchem pojazdu P. a ta $miercia, a tym samym zwiazek przyczynowy
(gdyby wyeliminowa¢ ruch P. nie doszloby do szkody). W ocenie Sadu Apelacyjnego zwigzek ten mial charakter
adekwatnego zwiagzku przyczynowego. Nie mozna sie zgodzié jakoby najechanie na piesza przez samochdd ciezarowy
nie bylo przewidywalna konsekwencja ruchu pojazdu P., a okoliczno$ciag nadzwyczajna. Oczywistym jest, ze na jezdni
znajduja sie rézni uczestnicy ruchu, w tym rézne poruszajace sie pojazdy. Réwniez jak najbardziej przewidywalnym
jest, Ze potracenie pieszego przez jeden pojazd moze skutkowaé upadkiem tego pieszego w réznych czeéciach jezdni,
w tym na innym pasie ruchu, po ktérym bedzie poruszat sie inny pojazd i moze dojé¢ do najechania przez ten pojazd
na potraconego pieszego i wyrzadzenia mu obrazen.

Dlatego tez Smier¢ I. K. (1) mie$cila sie w kategorii normalnego nastepstwa ruchu samochodu P. w rozumieniu art.
361 § 1 k.c. i uzasadniala co do zasady zastosowanie do odpowiedzialnoéci posiadacza tego pojazdu (a w konsekwencji
ubezpieczyciela) art.436 § 1 k.c. w zw. z art., 435 § 1 k.c. przewidujacych odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka.

Szersze wywody na ten temat i to czy nalezalo uznac, ze kierujacy P. rzeczywiécie uwolnil sie od tej odpowiedzialno$ci
sg jednak bezprzedmiotowe, gdyz rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w tym zakresie nie zostalo zaskarzone. Natomiast
przedmiotem rozpoznania Sadu Apelacyjnego jest wylacznie kwestia odpowiedzialnosci pozwanego (...) (dalej jako
(...)), ktory odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy wypadku, czyli niezidentyfikowanego kierowcy
ciezaro6wki. Natomiast brak jest podstaw do wyeliminowania tej odpowiedzialno$ci.

Mianowicie zgon I. K. (1) nastapit w zwigzku z ruchem pojazdu ciezarowego - przyczyna Smierci byly uszkodzenia
o$rodkowego ukladu nerwowego powstale w nastepstwie najechania przez ten pojazd. Ustalenia Sadu pierwszej
instancji w tym przedmiocie nie sa kwestionowane i nie zostaly podwazone w apelacji. Skutkowalo to powstaniem
odpowiedzialnoéci za szkody wywolane ruchem pojazdu na podstawie art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. na zasadzie

ryzyka.

Nawet jesli zachodzila podstawa odpowiedzialno$ci takze innego podmiotu (posiadacza pojazdu P. na zasadzie
ryzyka) nie wylgcza to odpowiedzialnosci (...), gdyz w takim wypadku na mocy art. 441 § 1 k.c. wystepowalaby
odpowiedzialno§é¢ solidarna, czyli pozwany i tak nie bylby zwolniony z odpowiedzialnoSci. Zwolnienie takie
wystepowaloby jedynie w razie wystgpienia tzw. okolicznoSci egzoneracyjnych (sily wyzszej, wylacznej winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej), co nie ma miejsca. W konsekwencji takze bez znaczenia jest czy po stronie
kierowcy ciezaro6wki wystepowala wina.

Natomiast slusznie uznal Sad Okregowy, ze nie zostala wykazana przeslanka egozoneracyjna wylaczajaca
odpowiedzialnoé¢ (...) wylaczna wina kierowcy P., a tym bardziej brak jest danych do uznania, jakoby byt on
wylacznym sprawca szkody, co sugeruje autor apelacji.



W tym wzgledzie Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych dokonang przez Sad Okregowy, ktoéry nie uznal za miarodajng konkluzji bieglego co do mozliwosci
unikniecia wypadku przez kierujacego P. z uwagi na to, ze biegly nie byl w stanie okresli¢ kiedy mozliwym bylo
dostrzezenie przez niego pieszej. Wnioski Sagdu w tym przedmiocie sa logiczne i w pelni uzasadnione. Skarzacy w
apelacji nie zdolal ich skutecznie podwazy¢.

Skoro material dowodowy nie dawal mozliwo$¢, zeby ustali¢ z jakiej odleglosci kierujacy pojazdem P. mial mozliwo$¢
zobaczenia pieszej, to nie mozna mu postawi¢ zarzutu, ze zbyt pézno zareagowat i uznac¢ ze byl w stanie uniknaé
potracenia, co eliminuje mozliwo$¢ przypisania mu winy. Tym samym nie zachodzily podstawy do uznania wylacznej
winy osoby trzeciej — kierowcy P.. Jak juz wyjasniono - ewentualna jego odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka nie
wylacza obowiazku naprawienia szkody po stronie (...).

Mozna dodag, ze takze trafnie Sad Okregowy podkredlil, ze wylaczona jest egzoneracja podmiotu odpowiadajacego
na zasadzie ryzyka, oparta na przeslance ,wylacznej winy osoby trzeciej”, jezeli przebieg zdarzenia drogowego nie
jest bezwzglednie jednoznaczny. Jezeli przy ocenie tego przebiegu pojawiaja sie choéby najmniejsze watpliwosci,
nakazujace Sadowi rozwazanie ré6znych wariantow zdarzenia w kontekscie zachowania uczestnikéw, to samoistnie
wyklucza to mozno$é ezgonerowania podmiotu opisanego w hipotezie art. 436 § 1 k.c., a w niniejszym przypadku
wystepowaly liczne niewiadome, a przebieg wypadku ustalony przez bieglego ma jedynie charakter prawdopodobny
(k. 288), jego rekonstrukcja nie jest mozliwa (k. 359).

Z tych wzgledow nie byl uzasadniony zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 436 § 1k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c.
co do pozwanego (...) i brak bylo podstaw do zmiany wyroku w zaskarzonej czeéci i na mocy art. 385 k.p.c. apelacja
podlegala oddaleniu.

Namocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego (...), jako przegrywajacego
postepowanie odwolawcze, na rzecz powoda kwote 4050 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu — wynagrodzenia
pelnomocnika.



