Sygn. akt I ACa 280/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2020 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Bazelan
Sedzia SA Walentyna Lukomska-Drzymala
Sedzia SA Agnieszka Jurkowska —Chocyk

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2020 roku w Lublinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. D.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu z dnia 21 grudnia 2018 roku, sygnatura akt
I1C313/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 5. w ten sposob, ze kwote zasadzona w punkcie 1. tytulem zadoS§éuczynienia od pozwanego (...)
Spolki Akeyjnej w W. na rzecz powoda D. D. podwyzsza do kwoty 91000 zt (dziewiecdziesiat jeden tysiecy ztotych) z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 25 listopada 2015 roku do dnia zaplaty;

b) w punkcie 2. w ten sposdb, ze kwote zasadzong tytulem odszkodowania od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W.
na rzecz powoda D. D. obniza do kwoty 1761 z} 27 gr (tysiac siedemset sze$édziesiat jeden zlotych dwadzieScia siedem
groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 25 listopada 2015 roku do dnia zaplaty oraz oddala powddztwo
o odszkodowanie takze pozostalym zakresie;

¢) w punkcie 3. w ten sposob, ze kwote zasadzong tytutem skapitalizowanej renty od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej
w W. na rzecz powoda D. D. obniza do kwoty 12152 z} (dwanascie tysiecy sto piecdziesiagt dwa zlote) z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 25 listopada 2015 roku do dnia zaplaty oraz oddala powddztwo o skapitalizowana
rente takze w pozostalym zakresie;

d) w punkcie 4. w ten sposob, ze kwoty renty miesiecznej od 1 kwietnia 2016 roku oraz renty biezacej zasadzonej od
pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda D. D. obniza do kwot po 224 zl (dwieScie dwadzie$cia cztery
zlote) miesiecznie ze wskazanymi tam odsetkami oraz oddala powo6dztwo o rente takze w pozostalym zakresie;



e) wpunkcie 6. w ten sposob, ze kwote zasadzona tytulem zwrotu kosztéw procesu od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
w W. na rzecz powoda D. D. obniza do kwoty 6727 zl 59 gr (szeéc¢ tysiecy siedemset dwadzieécia siedem zlotych
piecdziesiat dziewie¢ groszy);

f) w punkcie 7. w ten sposdb, ze kwote przypadajaca do Sciggniecia od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Zamo$ciu obniza do kwoty 814 zt 09 gr (osiemset czternascie zlotych dziewiec
groszy);

II. oddala obie apelacje w pozostalej czesSci;

ITI. zasadza od powoda D. D. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 1984 zt 58 gr (tysiac dziewiecset
osiemdziesiat cztery zlote pie¢dziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu za drugg instancje.

I ACa280/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Zamos$ciu:

1. zasadzit od pozwanego (...) S.A. z siedzibga w W. na rzecz powoda D. D. tytulem zadoSéuczynienia kwote 86 000 zi
z ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda D. D. tytutem odszkodowania kwote 2 516,10 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

3. zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda D. D. tytulem skapitalizowanej renty kwote 17
360,00 z ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

4. zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda D. D. poczynajac od dnia 1 kwietnia 2016 roku
rente miesieczng w kwocie po 320,00 zl platng do dnia ostatniego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w razie uchybienia terminowi platnosci poszczegdlnych rat rent oraz rente biezaca w kwocie po 320,00
z} miesiecznie od dnia 21 grudnia 2018 roku platng z gory do dnia 10 kazdego kolejnego miesigca z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnosci kazdej z rat;

5. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;

6. zasadzit od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda D. D. kwote 6 979,00 z} tytulem czeSciowego
zwrotu poniesionych przez niego kosztoéw procesu;

7. nakazal §ciagna¢ od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa 823,13 z} tytulem poniesionych
w sprawie wydatkéw a w pozostalym zakresie przejmuje je na rachunek Skarbu Panstwa.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sagdu Okregowego:

Dnia 5 czerwca 2013 roku powod D. D. udzielal nieodplatnej pomocy synowi P. D. przy wykonywaniu prac zwigzanych
z prowadzonym przez niego gospodarstwie rolnym.

Prace te polegaly na przecinaniu dragéow o dlugoSci od 4 do 5 metréw na poprzeczne koltki o dlugosci okoto
0,5 metra na szalunek betonowych fundamentéw pod zbiorniki na zboze (silosy). Dragi przecinane byly na pile
tarczowej — cyrkularce (krajzedze), powdd stal na wprost pily tarczowej i nadawal prawa reka cietego draga na
ostrze pily, a odcinany kolek wystajacy poza obrys pily przytrzymywatl lewa reka. Drugi koniec draga podtrzymywatl



syn powoda - P. D.. Podczas ciecia pierwszego kolka z kolejnego draga syn powoda przesunal sie do tylu, chcac
zmieni¢ punkt podparcia zbyt ciezkiego, dlugiego draga. Potknat sie o znajdujace sie na podlozu galezie i przewrocit
na plecy, wypuszczajac trzymany drag. Drugi jego koniec poszedl do gory i do przodu w strone wirujacej tarczy
pily i w sposob niekontrolowany z nim prawa reka powoda. Spowodowalo to uciecie dloni reki prawej powoda na
poziomie 1/3 przedramienia. Po wypadku powod przewieziony zostal na Oddzial Ratunkowy (...) Publicznego Szpitala
Wojewodzkiego im. (...)(...) w Z. skad przewieziony zostal transportem lotniczym do (...) Publicznego Szpitala (...) w L.
na Oddzial (...), gdzie w tym samym dniu przeszedl zabieg replantacji prawego przedramienia, a dnia 6 czerwca 2013
roku trombektomie tetnic przedramienia, gdyz nie zgadzal sie na amputacje przedramienia. Po 15 dniach wskutek
obumierania replantu powodowi amputowano na poziomie 1/3 dalszej przedramienia prawa konczyne goérna. Dnia 2
lipca 2013 roku powod wypisany zostal ze szpitala z zaleceniami zmiany opatrunkow, toalety rany, hartowania kikuta,
przyjmowania lekéw przeciwbdlowych w razie potrzeby. Ponadto kontrole w Poradni P.1i (...).

Po opuszczeniu szpitala powod wymagal pomocy i opieki w zakresie wynikajacym z zalecei poszpitalnych oraz
w codziennych czynno$ciach takich jak przygotowywanie positkéw i karmienie, utrzymanie higieny osobistej,
ubieranie, dowozenie do placowek medycznych przez okres 8 tygodni w wymiarze 3 godzin dziennie. Po adaptacji
do jednorecznosci zakres braku samodzielno$ci powoda znacznie sie zmniejszyl. Obecnie powod jest samodzielny
w czynno$ciach samoobstlugowych. Jest w stanie przy pewnych trudnoSciach zapiaé¢ guziki, zasznurowaé obuwie.
Wymaga pomocy w prowadzeniu gospodarstwa domowego i petlnieniu rél spotecznych.

Po wypadku powdd stal sie drazliwy, nerwowy, skrepowany zaleznoScia od swoich bliskich, mial poczucie mniejszej
warto$ci, izolowal sie spolecznie, odczuwal lek przed niepelnosprawnoscia.

Z opinii bieglego z zakresu (...) poprzedzonej ogledzinami i rekonstrukcja wykonywanych czynnoS$ci wynika, ze w
czasie pierwszego cyklu ciecia poprzecznego kotka na skutek zaskakujacego zachowania P. D. (pomocnika operatora),
potkniecia sie o lezace galezie i jego upadek na ziemie, wystapila bardzo duza sita na drugim koncu cietego draga i
jego zlozony ruch do géry i do przodu w strone wirujacej tarczy tnacej. Spowodowal on wciggniecie przedramienia
powoda w ostrze pily powodujac amputacje dloni prawe;j.

Zachowanie powoda nie miato wplywu na zaistnialy wypadek. Brak rekawa bluzy, czy jego obecno$é nie mialo wplywu
na zaistnienie wypadku. Do wypadku przyczynil sie nieumys$lnie P. D. swoim nieprzewidzialnym, nieobliczalnym i
przypadkowym zachowaniem spowodowanym upadkiem.

Biegly stwierdzil nadto, ze mechaniczna pila tarczowa (krajzega) nie nadaje sie i nie jest przystosowana do ciecia
poprzecznych kotkow z dlugich i ciezkich dragow. Pila tarczowa nie byla tez wyposazona we wszystkie ostony BHP, ale
nie mialo to wplywu na zaistnialy wypadek. Bezpos$rednim czynnikiem sprawczym bylto niespodziewane i zaskakujace
zachowanie P. D..

Z opinii bieglego K. P. z zakresu ortopedii i chirurgii urazowej wynika, ze powdd przeszedl zabieg replantacji
przedramienia prawego w dniu wypadku. Zabieg ten polaczony byl z zabiegiem na naczyniach krwiono$nych —
trombektomii tetnic przedramienia. Po 15 dniach i stwierdzonym obumieraniu replantu amputowano mu przedramie.
Przebieg gojenia kikuta byt prawidlowy i po 12 dniach od amputacji powdd opuscil szpital. Obecnie stan zdrowia
powoda jest stabilny, nie wymaga dalszego leczenia i rehabilitacji. Ograniczenie zakresu ruch6w lokcia jest utrwalone
inie rokuje poprawy. Stan narzadu ruchu jest trwaly i nie ulegnie istotnej poprawie, ani pogorszeniu.

Powod przebyl bolesne leczenie: replantacje reki 5 czerwca 2013 roku, zabieg naczyniowy 6 czerwca 2013 roku,
amputacje przedramienia 20 czerwca 2013 roku. Takie zabiegi spowodowaly duze dolegliwo$ci bélowe przez okres
wielu tygodni po opuszczeniu szpitala, ktérych nie da sie precyzyjnie okreéli¢, na pewno przez co najmniej cztery
tygodnie po opuszczeniu szpitala. Wymagaly one przyjmowania lekow przeciwbdlowych nawet kilka razy dziennie.
Cale leczenie powoda bylo bolesne i zwigzane z licznymi cierpieniami takimi jak poczucie niepelnosprawnosci, lek
przed przyszloécia, lek przed niepelnosprawnoscia. Amputacja konczyny jest bardzo traumatycznym przezyciem i



adaptacja psychiczna do takiego uszkodzenia trwa dtugo, podobnie fizyczna do niepelnosprawno$ci. Doznany przez
powoda uszczerbek na zdrowiu jest trwaly i wynosi 60 %.

Z opinii biegtego psychologa E. Z. wynika, ze wypadek jakiemu ulegl pow6d spowodowal zaburzenia emocjonalne
z wiodgcymi cechami zespolu stresu pourazowego (PTSD). Wynika to z opinii psychologicznej sporzadzonej dnia
3 grudnia 2015 roku. Powdd czul lek, niepokéj, pojawily sie niechciane wspomnienia, z ktorymi sobie nie radzil,
zaburzenia snu, nasilona impulsywnoé¢ i drazliwo$¢.

Obecnie u powoda nie wystepuja natretne samoistne wspomnienia o takim nasileniu w powyzszym okresie. Zdarza
sie, ze rozmy$la o tym co sie stalo, jest rozzalony, nie sa to jednak wspomnienia o nasilonym natretnym charakterze.
Jest spokojniejszy, swobodnie porusza sie po posesji, na ktorej zdarzyl sie wypadek, nie prosi syna o usuniecie
cyrkularki. Objawy PTSD wyraznie wygasly i utrzymuja sie jedynie w rezydualnym nasileniu. Ewentualnie pod
postacia wybiorczych zachowan unikowych — ucieka jak syn uzywa cyrkularki, nie moze na to patrzeé, czasami
rozpamietuje co sie stalo. Aktualny stan emocjonalny powoda nie potwierdza nasilonego w czasie zespotu PTSD,
ktory klasyfikuje sie jako trwala zmiana osobowo$ci po katastrofach i ktéry charakteryzuje sie trudnosciami w
funkcjonowaniu psychospolecznym, poczuciu ciggtego leku i wyobcowania z zycia. Powdd izoluje sie od otoczenia,
rzadziej chodzi do koéciola, ale wynika to z innych psychologicznych mechanizméw. Wstydzi sie swojego kalectwa. Nie
radzi sobie z blednym przekonaniem, ze spadla jego warto$¢ i nie moze juz niczego osiagnac, bo nie pracuje fizycznie.

Wypadek spowodowal u powoda reaktywne zaburzenia emocjonalne o charakterze zespolu stresu pourazowego
(PTSD). Czas ich trwania w najwiekszym nasileniu to pierwsze trzy lata. Obecnie wystepujg u powoda zaburzenia
o charakterze adaptacyjnym, z kregu zaburzen nerwicowych. Ze wzgledu na czas ich trwania spelniaja one kryteria
dlugotrwalosci, ale nie beda narastac.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodow.
Sad uznal powo6dztwo za czeSciowo zasadne.

Pozwany, mimo przyjecia swojej odpowiedzialnoSci na etapie postepowania likwidujacego szkode, w toku procesu
podnosil zarzut niweczacy zadanie powoda poddajgc, co najmniej w watpliwos$é, ze zdarzenie wyrzadzajace szkode
stanowilo czyn niedozwolony. Zarzut ten w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sad uznal za bezskuteczny.
Stosownie do art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku
poz. 392 ze zm.) z ubezpieczenia OC rolnikow przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z
nim we wspolnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie rolnym s3 obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z posiadanym przez tego rolnika gospodarstwem rolnym szkode, bedgca
nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia, badz utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Z tredci
art. 9 ust. 1 powolanej powyzej ustawy wynika, ze umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosSci cywilne;j
obejmuje odpowiedzialno$é cywilna podmiotu objetego obowigzkowym ubezpieczeniem za szkody wyrzadzone
czynem niedozwolonym oraz wynikla z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, o ile nie sprzeciwia
sie to ustawie lub wlasciwos$ci (naturze) danego rodzaju stosunkoéw. Art. 9 ust. 2 wskazuje nadto, ze ubezpieczenie
OC rolnikéw obejmuje takze szkody wyrzadzone umyslnie lub w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczajacego lub
0sob, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢. Przepisy powyzsze konkretyzuja odpowiedzialno$é pozwanego wynikajaca
z art. 822 § 1 ke.

Poza sporem w sprawie pozostaje, ze rolnika P. D. laczyla z pozwanym umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC
rolnikow, ktora swoim okresem obejmowala zdarzenie wyrzadzajace szkode. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszym
przypadku odpowiedzialnos¢ deliktowa ubezpieczonego rolnika i pozwanego jest oparta moze by¢ oparta na zasadzie
winy (art. 145 ke). W okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy rolnik P. D. ponosi wine nieumy$lng w
postaci niedbalstwa za wypadek z dnia 5 czerwca 2013 roku pozostajacy w zwiazku przyczynowym z wyrzadzong
powodowi szkoda, co uzasadnia odpowiedzialno$é gwarancyjna pozwanego.



P. D. udostepnil powodowi niewlaSciwa i nieodpowiednia maszyne do przecinania dlugich dragéw, nie mial
wystarczajacej wiedzy w zakresie tego rodzaju prac, nie zachowal tez szczegblnej ostroznosci przy cofaniu sie do tylu
(opinia bieglego k. 145). Tym bardziej, gdy mial Swiadomo$¢, ze na posesji w tym miejscu zlozone sa galezie. Nie polecit
tez powodowi przerwania pracy, odczuwajac zbyt duzy ciezar przytrzymywanego draga.

Zdaniem Sadu bez znaczenia dla powyzszej oceny pozostaje fakt, ze powdd D. D. wielokrotnie przecinal dragi na
poprzeczne kolki na przedmiotowej pile tarczowej (cyrkulatce), bo nalezala do jego gospodarstwa rolnego, ktére w
2005 roku przekazal synowi P. D.. Obowiazkiem bowiem rolnika, w ktérego gospodarstwie rolnym prowadzona jest
praca w ramach pomocy sasiedzkiej, czy pomocy bliskiego krewnego jest zapewnienie, przez caly czas jej trwania,
takich warunkéw prowadzenia pracy aby z zachowaniem obowiazujacych przepisow, regul doswiadczenia zyciowego i
zdrowego rozsadku zapewnic bezpieczenstwo jej uczestnikom. Reguly ostrozno$ci wynikajace z przepisow wydanych
na podstawie kodeksu pracy powinny by¢ przestrzegane i w innych sytuacjach, gdyz dotycza zachowania pewnego
minimum ostroznosci i zabezpieczenia przed ryzykiem szkod, ktére wynikaja z regul logicznego myélenia i zdrowego
rozsadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 roku, IV CSK 581/13). Podobny poglad wyrazil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2002 roku, I CKN 1483/99 podkreslajac, ze osoba udzielajaca pomocy w
prowadzeniu gospodarstwa rolnego przybiera postac nieformalnego pracownika. Podstawowym obowigzkiem rolnika
jest zapewnienie jej bezpiecznych warunkéw pracy, zorganizowanie tak pracy, by osoby ktére mu pomagaja nie byly
narazone na niebezpieczenstwo wyrzadzenia im szkody. To P. D. zdecydowal jakie dragi beda przecinane na pile
tarczowej (cyrkulatce), nie zachowal tez minimum ostrozno$ci wynikajgcej z logicznego myslenia i zdrowego rozsadku
cofajac sie do tylu pod ciezarem draga na zlozone galezie. Mogl przerwaé prace zaraz po jej rozpoczeciu (wypadek
zdarzyl sie w koficowym etapie przecinania poprzecznego kotka — opinia bieglego k. 143), uprzatnac teren polozony w
dalszej odleglosci od miejsca pracy na pile tarczowej (cyrkulatce) majac $wiadomo$c¢ dlugosci dragédw przygotowanych
do przecinania na poprzeczne kolki.

W ocenie Sagdu Okregowego wbrew stanowisku pozwanego, przyjetemu w postepowaniu likwidujacym szkode, powdd
nie przyczynil sie do powstania szkody. Zachowat §rodki ostroznosci, trzymat przecinany drag we wladciwy sposéb
i jedyny mozliwy przy przecinaniu dragéw na tego rodzaju pile tarczowej. Byl ubrany w odziez robocza, a nie luzny
sweter jak twierdzi pozwany. Zgodnie tez z treScig opinii bieglego z zakresu BHP rekaw czy tez brak rekawa w
odziezy powoda pozostawal bez znaczenia dla zaistnialego wypadku. Galezie lezaly poza strefa ciecia i nie zagrazaly
bezpieczenstwu pracy powoda (opinia k. 167, 184 v.). W orzecznictwie przyjmuje sie natomiast, Ze przyczynienie
moze mie¢ miejsce wowczas, gdy w rozumieniu przyjetego w art. 361 kc zwiazku przyczynowego, zachowanie
poszkodowanego moze by¢ uznane za jedno z ogniw prowadzacych do powstania szkody.

Sad uznal, ze zadanie przez powoda zasadzenia dalszej kwoty tytulem zado$c¢uczynienia zastluguje na uwzglednienie,
nie jednak do kwoty wskazanej w pozwie.

Podstawg prawna zadania zado$éuczynienia pienieznego, zgloszonego w celu zrekompensowania doznanych przez
powoda cierpien fizycznych i psychicznych jest art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 § 1 kc. Przepis ten stanowi, ze Sad
moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Sad przyjal, ze odpowiednia kwote tytulem zado$cuczynienia stanowi¢ bedzie kwota 170.000,00 z}, ktora po odjeciu
wyplaconej przez pozwanego kwoty 84.000,00 zt daje kwote zasagdzong w wyroku.

Doznane przez powoda uszkodzenie ciala ma charakter trwaly i nieodwracalny, skutkujacy 60 % uszczerbkiem na
zdrowiu. Z jego tez skutkami bedzie zmuszony radzi¢ sobie w przyszloéci. Powdd przebyl bolesny proces leczenia
szpitalnego: dnia 5 czerwca 2013 roku replantacje reki, dnia 6 czerwca 2013 roku trombektomie tetnic przedramienia
i dnia 20 czerwca 2013 roku amputacje na poziomie 1/3 dalszej przedramienia prawej konczyny goérnej. Duze
dolegliwosci bolowe utrzymywaly sie tez po opuszczeniu szpitala, dnia 2 lipca 2013 roku, przez okres co najmniej
czterech tygodni i wymagaly przyjmowania doustnych lekow przeciwb6lowych nawet kilka razy dziennie. Powod byt
osoba niesamodzielng, wymagajaca opieki i pomocy os6b trzecich przy prostych czynnoS$ciach zycia codziennego,
wykonywaniu zalecen poszpitalnych. Adaptacja fizyczna do niepelnosprawnosci trwala bardzo dlugo, podobnie jak
psychiczna. Powdd odczuwatl lek przed przyszloScia, przed niesamodzielnoécig, reagowal impulsywnie i nerwowo,



izolowal sie spolecznie, co zaburzalo jego relacje rodzinne. Mial poczucie okaleczenia, braku akceptacji, mniejszej
warto$ci wobec braku mozliwoéci wykonywania pracy fizycznej. Powyzsze skutki wypadku i doznanego kalectwa w
postaci stresu pourazowego nasilone byly przez trzy lata, pow6d nie kontynuowal jednak lecenia psychiatrycznego, ani
terapii psychologicznej, radzil sobie z nimi sam. Nie doprowadzily one tez wbrew twierdzeniom pozwanego do trwalej
zmiany osobowos$ci powoda, ktéra natomiast ma wplyw na dlugotrwalo$¢ i utrwalenie sie zaburzen o charakterze
adaptacyjnym, z kregu zaburzen nerwicowych, podobnie jak pogarszajacy sie ogélny stan zdrowia somatycznego
powoda. Przy ustalaniu odpowiedniej kwoty tytulem zado$cuczynienia nie mozna tez pomingé faktu, ze powodd w
dacie zdarzenia wyrzadzajacego szkode od kilku lat przebywal na rencie przyznanej mu po przebytym zawale mie$nia
sercowego, nie byl aktywny zawodowo, miat 56 lat. Nie wymaga dalszego leczenia, ani rehabilitacji, dolegliwos$ci
boélowe odczuwa przy zmianie warunkéw pogodowych i doraznie przyjmuje leki przeciwbolowe.

Zadana przez powoda kwote 166.000,00 z} tytulem zadoééuczynienia przy przyjeciu, ze odpowiednig kwote stanowi
250.000,00 zl uzna¢ nalezy za wygoérowang i nieuzasadniona.

Na uwzglednienie w calo$ci zastugiwalo zdaniem Sadu Okregowego zadanie zasadzenia odszkodowania obejmujacego
koszty dojazdu do placowek medycznych. Podstawa prawna tego zadania jest przepis art. 444 § 1 ke, ktéry stanowi,
ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszystkie wynikle z tego
powodu koszty.

Z tego tytulu Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 2.516,10 zl, na ktéra skladaly sie kwoty 642,90 zl i 1.873,20 zl
przyznane w postepowaniu likwidacyjnym, ale niewyplacone

Na uwzglednienie co do zasady zaslugiwalo zdaniem Sadu takze zadanie zasadzenia skapitalizowanej renty za
okres od 1 grudnia 2013 roku do 31 marca 2016 roku z tytulu zwiekszonych potrzeb obejmujacych konieczno$¢
sprawowania opieki i pomocy powodowi, koszt zakupu lekow, sprzetu ortopedycznego. Renta z art. 444 § 2 ke ma
charakter odszkodowaweczy, nalezna jest od dnia, w ktorym wystapily przestanki ja uzasadniajace. Zadanie w zakresie
skapitalizowanej renty zastuguje na uwzglednienie do kwoty 17.360,00 zt (28 miesiecy razy 620,00 zl), przy przyjeciu,
ze godzinny koszt ustug opiekunczych wynosi 10,00 zl.

Na czeSciowe uwzglednienie zaslugiwalo zadanie zasadzenia renty na dalszy okres z tytulu zwiekszonych
potrzeb obejmujgcych, podobnie jak przy rencie skapitalizowanej, konieczng opieke, zakup lekow, przedmiotéw
ortopedycznych oparte na tresci art. 444 § 2 ke. Nalezna powodowi renta z tytulu zwiekszonych potrzeb wynosi od
1 kwietnia 2016 roku 320,00 zl miesiecznie. Na kwote te sklada sie koszt zakupu lekéw — 20,00 zt i koszt opieki —
300,00 7zl (30 x 10,00 z}).

Poszczegdlne kwoty renty z tytulu zwiekszonych potrzeb Sad zasadzil, ustalajgc odsetki od nich od daty uchybienia
terminowi platnoéci poszczegélnych rat. Renta nalezna powodowi ma charakter $§wiadczenia okresowego juz
wymagalnego, poczatek op6znienia powinien by¢ liczony od daty uchybienia terminowi platnos$ci poszczeg6lnych rat
rent (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 roku, IT CSK 399/10).

Za niezasadne Sad uznal zadanie powoda ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c. odpowiedzialnoSci pozwanego za
szkody mogace powstac w przyszlosci.

Odsetki od zasadzonych kwot tytulem zado$¢uczynienia, odszkodowania, zaleglej, skapitalizowanej renty nalezg sie
od daty zadanej przez powoda tj. od dnia 25 listopada 2015 roku stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c.iart. 14 ust. 11 2
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku (o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych Dz. U. 124, poz. 1152 ze zm.).

Orzeczenie o kosztach procesu Sad uzasadnil trescia art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., za$ o kosztach sagdowych art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zdanie pierwsze
k.p.c.



Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Powod D. D. zaskarzyl wyrok w punkcie pkt 5 w czeéci, w jakiej oddala powodztwo w zakresie roszczenia z tytulu
zado$¢éuczynienia tj. co do kwoty 80.000,00 zt i w pkt 5. w zakresie oddalonego roszczenia o zwrot kosztow procesu w
czeSci w jakiej powod przegral proces w zwigzku z oddaleniem roszczenia o zado$éuczynienie co do kwoty 80.000,00
28

Powod zarzucil: naruszenie przepisu prawa materialnego tj.:

« art. 445 § 1 k.c. poprzez zasadzenie kwoty pienieznej tytulem zado$cuczynienia w wysokoéci razaco zanizonej
na skutek przyjecia zanizonej oceny wagi przestanek majacych istotny wplyw na rozmiar krzywdy powoda i tym
samym wysoko$¢ pienieznej kompensaty oraz nieodpowiadajacej kwotom zasgdzanym w podobnych sprawach,

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w czesci tj.:

» w pkt 1. poprzez zasgdzenie tytulem zado$cuczynienia dalszej kwoty 80.000,00 z1 z ustawowymi odsetkami za
opOznienie od dnia 25 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,

« wpkt 6 i pkt 7 poprzez rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancje w zwiazku z zasadno$cig zarzutu apelacji
i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za II instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany (...) Spolka Akcyjna w W. zaskarzyt wyrok w czeéci:

- w pkt. 1 sentencji w zakresie zasgdzajacym na rzecz powoda kwote ponad 60.200z} tytulem zadoSéuczynienia tj.
co do kwoty 25.800zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- w pkt. 2 sentencji w zakresie zasadzajacym na rzecz powoda kwote ponad 1.761,27z1 tytulem odszkodowania tj.
co do kwoty 754,83zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- w pkt. 3 sentencji w zakresie zasadzajacym na rzecz powoda kwote ponad 12.152z1 tytulem skapitalizowanej renty
tj. co do kwoty 5.208z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- w pkt. 4 sentencji w zakresie zasadzajacym na rzecz powoda od dnia 1 kwietnia 2016r. rente miesieczna w kwocie
ponad 224z} tj. co do kwoty po 96z1 platnej do ostatniego dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za
opOZnienie w razie uchybienia terminowi platnosci poszczeg6lnych rat rent oraz rente biezaca w kwocie ponad 224z}
tj. co do kwoty po 96z1 miesiecznie od dnia 21 grudnia 2018r. platnej z gory do 10 kazdego kolejnego miesiaca z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie w razie uchybienia terminowi platno$ci kazdej z rat;

- w pkt. 6 sentencji w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania;

- w pkt. 7 sentencji w zakresie nakazujgcym Sciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego kwote 823,13zI tytulem
poniesionych w sprawie wydatkow.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil: naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 362 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze wlasciciel gospodarstwa P. D. ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za zdarzenie z dnia 5
czerwca 2013r., podczas gdy zachowanie powoda polegajace na przystapieniu wraz z P. D. do przecinania dragéw na
niewla$ciwej i nieodpowiedniej maszynie, przy nieuprzatnietym terenie w okolicach miejsca pracy pily tarczowej miato
wplyw na zaistnienie przedmiotowej szkody, bowiem powdd jako prowadzacy w przeszlo$ci wlasne gospodarstwa
rolne, znajacy realia pracy w gospodarstwie, wielokrotnie korzystajacy z przedmiotowej maszyny, a wiec dysponujacy



odpowiednim do$wiadczeniem zyciowym powinien dostrzec ryzyko zwiazane z podejmowaniem czynnosci w takich
warunkach i zachowujac minimalne zasady ostrozno$ci odstapi¢ od wykonywania pracy.

Majac powyzsze na uwadze pozwany wniost o:
I. zmiane orzeczenia w zaskarzonej czesci tj.:

- w pkt. 1. sentencji poprzez zmniejszenie zasadzonej kwoty tytulem zado$éuczynienia do kwoty 60.200zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie;

- w pkt. 2. sentencji poprzez zmniejszenie zasadzonej kwoty tytulem odszkodowania do kwoty 1.761,27zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 listopada 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz oddalenie powo6dztwa w pozostalym zakresie;

- w pkt. 3. sentencji poprzez zmniejszenie zasadzonej kwoty tytulem skapitalizowanej renty do kwoty 12.15271 z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie;

- w pkt. 4. sentencji poprzez zmniejszenie zasadzonej na rzecz powoda od dnia 1 kwietnia 2016r. renty miesiecznej do
kwoty 224zI platnej do ostatniego dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w razie uchybienia
terminowi platnos$ci poszczegoblnych rat rent oraz zmniejszenie zasadzonej na rzecz powoda renty biezacej do kwoty
224zI miesiecznie od dnia 21 grudnia 2018r. platnej z gory do 10 kazdego kolejnego miesigca z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w razie uchybienia terminowi platno$ci kazdej z rat oraz oddalenie pow6dztwa w pozostalym zakresie;

oraz rozstrzygniecie w pkt. 6. i pkt. 7. sentencji wyroku o kosztach postepowania przed pierwsza instancja wedlug
norm przepisanych, w szczego6lnosSci z uwzglednieniem zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw oraz stosowanie
do wyniku postepowania apelacyjnego;

II. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Obie apelacje sa uzasadnione co do zasady.

Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, poniewaz ustalenia te
znajduja oparcie w zebranym materiale dowodowym. Nie dotyczy to jedynie stwierdzenia Sadu Okregowego zawartego
w ustaleniach faktycznych, Ze: zachowanie powoda nie mialo wplywu na zaistnialy wypadek.

W tym wzgledzie uzasadniony jest zarzut apelacji pozwanego dotyczacy naruszenia art. 362 k.c., gdyz nie mozna sie
zgodzi¢ z Sagdem Okregowym jakoby powdd zachowal reguly ostroznosci i jakoby jego zachowanie (zaniechanie) nie
miato wplywu na powstanie szkody.

Zawinione przyczynienie wystepuje rowniez, gdy szkoda powstaje na skutek naruszenia zasad bezpieczenstwa
wynikajacych z ogélnych regul doSwiadczenia zyciowego i zasad zdrowego rozsadku. W niniejszym wypadku zasady
te naruszyli zar6wno wlasciciel gospodarstwa jak i pow6d D. D..

W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego nie ulega watpliwosci, ze przy tego rodzaju pracy, jaka wykonywal D.
D. z synem, wymagana jest szczegblna ostrozno$¢. Sam biegly wskazal, Zze przyczyna wystapienia szkody bylo
niezabezpieczenie porzadku i ladu w otoczeniu maszyny i niezachowanie szczegolnej ostroznosci (k. 166). Natomiast
niczym nieuzasadnione jest stwierdzenie bieglego, zZe miejsce pracy powinien zorganizowac i przygotowac wylacznie
wladciciel pily i to on powinien je uprzatnac. Zaréwno biegly, jak i Sad I instancji pomineli, ze wystapila praca



zespolowa P. i D. D., wobec czego obaj pracujacy powinni zadbaé o odpowiednie warunki pracy i o bezpieczenstwo
swoje i drugiej osoby.

Trafnie podnosi strona pozwana, ze Sad Okregowy calkowicie pomingl kwestie zachowania przez "nieformalnego
pracownika" elementarnych zasad rozsadku zmierzajacych do ochrony jego zdrowia i zZycia przy wykonywaniu pracy w
warunkach temu zagrazajacych - Sad pierwszej instancji akcentowat kwestie niezachowania przez P. D. minimalnych
zasad ostrozno$ci, a calkiem pomingl analogicznie ksztaltujaca sie w tym zakresie kwestie braku ostrozno$ci samego
powoda, ktory bral udzial w cieciu drewna.

Nalezy wskazaé, ze nie ma znaczenia, iz galezie, o ktoére potknal sie syn powoda, nie lezaly po stronie powoda, jak
tez, ze nie byly dokladnie w tym miejscu, gdzie syn powoda rozpoczynat prace, skoro lezaly one w strefie mozliwoSci
poruszania sie wspolpracownika powoda, stwarzaly ryzyko potkniecia sie trzymajacego cieta klode i juz tego wzgledu
zagrazaly takze bezpieczenstwu pracy powoda.

Cala przestrzen, w ktorej pracowali ojciec i syn powinna by¢ bezpieczna i uprzatnieta i po stronie powoda, i po
stronie drugiego pracujacego, i to zar6wno w tym miejscu, gdzie kazdy z nich stal, jaki w tym miejscu, gdzie mog} sie
znalezé. Oczywistym jest, ze gdy sa ciete dlugie kolki, to osoba trzymajaca drag nie bedzie stala nieruchomo w jednym
miejscu. Jak najbardziej przewidywanym jest tez to, ze moze potrzebowaé poprawienia swojej pozycji, podparcia sie,
czy przesuniecia. Natomiast, jak wynika ze szkicu i zdje¢ wykonanych przez bieglego (k.139, 142) galezie lezaly bardzo
blisko pozycji P. D., bezposrednio przy jego nogach.

W takiej sytuacji obaj pracujacy winni dopilnowaé porzadku w calym polu pracy dla zapewnienia sobie wzajemnie
bezpieczenstwa i obaj wspoélpracujacy przy cieciu byli odpowiedzialni za zapewnienie tego porzadku i wlasciwego
miejsca pracy w calym obszarze pracy - i swoim, i wspolpracownika, w tym takze powdd winien zwréci¢ uwage na
galezie, stwarzajace zagrozenie. Tym bardziej, ze to on stal przy pile i to on byl bardziej narazony na uszkodzenie ciala,
jak réwniez byl bardziej do§wiadczony zyciowo, takze odno$nie pracy z pitg. W konsekwencji powinien zwroci¢ uwage
na niebezpieczenistwo zwigzane z lezacymi galeziami i doprowadzié do ich uprzatniecia, czego nie uczynil. Swiadczy
to 0 jego przyczynieniu sie do powstania szkody.

Rowniez niezrozumiale jest dlaczego Sad Okregowy stawia zarzut udostepnienia maszyny niewlasciwej i
nieodpowiedniej do przecinania dlugich dragéw wylacznie P. D.. Jak juz zaznaczono, przeciez to ojciec byl bardziej
doswiadczonym rolnikiem i byla to kiedys$ jego maszyna i niewatpliwie rowniez jego obciaza to, ze przystapil do pracy
na takiej - niedostosowanej do ciecia dragéw maszynie.

Powyzsze uzasadnialo w $wietle art. 362 k.c. obnizenie obowigzku naprawienia szkody przez pozwanego o 30 %.
Stopien winy P. D. nalezy uzna¢ za wiekszy niz D. D., gdyz obok braku zadbania o bezpieczne warunki ciecia, nie
wstrzymal pracy w momencie, gdy mial trudnosci z utrzymaniem klody.

Za uzasadniony Sad Apelacyjny uznat takze zarzut apelacji powoda dotyczacy naruszenia art. 445 §1 k.c. poprzez
przyjecie kwoty 170000 zl jako odpowiedniej kompensaty krzywdy powoda, podczas gdy ma ona charakter zanizonej
1to w stopniu razacym.

Jak wynika z art. 445 § 1 k.c. wyznacznikiem wysoko$ci zado$¢uczynienia za szkode na osobie jest rozmiar krzywdy
doznanej przez te osobe i w niniejszym wypadku uwzglednienie wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na doznane
przez pokrzywdzonego powoda cierpienia fizyczne i psychiczne, w tym wynikajace z ustaleh Sadu Okregowego:
charakter i rodzaj doznanego urazu -utrata prawej reki, przebieg leczenia i rehabilitacji, zwigzane z tym dolegliwo$ci,
uzaleznienie od innych, czas i nasilenie b6lu oraz innych utrudnien i uciazliwo$ci oraz szeroko pojete nastepstwa
zdarzenia zaréwno w sferze fizycznej jak i psychicznej powoda, w szczegolno$ci inwalidztwo powoda i jego wplyw na
codzienne funkcjonowanie, jak tez trwalo$c¢ tych skutkéw i rozmiar okre$lonego przez biegltego uszczerbku uzasadnia
stanowisko, ze okre§lona przez Sad Okregowy kwota zado§éuczynienia na poziomie 170000 z} nie jest odpowiednia
do doznanej krzywdy, a za odpowiednig nalezy uzna¢ kwote 250000 zl.



Wprawdzie uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji nie pozwala na stwierdzenie, ze Sad Okregowy
zdeprecjonowal krzywde powoda w zakresie psychicznych nastepstw wypadku w postaci PTSD, gdyz analiza
wskazanych przez Sad Okregowy okolicznoéci, ktére legly u podstaw przyznania okre$lonego zado$éuczynieniu
wskazuje, ze Sad obszernie koncentrowatl sie na wystepujacych u powoda po zdarzeniu objawach zespolu stresu
pourazowego (PTSD). Natomiast w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji przywigzal zbyt mala wage
do wystepujacych obecnie u powoda ograniczen fizycznych, ich wplywu na codzienne funkcjonowanie powoda i
zwigzanych z tym aktualnie dolegliwosci psychicznych. Jak stusznie podnosi autor apelacji powoda - nie zostala
uwzgledniona skala negatywnych nastepstw, z jakimi powo6d bedzie sie borykat do konca zycia.

W wyniku zdarzenia z 5 czerwca 2013 roku powdd stat sie osoba niepelnosprawna, nie w pelni samodzielna i zostal
pozbawiony swojej normalnej, codziennej aktywnos$ci. Wezeéniej byl osobg praworeczng i utrata przez niego prawej
koniczyny w obrebie przedramienia skutkuje utrudnieniem w prawie wszystkich czynnosciach dnia codziennego, jak
tez znacznie ogranicza lub wrecz wylacza aktywno$é powoda w gospodarstwie syna, w ktéorym na co dzieh pomagatl
i w innych dziedzinach, np. kowalstwo, ktérym sie zajmowal hobbystycznie, czy prowadzenie samochodu. Te bardzo
dolegliwe skutki D. D. bedzie odczuwal kazdego dnia do konica zycia (w zalozeniu ok. 20lat).

Dysfunkcja prawej reki i zwigzane z tym ograniczenia wywoluja u powoda stan frustracji, nie akceptuje on swojej
niepelnosprawno$ci, ma przekonanie, ze ludzie go wySmiewaja, wstydzi sie, ograniczyl kontakty z otoczeniem.
Niemozno$¢ wykonywania wiekszoS$ci czynnoSci, ktérymi do tej pory sie zajmowal jest bardzo obciazajaca psychicznie
dla powoda - rolnika, ktéry na co dzien wykonywal prace fizyczna, a obecnie sam wymaga pomocy w codziennych
czynnoSciach. Jak wskazala biegla psycholog: pow6d ma poczucie obnizenia wydolnos$ci zyciowej, czuje sie malo
przydatny, wykonywane teraz drobne prace uwaza za malo wartoSciowe w poréwnaniu do funkcjonowania przez
wypadkiem, ma poczucie cigglej zalezno$ci od innych, nie radzi sobie z blednym przekonaniem, ze spadla jego wartoéc
i nie moze juz niczego osiagnaé, bo nie pracuje fizycznie. Nie ma celdow, dazen, jasnych Zrodel satysfakeji, stal sie
impulsywny, drazliwy i nerwowy, co wplywa na relacje domowe. Wystepujace u powoda aktualnie objawy odpowiadaja
zaburzeniom o charakterze adaptacyjnym (opinia k. 246, 248).

Powyzsze skutki wypadku, w tym trwale kalectwo powoda w zakresie utraty prawe;j reki, skutkujace 60% uszczerbkiem
na zdrowiu i majgce wplyw na istotne zmiany w zyciu powoda, a takze skutki w jego sferze psychicznej przemawiaja za
zwiekszeniem kwoty zado$¢uczynienia i przyjeciem jako odpowiedniej w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. kwoty 250000 zt.

W konsekwencji powyzszego stanowiska na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w
punkcie pierwszym zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda tytulem zado$éuczynienia kwote 91000 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 25 listopada 2015 roku do dnia zaplaty. Kwota ta wynika z nastepujacych rozliczen:
nalezne zado$¢uczynienie 250000 zl minus 30% przyczynienia po stronie powodowej, co daje kwote 175000 zl, a po
odjeciu wyplaconej kwoty w postepowaniu likwidacyjnym 84000 zl pozostaje do zaplaty zasadzona kwota 91000 zt.

Zgodnie z wnioskami apelacji pozwanego obnizeniu na mocy art. 362 k.c. 0 30% - stosownie do zakresu przyczynienia
sie powoda - podlegaly kwoty zasadzone w punktach 2 3 i 4 wyroku.

W wyniku zmiany merytorycznej rozstrzygniecia zmianie ulegaly takze rozstrzygniecia co do kosztéw procesu w
punkcie 6 oraz co do kosztéw sadowych w punkcie 7 zaskarzonego wyroku.

Ostatecznie powdd przegral proces w 46%, to jest co do kwoty 93 290 zt 83 gr (75000 zl zadoSéuczynienia, 5130,83
z} odszkodowania, 7448 z} skapitalizowanej renty i 5712 zl renty) z lacznej wartoSci przedmiotu sporu 200892 zl 10
gr, natomiast pozwany przegral proces w 54%, to jest co do kwoty 107601 zt 277 gr. Lacznie koszty wyniosly 41934,
42 7z} (powod 26017, 42 zl, za$ pozwany 15917 zl), wobec czego powdd winien je ponieS¢ w 46 % - 19289, 83 zl, zas
pozwany w 54 % - 22644, 59 zl. Tym samym pozwany winien zwroci¢ powodowi kwote 6727, 59 z1 (22644, 59 -15917;
26017, 42- 19289, 83) i do takiej kwoty Sad Apelacyjny obnizyt kwote zasadzona w punkcie 6. Natomiast w punkcie
7 obnizyt kwote kosztow sadowych przypadajaca do $ciaggniecia od pozwanego do kwoty 814, 09 zl stanowigcej 54 %
brakujacych wydatkow.



W pozostalym zakresie apelacje obu stron podlegaly oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Jezeli chodzi o koszty procesu za drugg instancje, to z uwagi na to, ze wnioski kazdej ze stron zostaly uwzglednione w
czesci, a w czesci oddalone, to podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowi art. 100 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
wynikajaca z niego zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Eacznie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 112 914 zt 83 gr, z czego w przypadku apelacji powoda 80000 zl, a
w przypadku apelacji pozwanego 32914 zt 83 gr. Apelacja pozwanego zostala uwzgledniona co do kwoty 7114 zt 83 gr
(odszkodowanie 754 zt 83 gr, skapitalizowana renta 5208 z}i renta miesieczna - 1152 z1), jednocze$nie apelacja powoda
zostala oddalona co do kwoty 75000 zl, a tym samym zakres przegranej powoda to kwota 82114 zl 83 gr (75000 zl
+7114, 83 zl), co stanowi 73% lacznej wartoéci przedmiotu zaskarzenia. Z kolei zakres przegranej strony pozwanej to
30 800 zl, co obejmuje oddalenie apelacji pozwanego co do kwoty 25800 zl z tytulu zadoSéuczynienia i uwzglednienie
apelacji powoda co do kwoty 5000 zt zado$¢uczynienia. Stanowi to 27% lgcznej warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

Lacznie koszty procesu w drugiej instancji wyniosly 13746 zl, z czego powo6d poniost koszty w kwocie 8050 zt (4050 zt
wynagrodzenia pelnomocnika i 4000 oplaty od apelacji), natomiast pozwany ponio6st koszty w kwocie 5696 zt (4050
zl wynagrodzenia pelnomocnika i 1646 z} oplaty od apelacji). Powdd winien ponies$¢ koszty w 73%, czyli w kwocie 10
034 z1 58 gr, a pozwany w 27%, czyli 3711 zl 42 gr. Tym samym powo6d winien zwr6cié pozwanemu koszty w kwocie
1984 71 58 gr (10 034, 58 — 8050; 5696~ 3711, 42), 0 czym orzeczono w punkcie ITT wyroku Sadu Apelacyjnego.



