Sygn. akt I ACa 933/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia (...)

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Jolanta Terlecka

Sedzia: SA Jerzy Nawrocki (spr.)

Sedzia: SO del. Krzysztof Niezgoda

Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu(...). w (...)

sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zado$¢uczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji obu stron od wyroku(...)z dnia

(...)

I. na skutek apelacji pozwanego zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok

w ten sposob, ze:

1. w pkt IV zasadza od B. G. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w (...) (...)

2. w pkt V obniza kwote nakazana do pobrania na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego (...) od (...) Spotki

Akcyjnej w W. do kwoty (...) (tysigc sto szeSédziesiat osiem) zk;

II. oddala w pozostalej czeSci apelacje pozwanego i w calo$ci apelacje powodki;

ITI. zasadza od B. G. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w W. (...) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu

apelacyjnym.

IACa(..)

pozwanego na rzecz powddki:

-(...)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia (...)po rozpoznaniu sprawy z powodztwa B. G. przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate zasadzil od




- ()
- ()

Oddalil powddztwo w pozostalej czesci i nakazal pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w(...) (...) (...) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez (...)

Powodka wnosila o zasadzenie(...)tytulem zado§éuczynienia i(...)tytulem odszkodowania w zwiazku z (...), ktbremu
ulegla w dniu (...)

Pozwany (...) S.A. w W. wyplacil powddce w postepowaniu likwidacyjnym (...)tytulem odszkodowania, ktére w jego
ocenie wyczerpywaly roszczenia powodki. Z tych wzgledéw wnosit o oddalenie powddztwa powddki i zasgdzenie
kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) w W. Z. R. kierujac(...) M. wyjezdzajac z (...)w W. (...) B. G., w wyniku czego doznata
ona(...)

Sad Rejonowy w(...) uznal Z. R. za winnego popelnienia przestepstwa z art.177 § 11 178 § 1 kki skazal (...). (...)w zakresie
dotyczacym odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody zwiazane z jego ruchem byl ubezpieczony w (...) w W. ( dowod:
akta (...)

Z miejsca zdarzenia B. G. w dniu (...) zostala przewieziona do (...) (...) Publicznego Zespotu (...)w K., gdzie (...)
Leczenie polegalo na (...)
W dniu (...) pow6dka zostala wypisana do domu z zaleceniem dalszego leczenia w (...) (...) (...) wK,,(...)

Nastepnie powodka byta leczona w (...) (...) (...) wK. a p6zniejw (...) wK.i (...) wW..

W marcu 2008r. powddka podjela prace zarobkowa.

(...) (...) wK. zrozpoznaniem (...)

W okresie od (...) (...)ze (...) (...) Centrum (...) w K. z leczeniem (...) (...)
Od (...)powddka przebywata w (... )w P.. Od(...) (..owK.z(...) (...) (...)
(...)powddka miata stwierdzony (...)

W dniu (...)

W dniu(...)

W ocenie Sadu Okregowego powodka w wyniku wypadku z (...)W wyniku prowadzonego leczenia(...) Nastepstwem
wypadku sa utrzymujace sie dolegliwoéci (...)Wskazane dla powddki jest obuwie zapewniajace (...)lub obuwie z
wkladkami ortopedycznymi. Przeciwwskazana dla powddki jest praca wymagajaca dlugotrwalego chodzenia. Uraz
jakiego doznala powddka na skutek tego wypadku wywotal u niej staly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci (...) (5 %
- ztamanie (...) i 3 % - inne uszkodzenia(...) Po urazie powodka korzystala z pomocy corki w niektérych czynno$ciach
zycia codziennego ( dowdd: dokumentacja lekarska powddki — k. 16-40, 43-48, 86-101, 264-276, 395-399 i 590-615 ,
rachunki — k. 23-31 i 296, czeSciowo zeznania powddki — k. 103-104 i 620-622, opinia bieglego sadowego lekarza
specjalisty (...) A. P. — k. 254,299 i 310-311, opinia bieglego sadowego lekarza specjalisty (...) R. L. — k. 329-331, opinia
bieglego sadowego lekarza specjalisty (...) W. C. — k.363-365 i 409-411, opinia bieglego sadowego lekarza specjalisty



z zakresu (...) J. S. (1) — k.444-448 i 480-481, opinia bieglego sadowego specjalisty(...) i (...) — k.554-556 i 576, akta
szkodowe pozwanego — k. 107-180, karty 7, 37-39, 43, 108-1111 118(...) — k.198-248 ).

Natomiast zglaszane przez powddke dolegliwo$ci bélowe kregostlupa wynikajace z (...)Powodka w czasie wypadku
nie doznala (...)Przez 3 lata po wypadku nie byla diagnozowana ani leczona z powodu zmian pourazowych (...) a
dolegliwo$ci i zmiany zwyrodnieniowe na powierzchniach (...) zwlaszcza (...) sa adekwatne do wieku powodki.

(...). pozostawala w(...) po (...) (...) w Zakladzie (...) sp. z 0. 0. w G. na (...) Pracowala tam od (...). jej pracodawca
rozwigzal z nia umowe o prace z powodu niezdolno$ci do pracy trwajacej dluzej niz laczny okres pobierania z tego
tytulu wynagrodzenia, zasilku i §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesigce.

W dniu(...) (...) do spraw (...)wydal orzeczenie o zaliczeniu powddki do os6b o (...)Od 14 marca 2008r. do pazdziernika
2010r. powddka byla zatrudniona w Zespole Szkol (...) w J. na stanowisku (...) z wynagrodzeniem 1 500 zl. Nastepnie
przez okres péttora roku powddka korzystala z(...) (...) ( dowod: zeznania powodki — k. 103-104 i 620-622, pismo
0 rozwigzaniu umowy o prace (...).06.2007r. — k. 41, orzeczenie o (...) z (...) — k. 42, pismo Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych w R. z (...) — k.619).

(...), powddka B. G. zglosila szkode zadajac wyplaty zadoSéuczynienia i odszkodowania w tacznej kwocie 60 000 zt.
Pismem z (...)Jednoczeénie zazadala wyplaty odszkodowania za poniesione koszty leczenia i utrate cze$ci dochodow.

Pozwany po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego w dniu 3 sierpnia 2008r. wyplacil powddce kwote 10 000 zl z
tytulu zadoSéuczynienia oraz kwote 4 023,70 zl z tytulu odszkodowania uwzgledniajac w niej - kwote 378 zt z tytutu
zwrotu kosztéw dojazdow, kwote 2 818, 59 zl z tytulu utraconych dochodéw, kwote 677,11 z1 z tytulu zwrotu kosztéw
leczenia, kwote 150 zt z tytulu zniszczonej odziezy).

Pozwany odmoéwil uwzglednienia pozostalych roszezen powodki (dowod: akta szkodowe pozwanego — k.107-190).

Zasada odpowiedzialnoéci pozwanego nie jest kwestionowana. Spoér dotyczy wylacznie wysokoSci zgloszonych
roszczen.

Sad wskazal, ze z treéci opinii bieglych lekarzy specjalistow, wydanych na podstawie dokumentacji lekarskiej i badania
powddki, jednoznacznie wynika, ze (...)

Z tych wzgledow Sad ustalil wysoko$é¢ zado$éuczynienia pienieznego w wysoko$ci 40 000 zl. Kwote te uzasadnia rodzaj
i zakres doznanych przez powodke (...)

Uwzgledniajac wyplacong juz powoddce przez pozwanego kwote 10 000 zt Sad zasadzil na jej rzecz od pozwanego
Zakladu dalsze zado$c¢uczynienie w kwocie 30 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu to jest
od 15 lutego 2012r. do dnia zaplaty. O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Ustalajac
poczatkowa date odsetek na dzien zlozenia pozwu Sad mial na wzgledzie wniosek powodki w tym zakresie oraz to, ze
powddka wniosek o przyznanie zado$éuczynienia i odszkodowania zlozyla pozwanemu 27 listopada 2007r.

Dalej idace roszczenia o zado$éuczynienie Sad oddalil jako bezzasadne.

W trakcie postepowania w niniejszej sprawie Sad na podstawie zlozonych rachunkow (k. 22-31), dokumentacji
medycznej i zeznan powddki ustalil, ze poniosta ona dodatkowe koszty z tytulu zakupu lekow, (...) i wizyty u (...) w
lacznej kwocie 401,11 zL

Powodka nie udowodnila zasadnoSci swojego zadania dotyczacego zasadzenia od pozwanego odszkodowania w
wiekszej kwocie. Twierdzila jedynie, ze kwota ta odpowiada poniesionym przez nia kosztom leczenia. Jednakze nie
sprecyzowala dat wizyt w prywatnych gabinetach lekarskich, kosztéw wizyt, jednostkowych kosztéw pozostalych
lekéw i przedmiotéw wspomagajacych leczenie, dat, trasy i kosztéow kazdego dojazdu zwiazanego z leczeniem oraz



szczegblowych informacji na temat wysokosci i okresu utraconego dochodu. (k.192 ). Powo6dka nie przedstawila takze
dowodow uzasadniajacych wysoko$¢ zadanie w tym zakresie.

Wobec powyzszego Sad w punkcie drugim wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodki z tytulu odszkodowania
kwote 401,11 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu to jest od 15 lutego 2012r. do dnia zaplaty. O
odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. Dalej idace roszczenia odszkodowawcze Sad oddalil.

Sad majac na uwadze charakter zadan powodki i zakres ich uwzglednienia na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c.
zasadzil od pozwanego na jej rzecz kwote 7 317 zl z tytulu zwrotu uzasadnionych kosztéw procesu, obejmujacych
uiszczong oplate od pozwu w kwocie 500 zt ( k. 64 ), zlozone zaliczki w kwocie 2 000 zt ( k. 198, 314, 3411 412 ) oraz
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 4 817 zt ( ustalone na podstawie § 2 ust.11 2 oraz § 6 pkt.5 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

Sad na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c., art. 13 ust.11i art.113 ust.1 uksc nakazal pobraé od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 1 021 z} tytulem brakujacej oplaty od uwzglednionej czeéci powddztwa oraz kwote 1 112,83 zt
tytulem zwrotu wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglych (129 zt — k.339,
91,83 zt — k. 452, 225 71 — k. 482, 438,50 zt — k. 5611 228,50 z} - k. 577 ).

Apelacje od tego wyroku wniosty obydwie strony.

Powbdka zaskarzyla wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo. Wnosila o jego zmiane i uwzglednienie roszczenia w
calosci, zarzucajgc Sadowi Okregowemu :

1. naruszenie prawa procesowego, mianowicie art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng ocene materialu dowodowego,
sprzeczna z zasadami logiki i prawidlowego rozumowania polegajaca na blednej ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego i w konsekwencji uznanie, iz kwota zado$¢uczynienia w wysokoSci 30 000 zl jest wystarczajaca, w

sytuacji gdy:

- powodka wskutek wypadku doznata licznych obrazen ciala, w tym (...) ztamania (...) (...) oraz (...)
- Sad nie uwzglednit (...)

(D k@)

- nieuwzglednienie okoliczno$ci zwiazanych ze stanem zdrowia psychicznego powddki, pomimo ze powddka byta
leczona i nadal leczy sie psychiatryczne, co jest bezpo$rednia konsekwencja wypadku, ktéremu uleglta powodka w
2006 roku, co z kolei wynika z dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach niniejszej sprawy;

- uznanie, ze powodka nie udowodnila wysoko$ci roszczenia o odszkodowanie w sytuacji gdy powodka przedstawita
wszystkie rachunki dokumentujgce wysoko$é poniesionych kosztow zwigzanych z leczeniem.

Powodka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego (...) S.A. na rzecz powodki
dodatkowo (...)

Pozwany zaskarzyl wyrok w cze$ci zasadzajacej na rzecz B. G. kwote ponad 15.000z} tytulem zado$c¢uczynienia
pienieznego za doznang krzywde wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 lutego 2012 roku do dnia zaplaty oraz w
czesci rozstrzygajacej o kosztach procesu.

Zarzucal Sadowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie:

« art. 445 § 1k.c. poprzez przyjecie wadliwej interpretacji odpowiedniej sumy z tytutu zado$¢uczynienia i zasadzeniu
kwoty 30 000zl Bledne uznanie Sadu I instancji, ze kwota laczna zado$éuczynienia wraz z wyplacona w
postepowaniu likwidacyjnym 40.000z} odzwierciedla zakres obrazen oraz cierpien fizycznych doznanych przez



powodke w zwigzku z wypadkiem, podczas gdy kwota ta jest razaco wygérowana w stosunku do doznanych przez
powdbdke obrazen.

» 481 § 11 2 k.c. poprzez zasadzenie odsetek od daty zlozenia pozwu, w przypadku gdy Sad ustalil wysoko$é
zado$c¢uczynienia w dacie wyroku, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ktore nie z winy pozwanego
bylo przedluzane poprzez dopuszczanie kolejnych opinii bieglych tych samych specjalnosci, na te same
okolicznoSci.

Ponadto zarzucal naruszenie przepiséw prawa procesowego tj:
« art. 233 kpc poprzez arbitralny i dowolny sposéb oceny dowodéw a zwlaszcza dowoddw z opinii bieglych.

» art. 328 § 2 kpc poprzez nie uwzglednienie w spos6b wystarczajacy w sporzadzonym przez Sad I instancji
uzasadnieniu ustalen faktow, ktére Sad uznal za udowodnione, dowodéw na ktérych sad sie oparl.

« art. 100 kpc w zwigzku z par. 2 ust. 11 2 oraz par. 6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Finans6w z 28 wrzeénia 2002r.
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki catoSci zwrotu kosztéw procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 4817zl w sytuacji gdy wysoko$é¢ tych kosztéow od zasadzonego
roszczenia z chwili wytoczenia powddztwa stanowi kwote 2400z} oraz zasadzenie zwrotu kosztoéw na rzecz Skarbu
Panstwa (w wysoko$ci 2133,83 zl), w sytuacji gdy zadania powoda zostaly uwzglednione czeSciowo tj. w 15 %.

Pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w zaskarzonej czesci, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia przy
uwzglednianiu kosztéw postepowania odwolawczego.

Wnosil o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wg norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Obydwie apelacje sg bezzasadne w cze$ci w jakiej kwestionuja prawidlowosc¢ ustalen faktycznych Sadu Okregowego
dotyczacych skutkéw wypadku z dnia 30 wrzesnia 2006r. dla zdrowa powddki i w zakresie w jakim kwestionuja
wysoko$¢ ustalonej przez Sad Okregowy kwoty zadoSéuczynienia pienieznego za doznang przez powodke krzywde.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela ustalenia faktyczne dokonane w tym zakresie przez Sad Okregowy i przyjmuje je
za wlasne.

(...)ktore skutkowaly powstaniem (...), badz staly sie przyczyng ujawnienia sie (...) w okresie po wypadku.

W tym zakresie Sad Okregowy prowadzil szczegotowe postepowanie dowodowe w oparciu o opinie bieglych lekarzy:
(...)A.P.[k. 254,299, 310], (...) R. L.[k. 329, 331], (...) W. C.[ k. 363, 409], (...) J. S. (2) [k.4441480]i(...) P. B.[k.556].

Biegli badali powddke i mieli wglad do dokumentacji medycznej dotyczacej powodki. Z opinii wszystkich bieglych
wynikajg nastepujace wnioski.

Po pierwsze brak jest podstaw do przyjecia, ze w wyniku wypadku powodka doznala (...). Z dokumentacji medycznej
wynika, ze (...) [opinia k. 363 pkt 1i 310v.].

Po drugie k. (1) jest uszkodzeniem (...) w nastepstwie dzialania bardzo duzych sit [np. przygniecenia przez drzewo].
Tymczasem energia dzialajaca na powodke ze strony cofajacego sie pojazdu, czy tez wskutek upadku pod wplywem
uderzenia byla niewielka [opinia k. 447] i nie mogta skutkowa¢ powstaniem (...)

Po(...)Podczas badania po wypadku nie stwierdzono u powodki cech zlamania (...) co jest warunkiem koniecznym
rozpoznania (...) [opinia k. 447-448].



Po czwarte gdyby w skutek wypadku doszlo do urazu (...) ktory skutkowalby (...) na skorze plecow powddki pozostalyby
wyrazne $lady urazu. Tymczasem dokumentacja medyczna po wypadku nie zawiera opisu tego rodzaju obrazen
[ opinia k. 365].

Po piate bolesnoéé¢ kregostupa powddka zaczela zglasza¢ dopiero po 3 latach od wypadku, co oznacza, w $wietle
wyzej przedstawionych wnioskow, ze brak jest podstaw do uznania, ze w trakcie wypadku powodka doznala urazu(...)
Zatem choroba (...) nie pozostaje w zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym jakiemu ulegla powodka
w dniu(...)

W apelacji powodka powoluje sie na wnioski znajdujace sie w zlozonej do akt opinii dr A. M. i dr S. C.. Byla to opinia
sporzadzona poza procesem, na zlecenie powddki i stanowi ona jedynie dowod z dokumentu prywatnego, co oznacza,
ze osoby ktore podpisaly dokument zlozyly oéwiadczenia dopowiadajace jego tresci — art. 245 kpc.

Sad Okregowy nie pominal tego dowodu i wyrazonego w nim stanowiska co do ewentualnych skutkéw wypadku.
Watpliwo$ci wynikajace z tej opinii byly przyczyna dopuszczenia przez Sad dowodoéw z opinii bieglych lekarzy
wskazanych wyzej. Jedynie dowody z opinii bieglych dopuszczone w sprawie stanowia material procesowy odpowiedni
dla ustalenia czy uraz (...) opisywany przez powodke jest nastepstwem obrazen doznanych w wypadku. Opinie te nie
daja podstaw do podwazenia wnioskow Sadu o braku zwigzku przyczynowego pomiedzy urazem (...)doznanym przez
powodke a wypadkiem z dnia (...)

W konsekwencji nie ma réwniez podstaw do zakwestionowania oceny Sadu Okregowego co do stopnia krzywdy
wyrzadzonej powodce i ustalenia kwoty zadoSéuczynienia pienieznego na podstawie art. 445 § 1 ke. Przyjeta przez
Sad Okregowy kwota 40 000z}, pomniejszona o wyplacong kwote 10 000zl w postepowaniu likwidacyjnym jest kwotg
odpowiednia, do stopnia cierpien doznanych przez powodke, spelniajaca funkcje kompensacyjng w stosunku do
krzywdy, ktora pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem z dnia 30 wrze$nia 2006r.

Nie jest uzasadniony zarzut pow6dki o nieuwzglednieniu przez Sad Okregowy nastepstw wypadku w zakresie stanu
psychicznego powddki i leczenia psychiatrycznego. W ustaleniach faktycznych Sad wskazal na powyzsze fakty jako
niewatpliwie wynikajace z dokumentacji medycznej. Natomiast pelnomocnik powd6dki w toku procesu nie zglaszal
wnioskéw dowodowych na okolicznosé, czy stan ten jest nastepstwem wypadku komunikacyjnego z dnia 30 wrzeénia
2006r. Zgodnie za$ z art. 6 ke ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal powodke.

Z tych wzgledoéw apelacje obu stron zarzucajace naruszenie przez Sad Okregowy w szczegdlnoSci art. 445 § 1 ke nie
byly uzasadnione.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut powddki kwestionujacy ocene Sadu Okregowego, ze powddka nie udowodnila
wysokosci poniesionej szkody, w czeéci ponad kwote uwzgledniona przez Sad Okregowy.

Zarzut stawiany w apelacji w tym wzgledzie jest bardzo ogblnikowy i nie wskazuje, ktére dowody przedstawione
przez powodke, zostaly pominiete przez Sad Okregowy. Niewatpliwie za$ lektura akt nie pozwala na uwzglednienie
roszczenia odszkodowawczego w zakresie wiekszym anizeli uwzglednit je Sad Okregowy, gdyz powodka na okolicznosé
dochodzonej kwoty odszkodowania nie przedstawila zadnych dowodow.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu z apelacji pozwanego dotyczacego naruszenia przez Sad Okregowy art. 481§ 11 2
kpc poprzez zasadzenie odsetek od daty zlozenia pozwu, to w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten jest oczywiScie
nieuzasadniony. Orzecznictwo sagdowe jednoznacznie wskazuje, ze ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy
deliktu popada co do zasady w zwloke po uplywie 30 dni od daty wezwania go do zaplaty. W sprawie pozwany
byt wzywany do zaplaty przed wszczeciem procesu. Uwzglednienie zagdania powddki i zasadzenie odsetek od daty
doreczenia odpisu pozwu pozwanemu nie narusza tej regulacji.

Przede wszystkim jednak zarzut pozwanego nie még} by¢ uwzgledniony w sprawie, ze wzgledu na wskazane w apelacji
pozwanego granice zaskarzenia wyroku.



Skoro bowiem pozwany zaskarzyt wyrok w pkt I jedynie w czeSci ,zasadzajacej kwote ponad 15 ooozl tytulem
zado$éuczynienia z odsetkami od dnia 15 lutego 2012r.”, to oznacza, ze wyrok w czeSci niezaskarzonej, a wiec w
zakresie zasadzajacym 15 000z} z odsetkami od dnia 15 lutego 2012r. uprawomocnit sie. Wyrok ten z mocy art. 365
§ 1 kpc wiaze Sad Apelacyjny takze przy rozpoznaniu apelacji. Skoro za§ obowigzuje wyrok zasadzajacy odsetki od
kwoty zado$cuczynienia od dnia 15 lutego 2012r., a cala zasadzona przez Sad kwota zado$cuczynienia miesci sie w
kwocie dochodzonej juz w pozwie, brak jest jakichkolwiek podstaw do skutecznego zakwestionowania daty zasadzenia
odsetek, od przyznanej przez Sad kwoty zado$¢uczynienia w czeSci zaskarzonej apelacja.

Apelacja pozwanego jest natomiast uzasadniona w czesci rozstrzygajacej o kosztach procesu.

Z uzasadnienia Sadu wynika, ze swoje rozstrzygniecie Sad wydat w oparciu o art. 100 kpc zd. 2, w ktérym stwierdzono,
ze Sad moze wlozy¢ na jedng ze stron obowiagzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do
nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu.

Tego rodzaju okolicznoS$ci nie mialy jednak miejsca w sprawie. Po pierwsze pow6dztwo zostalo uwzglednione jedynie
w zakresie 15%, co przesadza, Ze strona wygrywajaca proces byt pozwany.

(...) Tymczasem postepowanie dowodowe wykazalo, Ze uraz (...) nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z obrazeniami
odniesionymi przez powodke w wypadku. Oznacza to, ze w tej czeéci roszczenia powddki okazaly sie co do zasady
nieuzasadnione. Nie jest to zatem przypadek, o ktorym mowa w zd. 2 art. 100 kpe, ktory dotyczy przypadkéw w
ktorych zakres szkody nie jest watpliwy, a jedynie w gestii Sadu pozostaje ustalenie odpowiedniej kwoty tytutem
zado$éuczynienia.

Z tych wzgledow Sad miat obowigzek stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu. Wszystkie koszty poniesione przez
strony wyniosly 9 734zt z czego pozwany ponidst 3 617zl [wynagrodzenie pelnomocnika z oplata], a powodka 6117z}
[wynagrodzenie pelnomocnika z oplata — 3 61721, oplata od pozwu -500z1 i zaliczki na poczet opinii bieglych 2000z1].

Skoro pozwany przegral proces w zaledwie 15 % nalezy mu sie zwrot kosztéw procesu w zakresie ponad 15%
wszystkich poniesionych kosztéw procesu przez strony. Poniewaz 15% kosztéw procesu odpowiada kwota 1460zl,
pozwanemu nalezy sie zwrot kosztow procesu poniesionych ponad te kwote. Poniewaz pozwany poniost koszty procesu
w wysokoSci 3 617z1, Sad zasadzil na jego rzecz r6znice w wysokosci 2 157zt

Ponadto nieuzasadnionym bylo obcigzenie pozwanego kosztami sagdowymi w wysoko$ci ustalonej w pkt V wyroku.
Pozwany bowiem winien uiSci¢ jedynie oplate sadowa od uwzglednionej czeéci roszczenia, pomniejszona o wplate
dokonana przez powodke w wysokoéci 500z, oraz winien pokry¢ koszty opinii bieglych tymczasowo pokryte przez
Skarb Panistwa, ale wylacznie w zakresie w jakim przegral proces, czyli 15%.

Powyzsze skutkowalo konieczno$cia obnizenia kwoty nakazanej do pobrania w pkt V wyroku do kwoty 1168,60z}
W pozostalym zakresie Sad na podstawie art. 385 kpc oddalil obydwie apelacje.

Na podstawie art. 100 zd. 2 kpc w zwiagzku z art. 108 § 1 kpc Sad Apelacyjny zasadzit od powddki na rzecz pozwanego
calo$¢ kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym, uwzgledniajac jednak jedynie koszty zastepstwa prawnego
poniesione przez strony, w kwocie 4050z}. Pozwany przegral bowiem postepowanie apelacyjne jedynie w 8 % biorac
pod uwage zakres zaskarzenia wyroku wynikajacy z obydwu apelacji [169 599z powodki i 15 000z} pozwanego — razem
184 599z1] i zakres w jakim obydwie apelacje zostaly oddalone [podobnie]. W ocenie Sadu Apelacyjnego w oparciu
o art. 100 zd. 2 nalezy uzna¢, ze pozwany ulegl co do nieznacznej czeéci swojego zadania, co uzasadnia obciazenie
powddki kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym.



