Sygn. akt I ACa 720/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Mierzejewska (spr.)
Sedzia: SA Ewa Popek
Sedzia: SA Zbigniew Grzywaczewski
Protokolant protokolant sadowy Katarzyna Furmanowska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 roku w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa H. C.

przeciwko B. S. (1)

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 25 maja 2015 roku sygnatura akt I C 475/13
I. oddala apelacje;

II. zasadza od H. C. na rzecz B. S. (1) kwote 5400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
za instancje odwolawcza.

Sygn. akt I ACa 720/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 maja 2015 roku Sad Okregowy

w L. oddalil powddztwo H. C. przeciwko B. S. (1) o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli, zasadzajac od powoda
na rzecz pozwanego koszty procesu w kwocie 7.217 zlotych oraz przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa czesé oplaty
od pozwu w wysokoSci 95.000 zlotych, od ktérej uiszczenia powod byt zwolniony.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne:

W pozwie z dnia 10 maja 2013 roku H. C. wnosil
o zobowiazanie B. S. (1) do zlozenia o$wiadczenia woli o treSci, iz kupuje on od powoda 24/120 udzialow we
wspotwlasnosSci nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr (...), o

powierzchni 811 m>, za cene 3.650.000 zlotych i zobowigzanie pozwanego do zaplaty na rzecz powoda powyzszej ceny
sprzedazy pomniejszonej o wplacone juz uprzednio powodowi zaliczki w wysoko$ci 1.000.000 zlotych, w terminie 3



dni od dnia zlozenia o§wiadczenia woli; a takze o zasadzenie odsetek od kwoty 2.650.000 zlotych za okres od dnia 3
listopada 2012 roku do dnia zaplaty od pozostalej czesci ceny, tytulem odszkodowania za niewywiazanie sie zumowy w
terminie. Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa wskazal, iz docelowo byl zainteresowany nabyciem calego lokalu
nr (...); tymczasem w trwajacym postepowaniu dzialowym powod nie zlozyl wniosku o przyznanie mu w caloSci prawa
do tego lokalu, dlatego powolatl sie na zastrzezone w umowie prawo skutecznie odstapil od umowy.

W dniu 13 kwietnia 2011 roku H. C. i B. S. (1) zawarli umowe w formie aktu notarialnego, na mocy ktorej H.
C. zobowigzal sie sprzeda¢ w stanie wolnym od obcigzen i praw os6b trzecich ,udzial wynoszacy 24/120 czeSci”
w nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) o powierzchni

811 m‘?

dzien 30 kwietnia 2012 roku. Zaréwno intencja powoda, jak tez pozwanego byla sprzedaz odrebnej wlasnos$ci lokalu
nr (...), ktéry odpowiadal udzialowi 24/120 w przedmiotowej nieruchomosci, ktoéry zostal ustalony w oparciu o
opinie bieglego sporzadzona do celéw postepowania dzialowego. W § 3 umowy przedwstepnej pozwany zastrzegl
sobie prawo do odstapienia od umowy w przypadku, gdyby powdéd w wyniku postepowania sadowego nabyt jedynie
udzial w odrebnej wlasnosci lokalu nr (...). W takim przypadku pozwany byl uprawniony zlozy¢ w terminie jednego
miesigca od uzyskania wiadomoSci o uprawomocnieniu sie orzeczenia sadowego o$wiadczenie o odstgpieniu od
umowy. pozwany byl uprawniony zlozy¢ w terminie jednego miesiacaod uzyskania wiadomosci o uprawomocnieniu
sie orzeczenia sadowego pozwany byl uprawniony zlozy¢é w terminie jednego miesigca od uzyskania wiadomosci

, Za cene 3.650.000 zlotych na rzecz B. S. (1). Strony oznaczyly date zawarcia umowy przyrzeczonej na

0 uprawomocnieniu sie orzeczenia sgdowego. Uumowg z dnia 16 kwietnia 2012 roku strony ustalily nowa date
zawarcia umowy przyrzeczonej na dzien 30 pazdziernika 2012 roku oraz zmodyfikowaly zasady wzajemnych rozliczen
finansowych. Umowy te byly zawierane przed prawomocnym zakonczeniem postepowania w sprawie prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Lublinie pod sygnatura (...), ktérej przedmiotem bylo zniesienie wspdtwlasno$ci i dzial spadku
zabudowanej nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...). W wyniku tego postepowania orzeczeniem Sadu I instancji

z dnia 13 stycznia 2010 roku ustanowiono odrebna wlasnosé¢ lokalu nr (...) o lgcznej powierzchni 205,30 m{ 2), z

wlasno$cia ktérego zwigzany jest udzial wynoszacy (...) cze$ci w nieruchomos$ci wspolnej. Odrebna wlasnoéé tegoz
lokalu wraz z udzialem w cze$ci wspoélnej nieruchomosci zostala przyznana na wspodtwlasnoéc¢ po %2 czesci H. C.
oraz w Y2 czeSci U. K. (1) i T. K. na zasadzie wspolnoSci majatkowej malzenskiej. Orzeczenie uprawomocnilo sie w
tej czeSci i w tym ksztalcie w dniu 12 listopada 2013 roku wobec rozstrzygniecia zawartego w postanowieniu Sadu
Okregowego w Lublinie. W tym samym dniu, na sali sadowej pozwany wreczyl powodowi o§wiadczenie o odstapieniu
od umowy z dnia 13 kwietnia 2011 roku. Na mocy aktu notarialnego z dnia 17 stycznia 2014 roku powdd ustanowil
narzecz D. S. na przystugujacych mu udzialach w przedmiotowej nieruchomosci, w tym na odrebnej wlasnoéci lokalu
nr (...) wraz z udzialem w czeSciach wspélnych hipoteke umowna na kwote 2.500.000 zlotych. Pismem z dnia 8
stycznia 2013 roku H. C. wezwal B. S. (1) do stawienia sie w kancelarii notarialnej w dniu 21 stycznia 2013 roku
celem przystgpienia do aktu notarialnego. Pozwany nie przystapil do aktu. Na date wyrokowania przez Sad I instancji
H. C.nie przyslugiwal majacy by¢ przedmiotem umowy przyrzeczonej: nieobciazony na rzecz oséb trzecich ,,udzial
wynoszacy 24/120 czeSci”, odpowiadajacy odrebnej wlasnosci lokalu nr (...) w nieruchomosci potozonej w L. przy ul.

(...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) o powierzchni 811 m(%-)Na date te powodowi przystugiwala
jedynie wspotwlasnoé¢ w 2 czeéci w odrebnej wlasnosci lokalu uzytkowego nr (...) wraz z udzialem w cze$ciach
wspoélnych nieruchomos$ci wynoszacym (...). Dodatkowo cze$é ta byla obcigzona hipotekami na rzecz os6b innych niz
pozwany w kwotach: 400.000 zlotych i 2.500.000 zlotych. Nie jest zatem mozliwe zawarcie umowy, na mocy ktorej
nastapiloby przeniesienie wlasno$ci nieruchomo$ci opisanej w umowie z dnia 13 kwietnia 2011 roku, a zatem zawarcie
umowy zgodnej

z intencjami stron wyrazonymi w umowie przedwstepnej. Konsekwencja oddalenia zadania zobowigzania pozwanego
do zlozenia o$wiadczenia woli bylo oddalenie zadan w zakresie zasadzenia kwot stanowiacych w istocie cene
nabycia nieruchomosci wraz z naliczanymi od nich odsetkami. Sad Okregowy podzielit poglad, zgodnie z ktorym
przepis art. 39083 ke dotyczy wylacznie przedawnienia roszenn wymienionych w dwoch poprzednich paragrafach
tego przepisu. Oznacza to, ze wskazanego tu terminu przedawnienia nie mozna stosowaé¢ do innych roszczen,
ktére mogq by¢ nastepstwem niedotrzymania przyrzeczenia zawarcia umowy definitywnej. Umowa z 13 kwietnia
2011 roku uprawniala pozwanego do zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy w ciggu miesigca od dnia



uprawomocnienia sie postanowienia w sprawie (...). O§wiadczenie to zostalo zlozone w dniu ogloszenia orzeczenia
przez Sad rozpoznajacy sprawe w drugiej instancji, a zatem w okre$§lonym w umowie terminie. Réwniezita okoliczno$é
czyni zadania pozwu niezasadnymi.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uwzglednia zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu zwarta w art. 98 k.p.c .
Zasadzone

od przegrywajacego powoda na rzecz pozwanego koszty procesu obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego
ustalone zgodnie z § 6 pkt7 Rozrzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku

w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz oplate skarbowa

od pelnomocnictwa. W $wietle art. 113 u.k.s.c. brak bylo podstaw

do nakazania Sciggniecia od pozwanego kosztoéw sadowych, od ponoszenia ktérych powdd byl zwolniony. Na koszty
te sklada sie nieuiszczona czesé oplaty od pozwu w wymiarze 95.000 zlotych oraz wydatki z tytulu kosztéw dojazdu
na $wiadka w kwocie 200 zlotych.

Apelacje od powyziszego rozstrzygniecia wnioést H. C..
Zarzucil naruszenie norm prawa materialnego, tj.

art. 390 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowania i oddalenie powodztwa w caloSci w sytuacji, w jakiej zgodnie
z zawartg pomiedzy stronami umowg przedwstepna przedmiot umowy przyrzeczonej mial charakter alternatywny i
mogl przybrac trojaka postac tj. 24/120 czeéci udzialow w nieruchomosci wspolnej w postaci kamienicy polozonej przy
ul. (...), odrebnej wlasnoéci lokalu nr (...) polozonego w kamienicy przy ul. (...), wreszcie udzialu we wspotwlasnosci
lokalu nr (...) potozonego w L. przy ul. (...), w zwigzku z czym mozliwym bylo zobowigzanie pozwanego do zlozenia
o$wiadczenia woli zgodnie z ktérym zobowigzalby sie do dokonania zakupu udzialu powoda w lokalu nr (...),

art. 390 § 3 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie jakoby o$wiadczenie o odstapieniu od umowy
przedwstepnej zlozone przez pozwanego dnia 12 listopada 2013 roku bylo o§wiadczeniem skutecznym,

w sytuacji w jakiej wszelkie roszczenia pozwanego, w tym mozliwo$¢ zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy
wygasla po uplywie roku od dnia, w ktérym umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta, a wiec dnia

30 pazdziernika 2013 roku, a co za tym idzie pozwany nie modg} skutecznie odstapi¢ od umowy przedwstepnej i
zobowiazany byl/jest do zakupu udziatu w lokalu nr (...).

Naruszenie norm prawa procesowego:

art. 233 Kk.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajgce na ocenie przez Sad materialu dowodowego z
naruszeniem zasad logiki i do§wiadczenia zZyciowego poprzez przyjecie, ze nie zaistnialy przestanki uzasadniajace
wydanie wyroku uwzgledniajgcego powodztwo w zmodyfikowanej wersji zobowigzujac pozwanego do nabycia
udzialéw w lokalu nr (...), w szczegblnosci wobec treSci zeznan Swiadka T. K. deklarujacego wole sprzedazy rowniez
jego udzialéw w lokalu nr (...);

art. 233 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na ocenie przez Sad materialu dowodowego z
naruszeniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego poprzez ocene zeznan §wiadka T. K. jedynie przez pryzmat zeznan
powoda, w sytuacji w jakiej Swiadek w sposdb oczywisty deklarowal wole zbycia rowniez jego czeSci udzialow w
lokalu nr (...) na rzecz pozwanego, jak tez o§wiadczyl, iz w przypadku zbywania lokalu zwolni zajecie hipoteczne, co w
konsekwencji spowoduje, ze nieruchomo$¢ bedzie wolna od obcigzen;

art. 233 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace

na calkowitym pominieciu stanowiska powoda oraz zeznajacych §wiadkow

w kwestii dotyczacej ustanowionych zabezpieczen hipotecznych na udziale powoda w nieruchomosci stanowiacej lokal
nr (...), a polegajacych

na twierdzeniach zgodnie z ktérymi w przypadku nabycia udzialu w lokalu powoda przez pozwanego wierzyciele
hipoteczni tj. T. K. (wraz



z zona U. K. (2)] oraz D. S. zwolnig obciazenia hipoteczne ustanowione na udziale, co pozwoliloby naby¢ pozwanemu
ten udzial w stanie wolnym od obcigzen;

Z ostrozno$ci procesowej po raz kolejny zglosit zarzut przedawnienia roszczen pozwanego do zlozenia o$wiadczenia
o odstapieniu od umowy przedwstepnej jako zlozonego po uplywie terminu przewidzianego w art. 390 § 3 k.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnidst o zmiane wyroku poprzez orzeczenie o zobowigzaniu pozwanego do zlozenia
o$wiadczenia woli nastepujacej tresci: ,,B. S. (1) o$wiadcza, iz kupuje

od H. C. 1/2 cze$¢ udzialu we wspotwlasnosci nieruchomoscei polozonej w L. przy ul. (...)

(...), stanowigcej lokal nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy Lublin Zachod,

X wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) za cene 1.825.000 zlotych i zobowiazuje sie do zaplaty
na rzecz H. C. ceny sprzedazy w wysokosci 1.825.000 zlotych pomniejszonej o wplacone do dnia dzisiejszego zaliczki
w lacznej kwocie 1.000.000 zlotych , tj. zobowigzuje sie do zaplaty kwoty 825.000 zlotych w terminie 3 dni od dnia
zlozenia niniejszego o§wiadczenia przelewem na rachunek bankowy H. C. nr (...)";

zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek maksymalnych od kwoty 905.000 zlotych od dnia 3 listopada 2012
roku do dnia zaplaty ceny sprzedazy nieruchomosci tytulem odszkodowania za nie wywigzanie sie
Z UMOWY przyrzeczonej w terminie;

zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i wbrew zarzutom
skarzacego, dokonal ich trafnej oceny prawnej, ktéra Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac za wlasna.

Zwazywszy, ze powod domagal sie w niniejszej sprawie zobowigzania pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli
bedacego ,wywigzaniem sie

z postanowien zawartej umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci”, istota rozstrzygniecia bylo wyjasnienie
jaka jest tres$¢ tejze umowy oraz czy zaistnialy przewidziane w niej przestanki zawarcia umowy przyrzeczonej, ktore
uzasadnialyby zadanie pozwu.

Z zalaczonego do akt po$wiadczonego za zgodno$é z oryginalem wypisu aktu notarialnego z dnia 13 kwietnia 2011
roku obejmujacego rzeczong umowe (k.8-13) wynika, iz H. C. jako sprzedajacy i B. S. (1) jako kupujacy zobowiazali
sie do zawarcia w terminie do 30 kwietnia 2012 roku umowy sprzedazy udziatu 24/120 czeéci w nieruchomosci
polozonej w L. przy ulicy (...), oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 811 m * za cene 3.650.000 zlotych
(§2 umowy). Rownoczesnie strony o$wiadczyly, ze w przypadku gdy H. C. w wyniku postepowania sagdowego u
ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali nabedzie caly lokal nr (...), wowczas przedmiotem sprzedazy bedzie ten lokal
wraz ze zwigzanymi z nim prawami, przy niezmienionej cenie (§3 pktb umowy), a w przypadku gdy H. C. nabedzie w
tym postepowaniu jedynie udzial we whasnos$ci lokalu nr (...) woéwcezas B. S. (1) ma prawo do odstapienia od umowy,
a o$wiadczenie w tym zakresie winno nastgpi¢ w terminie miesigca od uzyskania wiadomos$ci o uprawomocnieniu
sie orzeczenia sadowego lub do nabycia udzialu we wspolwlasnosSci lokalu za cene pomniejszong w stosunku
proporcjonalnym do nabywanego udzialu we wspotwlasnos$ci (§3 pkt c umowy).

Nie bylo przedmiotem sporu miedzy stronami niniejszego procesu,

iz kazdy z przewidzianych w umowie przedwstepnej ,wariantow” uregulowania wzajemnych stosunkéw prawnych
stron w przyszloéci byl rbwnowazny innemu, za$ zrealizowanie konkretnego, przewidzianego ta3 umowa rozwigzania
uzaleznione bylo od tresci rozstrzygniecia, jakie mialo zapasé w toczacej sie w chwili zawierania umowy przedwstepnej
przed Sadem Rejonowy w Lublinie sprawy o sygn. akt (...)o zniesienie wspotwlasnosci i dziat spadku. Nadto od woli



kupujacego B. S. (1) uzalezniona byla decyzja czy w przypadku nabycia w wyniku tegoz postepowania dzialowego przez
H. C. jedynie udzialu

we wspotwlasnoéci lokalu nr (...), pozwany nabedzie od powoda tenze udzial

za obnizona proporcjonalnie cene, czy tez odstapi od umowy. Jedynym warunkiem, ktéry w takim wypadku mial
speli¢ B. S. (1) bylo zlozenie o§wiadczenia o odstapieniu od umowy w terminie miesigca

od uzyskania wiadomo$ci o uprawomocnieniu sie orzeczenia sadowego.

Bezspornym jest, iz w wyniku rzeczonego postepowania dzialowego, ktore zakonczylo sie w dniu 12 listopada 2013
roku, poprzez wydanie rozstrzygniecia przez Sad Okregowy w Lublinie w sprawie (...)

w przedmiocie apelacji od postanowienia Sadu I instancji z dnia 13 stycznia 2010 roku (k.15-21, 22-28 akt sprawy I
Nc 371/13 Sadu Okregowego

w L.) H. C. nabyl jedynie udzial /2 we wspoélwlasnosci lokalu nr (...) wraz z udzialem (...) w cze$ciach wspolnych
nieruchomoéci. W tej sytuacji B. S. (1), zgodnie z przystugujacym

mu uprawnieniem zlozyl w dniu ogloszenia tegoz postanowienia pisemne o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy (k.
29, 30 akt sprawy I Nc 371/13 Sadu Okregowego w Lublinie).

Skarzacy nie kwestionuje faktu zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia przez pozwanego, natomiast zarzuca, iz bylo
ono nieskuteczne z uwagi

na uplyw terminu, w jakim mialto nastapic¢ zawarcie umowy przyrzeczonej,

tj. 30 pazdziernika 2012 roku, a nadto z uwagi na przedawnienie uprawnienia do odstapienia od umowy. Zarzut
ten jest chybiony. Wskazany przez skarzacego przepis art. 390 § 3 ke przewidujacy roczny termin przedawnienia
roszczen z umowy przedwstepnej nie dotyczy roszczen innych niz wynikajace z art. 390 § 1 ke, tj. roszczenia
0 zawarcie umowy przyrzeczonej oraz o naprawienie szkody poniesionej przez to, ze strona liczyla na zawarcie
umowy przyrzeczonej. Uprawnienie do odstagpienia od umowy nie jest roszczeniem przewidzianym w powolanym
przepisie, a nadto jego uksztaltowanie i realizacja nie sa uzaleznione od jakiegokolwiek terminu, lecz od ziszczenia
sie warunkow przewidzianych przez strony umowy. Warunkiem uprawniajacym do odstapienia od umowy przez
kupujacego bylo nieuzyskanie przez sprzedajacego wylacznego prawa do odrebnej wlasnos$ci lokalu nr (...). Warunek
ten zidcil sie w dniu 12 listopada 2013 roku. Zatem w terminie 1 miesigca od tej daty pozwany mogt skorzystaé z
przystugujacego mu odstgpienia od umowy. ZlozZenie przedmiotowego o§wiadczenia juz w dniu 12 listopada 2013 roku
bylo zatem realizacja przystugujacego pozwanemu prawa, za$ powodowi nie przystuguja zadne roszczenia zwalczajace
to uprawnienie.

Podnoszone przez H. C. zarzuty dotyczace nieuwzglednienia przez Sad Okregowy woli pozostalych wspotwlascicieli
lokalu nr (...), deklarujacych gotowo$é sprzedazy pozwanemu réwniez swojego udzialu w tym lokalu, jak réwniez
woli wierzycieli hipotecznych deklarujacych wyrazenie zgody na wykreSlenie z ksiegi wieczystej urzadzonej dla
przedmiotowego lokalu hipotek zabezpieczajacych dtugi powoda na lgczna kwote 2.900.000 zlotych, o ile pozwany
zakupi ten lokal, a powod splaci nalezne im kwoty, pozostaja bez znaczenia dla oceny przestanek istotnych
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Umowa przedwstepna zostala zawarta wylgcznie przez H. C. i B. S. (2),
stanowigc zrédlo ich wzajemnych praw i obowigzkéw. Zaréwno zatem realizacja wynikajacych z tej umowy
uprawnien, jak i ponoszenie konsekwencji nie wywiazania sie z przyjetych zobowiazan odnosi sie wylacznie do
stron umowy, nie za$ 0s6b trzecich. Z tego wzgledu za bezprzedmiotowe nalezalo uznaé wnioski dowodowe powoda
zadajacego przestuchania na powyzsze okoliczno$ci w charakterze §wiadkéw zaréwno wierzyciela hipotecznego, jak i
wspotwlasceiciela lokalu nr (...), co skutkowalo ich pominieciem przez Sad Apelacyjny w trybie art. 381 kpc.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, iz apelacja powoda nie zawiera uzasadnionych podstaw faktycznych
oraz prawnych i oddalit
ja, orzekajac zgodnie z art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwotawczego orzekl w trybie art. 98 §1 kpc w zwigzku z art. 391 §1 kpc i art. 108 §1
kpce, obciazajac powoda, ktorego apelacja zostala oddalona kosztami procesu poniesionymi przez strone przeciwna.
Obejmuja one wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika pozwanego, bedgcego radca prawnym ustalone zgodnie



7 § 6 pkt 7 w zwigzku z § 12 ust1 pkt 2 rozrzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U z 2013 1. poz. 490 ze zm.).

SSA Zbigniew Grzywaczewski SSA Ewa Mierzejewska SSA Ewa Popek



