Sygn. akt I ACa 227/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Sedzia: SA Elzbieta Patrykiejew
Sedzia: SA Danuta Mietlicka
Protokolant sekr. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. S. (1)

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.

o zado$éuczynienie

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 3 lutego 2015 r. sygn. akt I C 62/13

I. prostuje oczywista omylke zawarta w punkcie I zaskarzonego wyroku poprzez wpisanie w miejsce nazwiska (...)
prawidlowego nazwiska (...);

II. z apelacji pozwanego zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1. w ten sposob, ze zasadza odsetki ustawowe od dnia 5
grudnia 2012r. i w punkcie IV w ten sposob, ze nakazana do Sciagniecia od pozwanego kwote 6122,33 zt obniza do
kwoty 4122,33 (cztery tysiace sto dwadzieScia dwa 33/100) zlote;

III. oddala w pozostalej czeSci apelacje pozwanego i w calo$ci apelacje powodki;
IV. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
I ACa227/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Lublinie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia
2015 roku z powddztwa B. S. (1) przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z siedziba w W. o
zado$éuczynienie zasadzil od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedziba w W. na rzecz



powodki B. S. (2) tytulem zado$éuczynienia kwote 60 000,00z} z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 2012r.
do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie powodztwo oddalil.
Koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie zniost.

Nakazat $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego wL.6 122,33z} tytulem nieuiszczonych
kosztow sagdowych, od ktorych powddka byta zwolniona.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 12 wrze$nia 2003 roku, okolo godziny 01°°, w miejscowoéci K., syn powodki G. S.
lezac na prawym pasie jezdni zostal najechany przez samochdd osobowy (...) nr rej. (...) kierowany przez Z. Z..

G. S. zostal pierwotnie potracony, bedac w pozycji wyprostowanej, przez nieustalony samochdd. Nie mozna ustali¢
gdzie dokladnie znajdowal sie G. S. w chwili potracenia — czy na poboczu, czy na jezdni, po ktorej stronie w stosunku
do toru jazdy samochodu, ktory go potracil. Nie da sie ustali¢ czy pieszy znalazl sie w miejscu, gdzie zostat potracony,
z wlasnej woli, z przymusu, czy z powodu jakichkolwiek innych okoliczno$ci.

U G. S. stwierdzono obecnoé¢ alkoholu etylowego we krwi w stezeniu 3,0%o. Pieszy ponidst Smier¢ na miejscu.
Kierujacy samochodem Z. Z. byl trzezwy (opinia bieglych sadowych M. J. (1) i K. W. k. 243, 260, 261, 333, 334).

Sledztwo w przedmiotowej sprawie zostalo umorzone przez Prokurature Rejonowg wL.30 czerwca 2004 roku z
powodu niewykrycia sprawcy. Kierujagcemu pojazdem marki R. (...), Z. Z. nie mozna bylo przypisa¢ odpowiedzialno$ci,
gdyz w opinii bieglych w §ledztwie (k. 85-93 akt §ledztwa) G. S. zostal wcze$niej potracony w pozycji stojacej przez
niezidentyfikowany pojazd.

W zwiazku z powyzszym, odpowiedzialno$é za powstala szkode przejeta zostala przez Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny z siedzibg w W..

W chwili §mierci zmarly G. S. mial 22 lata. Byt zonaty, mial dwoje malutkich dzieci. Mieszkal u te$ciowej, okolo 3 - 4
kilometry od miejsca zamieszkania pow6dki. Wyprowadzil sie zdomu rodzinnego na okolo p6t roku przed wypadkiem.

Pomimo posiadania wlasnej rodziny, syn pomagat powodce w codziennych sprawach w domu, pozyczal pieniadze,
pomagal na dzialce, byl na kazde zawotanie. Odwiedzal matke kilka razy w tygodniu, przyjezdzal sam, z zona, z dzie¢mi.
Miat z powddka i ze swoimi sistrami bardzo dobry kontakt. Wypadek miat miejsce okolo czterech kilometréow od
domu rodzinnego, powodka przejezdza ta droga jadgc np. na zakupy. Od wypadku rozluznily sie kontakty z synowa,
a tym samym z dzie¢mi zmarlego syna. Powédka regularnie odwiedza grob syna, pielegnuje pamieé¢ o nim. (zeznania
powddki k. 171-172 zeznania Swiadkow: T. S., A. B., J. B., J. C. k.171-172).

Powdbdka wskutek nieoczekiwanej Smierci syna doznala cierpien psychicznych w postaci przezywania procesu zatoby.
Okresowo towarzysza jej uczucie smutku, tesknoty za utraconym synem. Objawy psychiczne powddki nie kwalifikuja
sie do leczenia psychoterapia, gdyz nie zagrazaja one jej zyciu i zdrowiu (opinia bieglego psychologa B. O. k. 289-300).

Pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego odmoéwil powddce przyznania odszkodowania.

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej, ruchu drogowego i psychologii. Sad w pelni
podzielil wnioski wyplywajace z powyzszych opinii uznajac je za rzetelne, jasne i wyczerpujace.

Jednocze$nie Sad uznal za zbedne sporzadzenie opinii bieglego z zakresu toksykologii ze wzgledu fakt, iz opinia ta
nie mialaby zadnego znaczenia w ustaleniu stanu faktycznego, tym bardziej, ze Sad dysponowal juz opinia bieglego z
zakresu medycyny sadowej, w ktérej zawarto odpowiedzi na pytania pozwanego, w zwigzku z czym powyzszy wniosek
zostal uznany za zbedny i celem zachowania zasady ekonomiki procesowej oddalony.



Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione co do zasady jednakze nie w wysokoéci zagdanej pozwem. Zadanie
przez powodke zadoSéuczynienia za krzywde znajduje oparcie w art. 448 ke w zwiazku z art. 2481 ke.

Sad podzielil ugruntowany juz poglad Sadu Najwyzszego, zawarty w wyroku z 14 stycznia 2010 r. sygn. akt IV
CSK 307/09, w mySl ktorego ,,spowodowanie Smierci osoby bliskiej przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 30
maja 2008 r. [...] moglo stanowié¢ naruszenie dobr osobistych najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego i uzasadniaé
przyznanie im zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 KC” oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2010 r. sygn.. akt III CZP 76/10 iz ,najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przystuguje na podstawie art. 448 KCw
zwigzku z art. 2481 KC zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde, gdy $mieré nastapila na skutek deliktu, ktory
mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008r”.

Zmarly G. S. jako syn powodki nalezal do kregu najblizszych cztonkéw rodziny, a spowodowanie jego $mierci stanowito
naruszenie dobr osobistych B. S. (1) i uzasadnialo przyznanie jej zadoSéuczynienia na podstawie art. 448 ke w zwigzku
z art. 2481 ke.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2003r., nr 124, poz. 1152) i jest wynikiem niemoznoSci ustalenia sprawcy i umorzenia §ledztwa przez
Prokurature Rejonowa w Lubartowie.

Bezsporna jest okolicznoéc, ze G. S. zostal potracony przez nieznanego sprawce, ktory zbiegl z miejsca wypadku. W
oparciu o art. 448 ke w zwiazku z art. 23 i 24 ke sprawca wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego $§mieré¢ poniosta
osoba bliska poszkodowanego.

Roszczenie skierowane do Funduszu o zaplate zado$c¢uczynienia za doznang krzywde, Sad uznal za uzasadnione co do
zasady na podstawie art. 448 kc w zwiazku z art. 2481 ke.

Dokladne okoliczno$ci dotyczace momentu $mierci G. S. nie sa znane. Zaréwno Sledztwo, jak i opinie bieglych z
zakresu ruchu drogowego i medycyny, wydane w toku niniejszego postepowania, wykazaly, iz G. S. zostal potracony
W pozycji stojacej przez nieznanego sprawce. Nie jest natomiast mozliwe ustalenie gdzie G. S., znajdowal sie w chwili
potracenia — czy na poboczu, czy na jezdni, po ktorej stronie w stosunku do toru jazdy samochodu, ktory go potracil.

Na podstawie stopnia trzezwoSci nie mozna odnie$¢ sie do problemu przyczynienia sie G. S. do wypadku, w
szczegblnosci nie mozna wnioskowac, by stan nietrzezZwo$ci przyczynil sie do potracenia. Fakt, ze korzystanie z drog
publicznych w stanie nietrzezwoSci jest niedopuszczalne, nie oznacza, ze G. S. spowodowal wypadek albo przyczynit
sie do niego (opinia bieglych K. wroblewskiego, M. J. - k. 260, 334).

Zgodnie z obowiazujacym w dniu popehienia przestepstwa art. 442 § 2 ke, w sytuacji gdy szkoda wynikla ze zbrodni
lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulegalo przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od popelnienia
przestepstwa wyrzadzajacego szkode. Jezeli jednak roszczenie to nie przedawnilo sie w dniu wejscia w zycie ustawy

nowelizujacej kodeks cywilny, a wiec 10 sierpnia 2007 r., to, zgodnie z art. 442" ke, do roszczerr deliktowych stosuje
sie wprowadzony wowczas dwudziestoletni termin przedawnienia.

W przedmiotowej sprawie szkoda wynikla z przestepstwa zakwalifikowanego przez Prokurature Rejonowa w L. z art.
17782 kk. Sledztwo w tej sprawie umorzone zostalo nie z powodu braku znamion przestepstwa, co skutkowatoby
przyznaniem przez Sad stusznoéci pozwanemu, lecz z powodu niewykrycia jego sprawcy. Zgodnie z jednolitym juz w
tym wzgledzie orzecznictwie, w takiej sytuacji niezbednym jest jedynie ustalenie istnienia znamion przestepstwa (tak
SN w wyroku z dnia 24 czerwca 1969 r. sygn. akt I PR 157/69).

W zwigzku z powyzszym w $wietle ustalonego stanu faktycznego nie doszlo do przedawnienia roszczenia, a termin
przedawnienia roszczenia wynosi 20 lat.



Powodka wykazala, iz w Swietle do§wiadczenia zyciowego naruszone zostaly jej wiezi rodzinne ze zmarlym synem,
ktorego $mieré spowodowala bol, uczucie straty, poczucie niesprawiedliwo$ci.

Zasadzenie na rzecz powodki zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde uzasadnione jest tym, ze wskutek
tragicznej i niespodziewanej Smierci syna doznata ona cierpien psychicznych, ponadto utracila mozliwo§¢ pomocy
syna na swoje stare lata i stracila swoje dziecko, co samo w sobie jest bardzo duzym ciezarem.

Smier¢ syna byla bardzo dolegliwa ze wzgledu na rodzaj i sile wiezi rodzinnych oraz role w zyciu matki. Roszczenie
nie ma na celu wyréwnania straty w postaci $mierci osoby najblizszej, jego celem jest tylko zlagodzenie cierpienia
wywolanego t3 strata.

Zado$cuczynienie powinno przedstawiaé ekonomicznie odczuwalng warto$¢ i nie moze mie¢ charakteru
symbolicznego, aczkolwiek powinno mie¢ okreSlone rozsadne granice. Przy okre§laniu jego wysokoSci nalezy
uwzgledni¢ rodzaj i rozmiar ujemnych skutkéw wypadku, wiek poszkodowanego oraz czas trwania i intensywno$c
cierpien fizycznych i psychicznych.

Ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia Sad mial na uwadze fakt, iz zmarly nie zamieszkiwal juz z powddka. Zalozyl
wlasna rodzine, mial zone i dwojke dzieci, co faktycznie spowodowalo zmniejszenie sie wiezi miedzy powddka a synem.
Brak wspolnego miejsca zamieszkania, posiadanie wlasnej rodziny, a takze samodzielno$é finansowa i pelnoletno$é¢
sq przestankami, ktore zdecydowaly o przyznaniu powodce przez Sad kwoty 60 000,00zl tytulem zado$éuczynienia
za doznang krzywde.

Odnoszac sie do podniesienia przez pozwanego zarzutu przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody
przez stan jego upojenia alkoholowego, ciemny ubiér, poruszanie sie nieprawidlowa strong jezdni Sad uznal,
iz w przedmiotowej sprawie nie bylo mozliwe, co potwierdzaja opinie bieglych (k. 242-261) wraz z opiniami
uzupehiajacymi (k. 333-334), ustalenie przyczynienia sie G. S. do powstania szkody.

Przyczynienie poszkodowanego do powstania szkody wymaga udowodnienia. Samo podejrzenie czy tez
uprawdopodobnienie przyczynienia nie jest wystarczajace.

Sad zasadzil odsetki od kwoty zadoSéuczynienia za doznana krzywde zgodnie z zadaniem pozwu, od 30 listopada
2012 roku do dnia zaplaty, tj. 30 dni od odebrania w dniu 30 pazdziernika 2012 roku przez pozwanego wezwania do
spelienia $§wiadczenia.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia art. 100k.p.c.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 4 wyroku uzasadnione jest treScig art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku ,,0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych” (Dz. U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 504 ze zm.).

Sad nakazat $§ciagna¢ od pozwanego kwote 6 122,33zlotych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w L.tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych od ktérych powodka byla zwolniona. Na wysoko$é kosztow postepowania skladaja
sie: oplata od pozwu w kwocie 5 000,00z}, koszty dojazdu $wiadkéw w kwocie 138,00zl., koszt opinii bieglych w
kwocie 5 065,89z} — lacznie jest to kwota 10 203,89zt Pozwany przegral proces w 60% i z tego wzgledu Sad nakazal
$ciggniecie na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 6 122,33z}

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyty obydwie strony.

Powodka zaskarzyla wyrok w czeSci oddalajacej jej roszczenie w kwocie 40 000zt [ pkt II wyroku] zarzucajac Sadowi
pierwszej instancji:

1) Naruszenie przepisdw prawa materialnego ti. art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. przez ich bledna wykladnie
polegajaca na nieuwzglednieniu w dostatecznym stopniu wszystkich istotnych okolicznos$ci majacych wplyw na
naruszenie dobr osobistych powodki, wywolanych $miercig jej syna wskutek wypadku z 12 wrzeénia 2003 r., co



skutkowalo blednym uznaniem kwoty 60.000 zl za odpowiednia co do zakresu doznanej przez powodke B. S. (1)
krzywdy w zwiazku z utrata najblizszego czlonka rodziny, z ktérym byla powigzana silng wiezia, a co w konsekwencji
doprowadzilo do znacznego ograniczenia kompensacyjnej roli zadoSéuczynienia, przez przyjecie jako odpowiedniej
kwoty razaco zanizonej;

2) Naruszenie przepisOw prawa materialnego ti. 445 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze zasadzona
na rzecz powddki kwota z tytulu zado$éuczynienia jest adekwatna do rozmiaru odniesionej przez powddke krzywdy,
podczas gdy nalezno$¢ ta jest stanowczo zanizona i nie stanowi sumy odpowiedniej, o ktérej mowa w tym przepisie;

3) Naruszenie przepisbw prawa procesowego ti. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw z
przekroczeniem granic swobodnej oceny, tj. uznanie razaco zanizonej kwoty zadoSéuczynienia za odpowiednia, w
wysokoSci 60.000 zl, wbhrew zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu, ktoéry potwierdza ogrom cierpien
powddki zwigzanych z utrata jedynego syna, silng wiez, ktora laczyta B. S. (1) z G. S.;

4) Majacy wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, a
mianowicie pominiecie okoliczno$ci niewykrycia oraz nieukarania sprawcy jako jednego z czynnikdw determinujacych
wysoko$é zado$céuczynienia; przyjecie za podstawe wyroku oslabienia wiezi rodzinnych B. S. (1) oraz jej syna
po wyprowadzeniu sie go z domu oraz zalozeniu rodziny, ktore uzasadnialoby zmniejszenie naleznego powddce
odszkodowania;

Powodka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez zasadzenie od pozwanego Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powodki B. S. (1) kwoty 100.000 z} tytulem zado$éuczynienia wraz z
ustawowymi odsetkami od 30 listopada 2012 1.

Pozwany zaskarzyl wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo oraz w czesci rozstrzygajacej o kosztach procesu [ pkt
i IT wyroku].

Pozwany zarzucat Sagdowi pierwszej instancji :
W zakresie przedawnienia roszczenia powodki:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego art. 11 k.p.c. wykladanego a contrario, poprzez niezastosowanie i
pominiecie ugruntowanego stanowiska, iz sad cywilny posiada kompetencje do samodzielnego stwierdzenia, iz czyn
niedozwolony, stanowigcy zrodlo szkody jest przestepstwem. Prawidlowo zastosowana wykladnia tego przepisu w
niniejszej sprawie winna prowadzi¢ do wniosku, iz sad cywilny posiada kompetencje do dokonania tych ustalen we
wlasnym zakresie, jednak nie bylo to mozliwe w oparciu o material dowodowy dostarczony przez strone powodowa,
co powinno skutkowaé oddaleniem powddztwa w caloéci.

2. naruszenie przepisu prawa procesowego art. 316 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie, ze Sad wydajac wyrok biorac
za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, a tym samym zasadza zado$éuczynienie przy
uwzglednieniu zmiany wymiaru krzywdy w czasie i tym samym brak jest podstaw do uznania, ze w dacie
poprzedzajacej wydanie orzeczenia w sprawie Pozwany opoZnial sie ze spelnieniem $wiadczenia.

3. naruszenia przepisu prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez dokonanie przez Sad I instancji
oceny dowoddw w sposob przekraczajacy granice swobodnej ich oceny oraz w sposob niewszechstronny i nielogiczny
polegajacy na tym, ze:

a) Sad ustalil, iz $mieré¢ poszkodowanego w wyniku wypadku byla skutkiem popelnienia przestepstwa, nie
uwzgledniajgc, ze strona Powodowa nie dostarczyla dowodoéw wystarczajacych dla rozwazenia, w oparciu o
zasady prawa karnego, istnienia przedmiotowych i podmiotowych znamion przestepstwa. Sad dokonal w tym
zakresie blednej oceny i nadinterpretacji dowodéw zgromadzonych w postepowaniu karnym, pomimo niemozliwosci
zrekonstruowania przebiegu wypadku, ustalenia taktyki jazdy i zachowania poszkodowanego oraz kierujacego.



b) W spos6b niekonsekwentny i nielogiczny Sad uznal, ze w sprawie zachodzi mozliwo$¢ ustalenia istnienia
przestepstwa, co w ocenie Sadu niweczylo podniesiony przez Pozwanego zarzut przedawnienia, a jednoczesnie ten
sam material dowodowy uznat Sad za niewystarczajacy dla rozstrzygniecia o przyczynieniu Poszkodowanego.

¢) poprzez ustalenie, iz z treSci Postanowienia Prokuratury Rejonowej w L. wynikaja okoliczno$ci wypadku oraz jego
przyczyna, jak rowniez bledne i wykraczajace poza granice swobodnej oceny dowodéw wnioskowanie, iz dokument ten
jest wystarczajacy dla stwierdzenia, ze sprawca swoim zachowaniem wypelnil przedmiotowe i podmiotowe znamiona
przestepstwa.

d) Sad I instancji pominal, ze Powo6dka dopiero podczas przestuchania przed Sadem I instancji miala mozliwo$c
nieskrepowanego wypowiedzenia sie co do rozmiaru doznanej krzywdy i jej oceny z perspektywy czasu, co daje
obiektywna mozliwo$¢ ustalenia wysokosSci naleznego zado$cuczynienia dopiero na etapie zamkniecia rozprawy i
ogloszenia wyroku, co powinno skutkowaé zasgdzeniem odsetek od zado$¢uczynienia od dnia ogloszenia wyroku,
podczas Sad I instancji blednie uznal, ze terminem naliczania odsetek powinna by¢ data 30.11.2012r;

4. mnaruszenia przepisow prawa materialnego art. 442' § 2 w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie
W sprawie i poprzez przyjecie, ze pomimo nieprzeprowadzenia dowoddw zmierzajacych do obiektywnego ustalenia
przebiegu i istotnych okolicznoéci zdarzenia , mozliwe jest rozstrzygniecie, iz szkoda wynikta ze zbrodni lub wystepku
pomimo nieustalenia przedmiotowych i podmiotowych przeslanek zaistnienia przestepstwa. Prawidlowa wykladnia
tego przepisu w niniejszej sprawie powinna prowadzi¢ do wniosku, iz z uwagi na nieprzedstawienie przez strone
powodowa dowodéw pozwalajgcych na zrekonstruowanie okoliczno$ci i przebiegu zdarzenia a przez to ustalenie
znamion przestepstwa, nie zostaly spelnione przestanki dla zastosowania wydluzonego terminu przedawnienia
roszczen i norma prawna wynikajgca z tego przepisu nie znajdzie w sprawie zastosowania. Prawidlowa wykladnia tego
przepisu winna prowadzi¢ Sad do wniosku, iz odsetki od ewentualnie zasadzonego roszczenia mogg zostac zasadzone
dopiero od chwili przesadzenia przez Sad o zaistnieniu przestepstwa tj. od daty wyrokowania.

5. naruszenia przepisu prawa materialnego art. 442 § 1 k.c. poprzez jego btedna wykladnie i niezastosowanie wobec
przedawnienia roszczen Powodki wobec Pozwanego.

6. naruszenie przepisu prawa materialnego art. 481 § 1 k.c. poprzez bledne uznanie, iz w dniu 30 listopada 2012r.
mozna bylo moéwié o §wiadczeniu pienieznym w rozumieniu art. 481 § 1 k.c., podczas gdy ustalenia dotyczace obliczania
terminu przedawnienia roszczenia, rozmiaru szkody i zwigzanego z tym zado$éuczynienia zostaly dokonane w toku
postepowania przed I instancja, a ostateczna kwota zado$cuczynienia skonkretyzowana w wyroku.

7. naruszenia przepisu prawa materialnego art. 442" § 2 k.c. poprzez pominiecie, ze w dacie 30 listopada 2012r.
pozwany nie byl uprawniony aby samodzielnie rozstrzygac o bycie przestepstwa i mozliwos$ci zastosowania u Powodki
dluzszego terminu przedawnienia roszczen i wyplaty zadoSéuczynienia, gdyz zaden inny podmiot poza sadem
powszechnym, nie moze sprawowaé wymiaru sprawiedliwoéci i w sposéb wiazacy dokonywac oceny, czy dany czyn
stanowi przestepstwo.

8. naruszenie przepisu prawa materialnego art. 448 k.c. poprzez bledna wykladnie i pominiecie, ze

a) w chwili wyroku jednoznacznie okreslana jest zar6wno odpowiedzialno$¢ Pozwanego, jak i wysoko$¢ Swiadczenia,
co skutkowalo zasadzeniem odsetek od dnia nastepnego po dniu wniesienia pozwu, podczas w przypadku
zado$éuczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych na podstawie art. 448 k.c., odsetki naleza sie od daty
wyrokowania;

b) zasadzenie zado$Cuczynienia oraz ustalenie jego wysokoéci stanowi fakultatywne uprawnienie Sadu i nie jest
roszczeniem wymagalnym przed data jego zasadzenia poprzez orzeczenie odsetek za okres wczedniejszy niz dzien
ogloszenia orzeczenia w sprawie;



9. naruszenie przepisu prawa materialnego art. 109 Ustawy z dnia 22 maja 2003r.0 ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez nie
uwzglednienie, iz przepis ten zobowigzuje Pozwanego do wyplaty w terminie 30 dni kwoty jedynie w przypadkach, w
ktorych nie istnieje konieczno$¢ dokonania wyjaénien, od ktdrych zalezy zasadnosé lub wysoko$é $wiadczenia, poprzez
orzeczenie odsetek za okres wcze$niejszy niz dzien uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie; skoro w niniejszej
sprawie do rozstrzygniecia w zakresie istnienia przestepstwa, zasadnoSci zarzutu przedawnienia doszlo w wyroku.

10. naruszenie przepisu prawa materialnego art. 14 pkt. 1 i 2 Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez nie
uwzglednienie, iz przepis ten dopuszcza mozliwo$¢ okreSlenia innego momentu wymagalnosci $wiadczenia
ubezpieczyciela, w przypadku gdy ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, gdyz w
wyroku Sad rozstrzygnal kwestie istnienia przestepstwa, zasadno$ci zarzutu przedawnienia, wysokosSci naleznego
zado$éuczynienia.

W przedmiocie przyczynienia i wysokosci zado$éuczynienia:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji oceny dowodow
w sposéb przekraczajacy granice swobodnej ich oceny polegajacy na tym, ze:

a) Sad I instancji pomingl przy ustalaniu stanu faktycznego aspekt zachowania sie Poszkodowanego w chwili
wypadku, podczas gdy jego postepowanie polegajace na obiektywnie i razaco nieprawidlowym zachowaniu sie,
stanowily istotna przyczyne zaistnienia wypadku i zwiekszenia rozmiaréw szkody. Prawidlowa ocena stanu
faktycznego powinna zmierzaé¢ do ustalenia, czy stan nietrzeZwosci w czasie korzystania z drogi publicznej, na ktorej
kazdy uczestnik ruchu zobowigzany jest zachowac szczegolna ostrozno$é oraz znajdowanie sie na pieszego na jezdni
— gdzie moze przebywaé zgodnie z przepisami jedynie warunkowo - a nie poboczu, wskazuje na przyczynienie
poszkodowanego do wypadku.

b) Sad I instancji nadal zbyt male znaczenie zachowaniu sie Poszkodowanego, podczas gdy jego postepowanie
polegajace na obiektywnie nieprawidlowym zachowaniu sie stanowilo wspolprzyczyne zaistnienia wypadku;

¢) w dowodzie z opinii z zakresu rekonstrukeji wypadkow, biegli wskazali, Ze odniesione przez Poszkodowanego
obrazenia wskazuja jednoznacznie za potraceniem od strony tylnej osoby pieszej, co prowadzi do logicznego
wniosku, ze pieszy poruszal sie prawa strona jezdni, wobec czego Sad I instancji pominal, Ze tor ruchu pieszego byl
nieprawidlowy, gdyz stanowil naruszenie przepis6w prawa ruchu drogowego i mial wplyw na zaistnienie zdarzenia;

d) Sad I instancji pomingl okoliczno$é spozycia przez Poszkodowanego alkoholu przed wypadkiem i jego wplywu
na zaistnienie zdarzenia, a w szczeg6lnoSci Sad pominal, ze zawarto$é 3 promili alkoholu we krwi jest znaczacym
stezeniem tej substancji w organizmie, ktéry wywoluje objawy w postaci niezbornosci ruchowej, zaburzen w
koncentracji uwagi oraz niepoprawnej oceny zagrozenia na drodze czy sklonnoé¢ do ryzykownych zachowan, co
skutkowalo sprzecznymi ustaleniami w przedmiocie przebiegu zdarzenia, zwigzku pomiedzy stanem nietrzezwosci
Poszkodowanego a zaistnieniem zdarzenia i nieprawidlowym okre§leniem przyczynienia Poszkodowanego do
zaistnienia zdarzenia.;

3. Sad I instancji pominal, Ze Poszkodowany byl ubrany w ciemnych koloréw odziez, bez elementéw odblaskowych,
co powodowalo, ze jego ciemna sylwetka byla trudna do rozpoznania przez kierujacych pojazdami, co skutkowato
sprzecznymi ustaleniami w przedmiocie przebiegu zdarzenia, zwigzku pomiedzy niekontrastujacym ubiorem a
zaistnieniem zdarzenia i nieprawidlowym okresleniem przyczynienia Poszkodowanego do zaistnienia zdarzenia.

4. naruszenia przepisu prawa materialnego art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie podczas, gdy w sprawie z uwagi
na razgco nieprawidlowe i zawinione zachowanie Poszkodowanego stopient winy obu stron nalezato ustali¢ po polowie,



w zwiazku z czym nalezy przyjaé zakres przyczynienia sie Poszkodowanego do zaistnienia zdarzenia i zwiekszenia
rozmiaréw szkody w stopniu wynoszacym 50%;

5. naruszenia prawa materialnego art. 362 k.c. w zw. z art. 3 ust 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu
drogowym poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i btedne ustalenie, iz zachowaniu Poszkodowanego nie mozna
zarzuci¢ nieprawidlowosci uzasadniajacych uwzglednienie zarzutu przyczynienia sie poszkodowanego do wypadku.

6. naruszenia prawa materialnego art. 11 ust 1. i ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo
o ruchu drogowym poprzez niezastosowanie i pominiecie, ze Powdd znajdujac sie na drodze byl pelnoprawnym
uczestnikiem ruchu drogowego, ktérego obowigzuja przepisy i zasady prawa ruchu drogowego w takim samym
stopniu jak kierujacego pojazdem, zatem rowniez i Poszkodowany byl obowiazany zachowaé szczegélna ostrozno$é
i unikna¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowa¢ zagrozenie na drodze i w przypadku poruszania sie
jezdnia obowigzany byl poruszaé sie lewa strong drogi i ustgpi¢ miejsca nadjezdzajagcemu pojazdowi, podczas gdy
w sprawie zaniechanie Poszkodowanego stanowilo naruszenie powyzszej zasady i wygenerowanie niebezpiecznej
sytuacji skutkujacej zaistnieniem wypadku;

7. naruszenia przepisu prawa materialnego art. 448 k.c. poprzez:

a) bledng wykladnie i pominiecie, iz sad na gruncie tego przepisu zobowiazany jest przyzna¢ sume odpowiednia,
z czym stoi w sprzeczno$ci rozstrzygniecie Sadu I instancji, gdyz kwota zasadzona na rzecz Powddke jest razaco
wygobrowana, przez co winna podlega¢ zmianie w toku kontroli instancyjnej;

b) bledna jego wykladnie i zasadzenie kwoty nieadekwatnej do rodzaju i rozmiaru doznanej przez Powodke krzywdy;

¢) bledng jego wykladnie i zasadzenie kwoty nieutrzymanej w rozsadnych graniach, ktéra prowadzi¢ bedzie do
nieuzasadnionego wzbogacenia Powodki;

Pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czesci, jak réwniez o
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za pierwsza i druga instancje.

Strony wnosily o oddalenie apelacji strony przeciwne;j.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje. Obydwie apelacje nie sa uzasadnione.

Apelacja pozwanego kwestionuje ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonang przez Sad Okregowy w zakresie
dotyczacym nastepujacych kwestii:

- nieuwzglednienia podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia,

- nieuwzglednienia zarzutu przyczynienia sie G. S. do wypadku,

- zawyzenia zasadzonej kwoty zado$éuczynienia pienieznego, i

- ustalenia poczatkowego terminu naliczania odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty zado$¢uczynienia.
Natomiast apelacja powodki wylacznie wysokoSci zasadzonej kwoty zado$éuczynienia.

Sad Apelacyjny nie podziela zadnego z podniesionych w obydwu apelacjach zarzutow.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe orzekania Sad Apelacyjny w caloSci podziela
i przyjmuje za wlasne.

W orzecznictwie i piSmiennictwie ugruntowane jest stanowisko, ze w przypadkach nieobjetych art. 11 k.p.c. sad
cywilny ma kompetencje do samodzielnego stwierdzenia, czy czyn niedozwolony, stanowiacy Zroédlo szkody, jest



przestepstwem. Musi jednak tego dokonaé w zgodzie z regulami prawa karnego, co oznacza konieczno$¢ ustalenia
znamion podmiotowych i przedmiotowych przestepstwa (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1969 r.,
I PR 157/69, nie publ., z dnia 29 czerwca 1971 r., I PR 84/71, nie publ., z dnia 12 kwietnia 1990 r., III CRN 108/90,
nie publ., z dnia 7 lutego 2000 r., I CKN 208/98, nie publ., z dnia 27 pazdziernika 2010 r., V CSK 107/10, nie publ., z
dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 46/11, nie publ., z dnia 18 stycznia 2012 r., IT CSK 157/11, OSNC-ZD 2013, nr B,
poz. 30, z dnia 21 listopada 2001 r., I UKN 633/00, OSNP 2003, nr 17, poz. 422, z dnia 25 stycznia 2002 r., Il UKN
797/00, OSNP 2003, nr 22, poz. 548; z dnia 18 grudnia 2008 r., III CSK 193/08, nie publ., z dnia 15 lipca 2010 1., IV
CSK 146/10, nie publ., oraz z dnia 19 lipca 2012 r., IT CSK 653/11, OSNC 2013, nr 4, poz. 50).

Zatem w sprawie niniejszej Sad Okregowy byl uprawniony do dokonania samodzielnie ustalen czy delikt, za ktory
odpowiada pozwany stanowil przestepstwo.

Istota dzialalnoSci Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego polega m.in. na zaspokajaniu roszczen z
tytulu ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, gdy szkoda zostala wyrzadzona w okoliczno$ciach uzasadniajacych
odpowiedzialnoé¢ cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego pojazdem mechanicznym, a nie
ustalono ich tozsamosci.

Zrodlem szkéd komunikacyjnych sa najczesciej przestepstwa stypizowane w art. 177 kk. , ktéry stanowi, ze kto,
naruszajac, chociazby nieumy$lnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje
nieumy$lnie wypadek, w ktéorym inna osoba odniosla obrazenia ciala okre§lone w art. 157 § 1,podlega karze
pozbawienia wolnos$ci do lat 3, a jezeli nastepstwem wypadku jest §mier¢ innej osoby albo ciezki uszczerbek na jej
zdrowiu, sprawca

podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8 [ § 2].

Zakwalifikowanie deliktu komunikacyjnego jako przestepstwa skutkuje aktualnie wydluzeniem terminu

przedawnienia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej odpowiadajacego za szkode z trzech lat — art. 442" § 3 ke do lat
dwudziestu od momentu kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia

— art. 442'§ 2 ke.

Z oczywistych wzgledow — wobec niewykrycia sprawcy wypadku komunikacyjnego, za ktérego odpowiedzialnoéé
odszkodowawczg ponosi UFG, ustalenie znamion podmiotowych przestepstwa nie jest mozliwe w sposob tak
precyzyjny, jak w sytuacji gdy sprawca wypadku jest zidentyfikowany. Niemniej jednak jak wskazal Sad Najwyzszy w
uchwale 7 sedziéw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. III CZP 50/13, [Lex 1451505] w takich przypadkach sad cywilny moze
stwierdzi¢, iz czyn niedozwolony niezidentyfikowanego sprawcy wypadku komunikacyjnego stanowi przestepstwo,
po uprzednim ustaleniu, na podstawie przedstawionych dowodéw i przy zastosowaniu kryteriow obiektywnych, ze
sprawcy temu mozna przypisaé wine.

W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal, ze skierowane przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu
roszczenie pokrzywdzonego o naprawienie szkody wyniklej ze zbrodni lub wystepku, wyrzadzonej w okoliczno$ciach
uzasadniajgcych odpowiedzialno$¢ cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, ktérych tozsamoS$ci nie ustalono (art. 98 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 109a u.u.o.),

ulega przedawnieniu na podstawie art. 442' § 2 k.c. Przy czym ciezar wykazania okoliczno$ci faktycznych
oraz przedstawienia dowodéw pozwalajacych na zrekonstruowanie przez sad orzekajacy strony przedmiotowej
i podmiotowej czynu sprawcy wypadku komunikacyjnego, ktorego tozsamos$ci nie ustalono i umozliwiajacych
zakwalifikowanie tego czynu jako przestepstwa, spoczywa, zgodnie z ogbdlnymi regutami, na pokrzywdzonym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawiony w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, ze $mieré¢ G.
S. byla nastepstwem przestepstwa komunikacyjnego popelnionego przez nieznanego sprawce. Ocena ta wynika z
dopuszczonych w sprawie opinii bieglych inz. M. J. (1) i lek. med. K. W. [ 242- 261].



G. S. byl wysokim mezczyzng o wzrosdcie 181 cm. Uszkodzenia samochodu R., ktory najechal na lezace zwloki, nie
pozwalaly na ustalenie, ze G. S. zostal potracony przez samochod R. w pozycji stojacej lub idac.

Przyczyna zgonu G. S. byly ciezki obrazenia wielonarzagdowe. Badania poSmiertne ciala G. S. wykazaly obrazenia,
ktére mogly powstaé wskutek najechania pieszego przez pojazd mechaniczny. Niemniej oprocz tego rodzaju obrazen
stwierdzono takze inne, ktore wskazywaly na duze prawdopodobienstwo wczeSniejszego potrgcenia przesz inny
pojazd.

Lokalizacja wylewow krwawych w obrebie mie$ni obu goleni oraz okrezne rozerwanie podstawy czaszki z
naderwaniem rdzenia przedluzonego i konar6w mobzgu, mechanizm obrazen lewego stawu kolanowego, i obu
stawow skokowych wskazywaly, ze G. S. zostal uderzony po raz pierwszy przez do$¢ nisko zawieszony pojazd,
najprawdopodobniej samochdd osobowy, stojac do niego tylem. Jednocze$nie ogledziny miejsca wypadku nie
pozwolily na ustalenie gdzie konkretnie znajdowat sie G. S. w chwili potracenia — czy na poboczu, czy na jezdni, po
ktobrej stronie w stosunku do toru jazdy samochodu, ktory go potracit.

Podmiotem wystepku spowodowania wypadku komunikacyjnego - ze wzgledu na znamie naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu - moze by¢ jedynie uczestnik ruchu, ktérego dotyczy obowiazek przestrzegania tych zasad, a
wiec kierujacy pojazdem mechanicznym, pieszy, woznica, rowerzysta, osoba prowadzaca kolumne pieszych i in. (por.
K. Buchala (w:) A. Zoll (red.), Komentarz 2, wyd. 1999, s. 394). Przestepstwo z art. 177 kk moze by¢ zar6wno umyslne,
jak i nieumyslne, natomiast wynikajace stad skutki dotyczace Zycia, zdrowia lub mienia musza by¢ objete wing
nieumyslna. Niezidentyfikowany kierowca pojazdu , ktory potracil Smiertelnie G. S. byl niewatpliwie uczestnikiem
ruchu, ktéremu mozna przypisaé co najmniej wine nieumyslna za spowodowanie wypadku. Przesadza to o kwalifikacji
wypadku komunikacyjnego w ktoérym Smierc ponidst G. S. jako wystepku nieumyslnego z art. 177 kk, ktérego dopuscit
sie niezidentyfikowany sprawca.

W konsekwencji ocena prawna dokonana przez Sad Okregowy, co do braku podstaw do uznania, Ze roszczenia

powddki wobec UFG ulegly przedawnieniu, jest prawidlowa i znajduje uzasadnienie w art. 442" § 2 ke.

Sad Apelacyjny podziela réwniez ocene Sadu Okregowego co do braku podstaw do przyjecia przyczynienia sie G. S. do
zaistnienia wypadku. Ani stan stezenia alkoholu we krwi zmartego, ani fakt, ze byl ubrany w odziez koloru czarnego,
co utrudnialo widoczno$¢ w warunkach nocnych przy padajacym deszczu, ani odwrdcona pozycja stojaca w stosunku
do nadjezdzajacego pojazdu, ktéry go potracil nie pozwalajg na ustalenie przyczynienia sie zmartego do wypadku. Jest
to nie mozliwe ze wzgledu brak jakichkolwiek danych dotyczacych miejsca przebywania G. S. przed potraceniem go
przez pierwszy pojazd. Nie wiadomo, ani czy doszlo do uderzenia go na jezdni, czy na poboczu, ani po ktorej stronie
drogi. Nie jest wreszcie znany ani tor jazdy ani sposob prowadzenia pojazdu przez niezidentyfikowanego kierowce.
Prawdopodobne okoliczno$ci uderzenia wskazuja jedynie, ze kierowca pojazdu nie mogl nie zauwazy¢, ze potracit
stojacego czlowieka przednia czescia swojego samochodu. Pomimo to zbiegl z miejsca wypadku, co pozwala uznac, ze
kierujacy sprawca mial Swiadomos¢ zawinienia.

Zgodzié sie nalezy z teza, ze stan nietrzezwo$ci wplywa na nieodpowiedzialne zachowanie uczestnikow ruchu
drogowego stanowigce przyczyne lub wspolprzyczyne wypadkéw komunikacyjnych. Jednakze jest to wylgcznie teza
prawdziwa z punktu widzenia danych statystycznych i w zadnym razie nie mozna jej powigzaé¢ z okoliczno$ciami
wypadku, w ktorym zginal G. S.. To samo dotyczy koloru ubrania G. S.. Wobec braku wiekszej ilo$ci danych
dotyczacych wypadku okolicznoéci podnoszonych przez pozwanego nie da sie powiazaé¢ jako pozostajacych w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze $émiercia G. S..

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalona przez Sad Okregowy kwota zadoSéuczynienia pienieznego jest odpowiednia w
rozumieniu art. 448kc. Ustalajac jej wysoko$¢ Sad pierwszej instancji mial na uwadze wszystkie istotne okolicznoéci
faktyczne wplywajace na ocene stopnia odniesionej przez powddke



krzywdy, takich jak wiek powodki, wiek i samodzielno$¢ syna, realnie istniejace wiezy pomiedzy matka i synem
z uwzglednieniem faktu zalozenia rodziny przez G. S. oraz poczucie osamotnienia matki po stracie syna. Wbrew
zarzutom pozwanego uplyw czasu od $mierci syna co prawda ztagodzil bol po Smierci syna, ale nie obnizyl cierpien
powodki bezposrednio po Smierci syna i przez okres zaloby i tej krzywdzie ma zadoSéuczynic zasadzona kwota.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na bezzasadno$é zarzutow apelacyjnych powddki, ktére skupily sie wylacznie na
zanizeniu kwoty zadoSéuczynienia pienieznego przez Sad Okregowy. Sad Apelacyjny nie podzielil w tym wzgledzie
zarzutéw zadnej ze stron procesu.

Nie sg wreszcie uzasadnione zarzuty apelacji pozwanego dotyczace terminu naliczania odsetek ustawowych naleznych
powodce od zasgdzonej kwoty zado$éuczynienia.

Z art. 108 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wynika, ze uprawniony do odszkodowania zglasza swoje roszczenia do
Funduszu przez ktorykolwiek zaklad ubezpieczen wykonujacy dzialalnos$é ubezpieczeniowa w grupach obejmujacych
ubezpieczenia obowigzkowe, o ktorym mowa w art. 4 pkt 1 i 2. Zaklad ubezpieczen nie moze odmoéwic przyjecia
zgloszenia szkody. Zaklad ubezpieczen, po otrzymaniu zgloszenia roszczenia, przeprowadza postepowanie w zakresie
ustalenia zasadnoéci i wysoko$ci dochodzonych roszczen i niezwlocznie przesyla zebrana dokumentacje do Funduszu,
powiadamiajgc o tym osobe zglaszajaca roszczenie.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 i 2 UFG jest obowigzany zaspokoi¢ roszczenie, o ktérym mowa w art. 98 ust. 11 1a, w
terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania akt szkody od zaktadu ubezpieczen lub syndyka upadlosci. W przypadku
gdy wyjasnienie okolicznoS$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci Funduszu albo wysoko$ci $wiadczenia w
terminie, o ktébrym mowa w ust. 1, bylo niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w terminie 14 dni od dnia
wyja$nienia tych okoliczno$ci, z tym ze bezsporna czes$é Swiadczenia powinna by¢ spelniona przez Fundusz w terminie
okre§lonym w ust. 1. Przepisy art. 16 i 17 stosuje sie odpowiednio.

W aktach sprawy brak jest dowodéw doreczenia przez (...) SA akt szkody pozwanemu. Z tego wzgledu termin
zasgdzenia odsetek ustawowych od dnia 30 listopada 2012r. nie jest uzasadniony gdyz nie wiadomo kiedy pozwany
otrzymal akta. Niemniej jednak niewatpliwie w dniu 4 grudnia 2012r. UFG zajat stanowisko w sprawie odmawiajac
wyplaty odszkodowania powddce. Z tego wzgledu w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadzenie odsetek ustawowych jest
uzasadnione od dnia nastepnego, tj. 5 grudnia 2012r.

W pozostalym zakresie zarzuty z apelacji pozwanego nie sg uzasadnione. Nie mozna przyjmowac, ze poszkodowanego
mialoby obciazaé ryzyko niezasadnie podniesionego przez Fundusz zarzutu przedawnienia roszczenia. Stwierdzenie
w toku postepowania, ze szkoda powodki wynikla z przestepstwa potwierdza jedynie zasadnos$¢ jej roszczenia od
samego poczatku i skutkuje uznaniem odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode od samego momentu jej powstania, a
tym samym réwniez odpowiedzialno$c¢ za opdznienie w naprawieniu szkody. Samo kwestionowanie przez pozwanego
roszczen powddek, nie zmienia oceny, ze dtuznik op6znial sie w wykonaniu zobowigzania, gdyz ostatecznie roszczenia
powddek uznane zostaly za uzasadnione. Tym samym pozwany poprzez zaniechanie cigzacego na nim zobowiazania
popadl w op6Znienie uzasadniajace zasadzenie odsetek ustawowych za okres op6Znienia, zgodnie z art. 481 § 1 ke.

Spelnienie Swiadczenia w terminie pdZniejszym niz przewidziane w art. 14 ust. 1 ust. o ub. ob. moze by¢
usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy Fundusz powola sie na istnienie przeszkdéd w postaci niemozliwosci
wyjaénienia okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci albo wysokoéci §wiadczenia, pomimo dzialan
podejmowanych ze szczeg6lna starannos$cia (zob. wyrok SN z dnia 18 listopada 2009 r., IT CSK 257/09, LEX nr
551204). Ratio legis wskazanego przepisu, podobnie jak i art. 817 k.c., opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania
wyplaty odszkodowania w sytuacjach wyjatkowych, gdy istnieja niejasno$ci odnoszace sie do samej odpowiedzialnoS$ci
ubezpieczyciela albo wysokoSci szkody. Ustanawiajac krotki termin spelnienia §wiadczenia ustawodawca wskazal na
konieczno$é szybkiej i efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowe;.



Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku Fundusz, korzystajac z pomocy Towarzystwa Ubezpieczeniowego , do
ktorego zgloszono szkode obowiazany jest do ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnosci, czyli samodzielnego
i aktywnego wyjaénienia okoliczno$ci wypadku oraz wysoko$ci powstalej szkody. Nie moze tez wyczekiwac¢ na
prawomocne rozstrzygniecie sadu.

Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w opdznienie lub
zwloke w spelnieniu $wiadczenia odszkodowawczego. Rola sadu w ewentualnym procesie moze by¢ jedynie kontrola
prawidlowosci ustalenia przez ubezpieczyciela wysokoSci odszkodowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10
stycznia 2000 r., III CKN 1105/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 134, z dnia 19 wrze$nia 2002 r., V CKN 1134/2000,
niepubl. i z dnia 15 lipca 2004 r., V CK 640/03, niepubl.).

Odsetki naleza sie, zgodnie z art. 481 k.c., za samo op6Znienie w spelnieniu $§wiadczenia, cho¢by wiec wierzyciel
nie poniodst zadnej szkody i choc¢by opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi
odpowiedzialnoSci. Stanowia one zatem oparta na uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku
majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwoéci czerpania korzyéci z naleznego mu
$wiadczenia pienieznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., IT CKN 725/98, OSNC 2000, nr 9,
poz. 158).

Jezeli zobowiazany nie placi zado$¢uczynienia lub odszkodowania w terminie wynikajacym z przepisu szczeg6lnego
lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwo$ci czerpania
korzysci z zado$c¢uczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za opdZznienie w zaplacie
zado$éuczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlasnie terminu.

Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia zado$éuczynienia i okreslenia jego wysokosci
w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana w art. 445 § 1 i art. 448 k.c. mozliwo$é¢ przyznania przez sad
odpowiedniej sumy tytulem zadoS§éuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolnoSci ocen sadu, a jest jedynie
konsekwencjg niewymiernego w pelni charakteru okolicznoéci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze.
Pomimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$éuczynieniu, wyrok zasgdzajacy zadoSéuczynienie nie ma
charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK
131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40; z dnia 17 listopada 2006 r., V CSK 266/06, LEX nr 276339; z dnia 26 listopada
2009 r., III CSK 62/09, LEX nr 738354, i z dnia 18 lutego 2010 r., IT CSK 434/09, LEX nr 602683).

Stanowisku temu nie sprzeciwia sie rowniez stosowanie do zado$éuczynienia art. 363 § 2 k.c. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 1990 r., II CR 225/90, LEX nr 9030). Wyrazona w tym przepisie, korespondujacym z art.
316 § 1 k.p.c., zasada, Ze rozmiar szeroko rozumianej szkody, a wiec zar6wno majatkowej, jak i niemajatkowej, ustala
sie, uwzgledniajgc czas wyrokowania, ma na celu mozliwie pelng kompensate szkody ze wzgledu na jej dynamiczny
charakter - nie moze wiec usprawiedliwiaé ograniczenia praw poszkodowanego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 158 i z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08, OSNC-
7ZD 2009, nr D, poz. 106).

W wyroku z dnia 8 lutego 2012r., sygn. sprawy V CSK57/11 [ Lex 1147804] Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odsetki
od zasadzonej kwoty odszkodowania naleza sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia roszczenia o zaplate
odszkodowania. W dacie zgloszenia roszczenia obowigzek spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego zgodnie z art.
455 k.c., staje sie wymagalny. Rozmiar szkody, a tym samym wysoko$¢ zgloszonego zadania podlega weryfikacji w
toku procesu, nie zmienia to jednak faktu, ze chodzi o weryfikacje roszczenia wymagalnego juz w dacie zgloszenia,
a nie dopiero w dacie sprecyzowania kwoty i przedstawienia dowodéw. Jezeli po weryfikacji okaze sie, ze ustalona
kwota odszkodowania nie przekracza wysokosci kwoty zadanej juz weze$niej, nie ma przeszkod do zasadzenia odsetek
od tej wezeéniejszej daty.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny z apelacji pozwanego na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony
wyrok w zakresie poczatkowej daty zasadzenia odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty zado$cuczynienia zamiast



od 30 listopada 2012r. jak to jest w wyroku , od dnia 5 grudnia 2012r. Nadto Sad obnizyl wysoko$¢ kwoty nakazana
do pobrania od pozwanego gdyz oplata sgdowa od uwzglednionej cze$ci powddztwa wynosi 3000z}, a nie 5000zt jak

przyjal Sad Okregowy.
W pozostalym zakresie na podstawie art. 385 apelacje pozwanego i w caloSci apelacje powodki oddalit.

Zuwagi na uwzglednienie apelacji powodki w nieznacznym zakresie i oddalenie obydwu apelacji Sad Apelacyjny zni6st
wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu poniesione przez strony w postepowaniu odwolawczym, na podstawie
art. 100 kpc.



