Sygn. akt I A Ca 187/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SA Alicja Surdy
Sedziowie: SA Ewa Popek
SA Jolanta Terlecka (spr.)
Protokolant stazystka Agnieszka Zdanowicz-Martyna

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2015r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko T. P.

o odszkodowanie i rente

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 21 stycznia 2015 1., sygn. akt I C 861/14

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 187/15

UZASADNIENIE

L. K. w pozwie z dnia 7 kwietnia 2014r. wni6st o zasadzenie na swoja rzecz od T. P. kwoty 80.000 zl tytulem
»odszkodowania — zado$éuczynienia” oraz kwoty 2.000 zl miesiecznie tytulem ,dozywotniej renty”. W jego
uzasadnieniu powo6d wskazal, iz domaga sie powyzszych kwot za bezzasadne, nieprawne, bezpodstawne i dokonane
pod wpltywem (...) policji wystapienie z wnioskiem do Sadu o zastosowanie wobec niego aresztu tymczasowego a
nadto za notoryczne znecanie sie psychiczne i moralne nad nim. Wskazal takze, ze pelne i szczegblowe uzasadnienie
zarzutéw nastapi podczas procesu sagdowego (k-2).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa. Wskazal, ze jako prokurator Prokuratury Rejonowe;j
w S. nadzorowal Sledztwo prowadzone za numerem (...) przeciwko L. K.. Czynnosci jakie podejmowat wynikaly
z charakteru jego pracy jako funkcjonariusza publicznego i okreSlone byly ustawa z dnia 20 czerwca 1985r. o
prokuraturze, rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 marca 2010 roku — Regulamin wewnetrznego



urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, przepisami kodeksu postepowania karnego jak
roOwniez zarzadzeniem Prokuratora Rejonowego w S., ktore okresla podzial czynnos$ci prokuratoréw. Wskazal, ze
prokurator realizuje uprawnienia w interesie panstwa, gdyz zadaniem prokuratury jest strzezenie praworzadno$ci
oraz czuwanie nad $ciganiem przestepstw. Czynnoéci jakie podejmowat w sprawie podejmowat jako prokurator w
interesie panstwa a nie jako osoba fizyczna. Zdaniem pozwanego brak jest po jego stronie legitymacji procesowej
biernej, gdyz powod wywodzi swoje roszezenia z rzekomo wadliwego prowadzenia postepowania przygotowawczego,
a wiec odnosi sie do funkcjonowania panstwa w sferze wykonywania funkeji wladczych i realizacji zadan wladzy
publicznej. Pozwany nadto wskazal, ze zgodnie z dyspozycja artykulu 417 § 1 k.c. za ewentualna szkode wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé
Skarb Panstwa, a w tym przypadku Prokuratura Rejonowa w S. a nie on jako osoba fizyczna (k- 53-54).

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2015r. pow6d przyznal, ze otrzymat odpowiedZz na pozew i podtrzymal swoje
powodztwo przeciwko T. P.. Pozwany za$ wnosil o oddalenie powodztwa zgodnie ze stanowiskiem zawartym w
odpowiedzi na pozew (k-64).

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 21 stycznia 2015r. oddalit to pow6dztwo bez obcigzania powoda kosztami
procesu (k-67), opierajac swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

Komenda Powiatowa Policji w L. wykonywata powierzone jej czynno$ci w ramach §ledztwa prowadzonego przez
Prokurature Rejonowa w S. dotyczacego przestepstwa usilowania rozboju. W toku postepowania, ktore toczyto
sie pod sygnatura (...), prokurator Prokuratury Rejonowej w S. T. P. przedstawil L. K. zarzuty popelienia
czynéw polegajacych na pomocnictwie i podzeganiu do rozboju, handlu narkotykami i papierosami bez akcyzy i
posiadaniu narkotykow oraz trzykrotnie przestuchal powoda w charakterze podejrzanego. Nastepnie wymieniony
prokurator skierowal do Sadu Rejonowego w S. wniosek o zastosowanie wobec powoda $rodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania. Podejrzanym o usitlowanie rozboju w toku tego postepowania byl K. M., ktory
zlozyl wyjasnienia obciazajace powoda. Wobec tego podejrzanego takze zostal skierowany wniosek o zastosowanie
tymczasowego aresztowania. Sad Rejonowy w Siedlcach uwzglednil wniosek o tymczasowe aresztowanie L. K. na
okres trzech miesiecy. Zlozone przez powoda zazalenie nie zostalo uwzglednione i w efekcie powod nadal przebywa
w areszcie Sledczym. Aktualnie, po wniesieniu aktu oskarzenia, postepowanie przeciwko powodowi toczy sie przed
Sadem Rejonowym w Siedlcach i nie zostalo jeszcze zakonczone wydaniem wyroku.

Ustalen tych Sad Okregowy dokonal na podstawie zeznan stron, ktére w tym zakresie ocenil jako spdjne. W tak
ustalonych okoliczno$ciach uznal, ze powddztwo nalezalo oddali¢. Wyjasnil, ze powdd wystapil z roszczeniami
o zaplate okreSlonych kwot tytulem zado$¢uczynienia oraz renty przeciwko T. P.. W uzasadnieniu pozwu, a
takze skladajgc zeznania L. K. stwierdzil, ze pozwany jako prokurator w toku prowadzonego postepowania
przygotowawczego bezprawnie skierowal przeciwko niemu wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania nie
majac ku temu podstaw w zgromadzonym materialne dowodowym, lecz kierujac sie wylacznie wyjasnieniami drugiego
podejrzanego oraz tym, ze powod byt wezeéniej karany. Powdd zarzucal wiec pozwanemu bezprawno$¢ dzialania w
trakcie wykonywania czynnoéci zawodowych prokuratora prowadzacego postepowanie przygotowawcze i przyznal, ze
z pozwanym mial jedynie kontakt jako z prokuratorem.

Sad przypomniatl jaka jest rola miedzy innymi Prokuratury jako organu ochrony prawnej - jej zadanie polegajace
strzezeniu praworzadno$ci oraz czuwaniu nad $Sciganiem przestepstw jest wykonywane przez prokuratoréow
miedzy innymi przez prowadzenie lub nadzorowanie postepowania przygotowawczego w sprawach karnych oraz
sprawowanie funkcji oskarzyciela publicznego przed sadami (art. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985r. o
prokuraturze - tekst jednolity: Dz. U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599 ze zm.). W ocenie zatem Sadu Okregowego
nie mozna mie¢ zadnych watpliwoSci, ze kwestionowane przez powoda czynnoéci pozwany podjal nie w imieniu
wlasnym, lecz jako prokurator Prokuratury Rejonowej w S., realizujac jednoczesSnie wladcze dzialania panstwa.
Przytaczajac nastepnie tresc¢ art. 417 § 1 k.c., Sad ten zauwazyl, iz na ten przepis pozwany powolal sie w odpowiedzi
na pozew podnoszac zarzut braku legitymacji biernej w tym procesie, a mimo to L. K. popieral w dalszym ciggu swoje
powddztwo przeciwko osobie fizycznej — T. P.. Okre$lona natomiast w art. 417 k.c. konstrukcja odpowiedzialnoéci



za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
zaklada wylacznie odpowiedzialno$é osoby prawnej - Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego oraz
innych os6b prawnych, wykonujacych z mocy prawa wtadze publiczng. Osoba prawna odpowiada wiec za zachowania
0soOb tworzacych jej strukture organizacyjna i bez wzgledu na miejsce zajmowane w tej strukturze zachowania tych
0s6b fizycznych ,,obcigzaja” te osobe prawna. Chodzi tu nie tylko o dzialania organ6w oséb prawnych, ale wszelkich
innych jednostek organizacyjnych i pracownikéw przynaleznych do tych struktur. Nie zawsze tez konieczna jest
identyfikacja osoby fizycznej, bedacej bezposrednim sprawca szkody. Jezeli uszczerbek powstal wskutek dzialania
jednej lub kilku oséb realizujgcych wladcze funkcje danej osoby prawnej, to niemozliwo$é zidentyfikowania tych
bezposérednich sprawcow szkody jest prawnie irrelewantna. Istotne jest, ze chodzi o osoby, ktérych zachowania
zwiazane sa z dzialalno$cia polegajaca na wykonywaniu wladzy publiczne;.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze T. P. nie jest osobiScie odpowiedzialny za ewentualne nieprawidlowoéci w toku
prowadzonego postepowania przygotowawczego i szkody z tego tytulu wynikle. Dlatego za zbedne Sad pierwszej
instancji uznat prowadzenie postepowania dowodowego w celu ustalenia, ze powdd ,zostal niestusznie aresztowany”
i w zwigzku z tym nie uwzglednil jego wniosku o odroczenie rozprawy w celu zlozenia wnioskéw dowodowych tylko
powddztwo oddalil.

Jednocze$nie z uwagi na aktualng sytuacje osobista i materialng powoda nie obcigzal go koszami procesu w oparciu
o art. 102 k.p.c. (k-72-74).

Pow6d wnidst sporzadzona osobiScie apelacje od tego wyroku. Ma ona charakter opisowy i nie zawiera
wyodrebnionych zarzutéw. Wynika z niej, ze powdd zwalcza powyzszy wyrok w caloSci. Podtrzymuje wszystkie
zarzuty jakie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym kierowal przeciwko pozwanemu, gdyz uwaza, ze jest on
»0sobiScie odpowiedzialny za zaistniale nieprawidlowosci w toku postepowania przygotowawczego” i ,domaga sie
odszkodowania od Skarbu Panstwa poprzez Prokuratora —T. P. (...)”.W konkluzji apelacji powo6d wskazal, iz ,domaga
sie bezzwlocznego uchylenia tego wyroku i zwrocenia do w/w Sadu akt z nakazem prowadzenia procesu sagdowego”
(k-88-88v).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Prawidlowe jest stanowisko Sadu Okregowego, ze w sytuacji kiedy podstawa prawna dochodzonych roszczen o
odszkodowanie i rente sa przepisy regulujace odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem wykonywanie
wladzy publicznej, a Scislej - art. 417 § 1 k.c., sprawa tego tyczaca nie moze by¢ rozpoznawana przeciwko prokuratorowi
jako osobie fizyczne;j.

Wobec kategorycznych stwierdzen powoda w tym zakresie i przytaczanych przez niego okoliczno$ci faktycznych nie
mozna tez mie¢ watpliwo$ci, ze nie chodzi mu o ochrone w szczegdlnym trybie przewidzianym przepisami rozdzialu
58 k.p.k. Jest tez oczywiste, ze kiedy powod, pomimo treéci doreczonej mu w dniu 15 grudnia 2014r. (k-57) a
wiec z odpowiednim wyprzedzeniem odpowiedzi na pozew oraz pytan Sadu w tej kwestii, stanowczo podtrzymywat
powddztwo przeciwko T. P. (por. protokol skrocony rozprawy z 21 stycznia 20151. k-64) to Sad Okregowy nie byl
wladny, wbrew kategorycznej woli powoda, samodzielnie oznaczy¢ Skarbu Panstwa jako strony pozwanej w tym
sporze (bez wniosku powoda wykluczone jest stosowanie art. 194 § 1 k.p.c.). Nie wchodzilo wiec w gre jakiekolwiek
prostowanie oznaczenia strony pozwanej, czy tez dzialanie z urzedu wlasciwe dla odmiennej procesowo sytuacji
kiedy pozwanym jest juz Skarb Panstwa a rzecza Sadu jest ustalenie jego wladciwej reprezentacji (statio fisci).
Konsekwentnie do tego, skoro legitymacja procesowa jest przestanka merytoryczng (o jej istnieniu przesadzaja
przepisy prawa materialnego) to Sad Okregowy prawidlowo stwierdzajac jej brak po stronie pozwanej mial obowiazek
oddali¢ powodztwo bez zbednego w takim przypadku prowadzenia postepowania dowodowego, ktdrego prowadzenia
oczekuje teraz powdd.



Nie jest mozliwe na obecnym etapie formutowanie przez L. K. nowego zadania, tym razem skierowanego juz przeciwko
Skarbowi Panistwa, jeéli taka jest intencja jego apelacji. Na przeszkodzie bowiem temu stoja przepisy art. 383 k.p.c.
(zakaz formulowania nowych zadan) oraz art. 391 § 1 zd 2 k.p.c. (zakaz dokonywania przeksztalceti podmiotowych w
postepowaniu apelacyjnym).

Dla porzadku doda¢ nalezy, ze oddalenie powddztwa przeciwko T. P. jako osobie fizycznej nie jest przeszkoda do
wytoczenia powddztwa przeciwko Skarbowi Panstwa odpowiadajacemu co do zasady za jego dzialania wzglednie
zaniechania jako funkcjonariusza publicznego.

Z tych wzgledéw i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadng.



