Sygn. akt I ACa 93/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Zbigniew Grzywaczewski
Sedzia: SA Bozena Oworuszko (spr.)
Sedzia: SA Jolanta Terlecka
Protokolant sekr. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2015 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko M. J. i (...)w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 4 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 69/14

oddala apelacje.

Sygn. akt I A Ca 93/15 UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil powodztwo K. J., ktéry domagal sie zasadzenia
od pozwanych M. J. i (...) w K. — solidarnie — kwoty 80 000 zl. oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanych koszty
procesu.

Rozstrzygniecie to zapadto wobec nastepujacych okolicznoéci faktycznych
i prawnych:

K. J. od dnia 5 grudnia 1997 r. byl posiadaczem ksiazeczki oszczednoSciowej z wkladami terminowymi o nr (...),
prowadzonej w (...) w K., powigzanej z rachunkiem oszczednoSciowym. Zawierajac stosowng umowe z bankiem,
dnia 5 grudnia 1997 r. udzielil zonie M. J. ,stalego pelnomocnictwa do rozporzadzania wkladami”, ktore zostalo
udzielone do czasu $mierci wlasciciela ksiazeczki oraz odrebnego pelnomocnictwa do rozporzadzania wkladami
na rachunku oszczedno$ciowym, na karcie ewidencyjnej do rachunku. Operacje na przedmiotowym rachunku
wykonywane byly do dnia 30 listopada 1999 r. M. J. dokonywala wyplat sum zgromadzonych tytulem wkladu na
ksigzeczce oszczednoSciowej powoda.



W momencie zakladania ksiazeczki, udzielania pelnomocnictwa oraz dokonywania wyplat pozostawala w zwiazku
malzenskim z powodem, prowadzac wspoélne gospodarstwo domowe, mieli dwoje dzieci. Malzenstwo M. i K. J. zostalo
rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego

w L. z dnia 9.05.2005 r. w sprawie (...). Aktualnie byli malzonkowie J. pozostaja w silnym konflikcie, inicjujac
przeciwko sobie szereg postepowan sagdowych i administracyjnych.

W tych okolicznos$ciach Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie jest zasadne. Wskazal, ze powdd dochodzit od
pozwanych, solidarnie, zwrotu kwot, w jego ocenie bezprawnie (z uwagi na brak pelnomocnictwa) pobranych przez
M. J., bezprawnie wyplaconych przez (...) w K.

w Filia w J., a takze zwrotu utraconych, w zwigzku z powyzszym, korzysci. Domagal sie takze odsetek ustawowych
od pobranej sumy.

Z uwagi na konstrukcje zadan powoda Sad I instancji uznal, iz podstawg normatywna jego roszczenia
jest odpowiedzialnoéc¢ deliktowa pozwanej M. J. oraz odpowiedzialno$¢ deliktowa banku odpowiadajacego za
zawinione dzialania pracownikéw, ewentualnie jego odpowiedzialnoé¢ za niewla$ciwe wykonanie umowy rachunku
oszczednoSciowego.

Odpowiedzialno$¢ deliktowa oparta jest na art. 415 k.c., zgodnie, z ktérym, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode,
obowiazany jest do jej naprawienia.

Tym samym dla uznania zasadnoSci powodztwa niezbednym byto udowodnienie przez powoda (art. 6 k.c. w zw.
z art. 232 k.p.c.) zaistnienia przeslanek: powstania skonkretyzowanej szkody majatkowej, zawinionego dzialania
(zaniechania) sprawcy szkody, adekwatnego zwigzku przyczynowego, pomiedzy dzialaniem sprawcy, a powstaniem
irozmiarem szkody.

Powyzsze przestanki, co do zasady warunkuja takze odpowiedzialno$¢ kontraktowa dtuznika z art. 471 k.c. z t3 r6znica,
ze domniemuje sie w tym przypadku wine pozwanego, przerzucajac na niego obowiazek ekskulpacji.

Brak udowodnienia chocby jednej z przestanek nakazuje oddali¢ powddztwo w caloéci i stan taki zaistnial w sprawie.

Pierwszoplanowo nalezy wskazaé, ze powoéd w zaden sposoéb nie udowodnil, ze pozwana lacznie pobrala z jego
rachunku bankowego kwote 40.000,- zl. Fakt zdeponowania przez powoda w pozwanym banku nie znajduje
potwierdzenia

w treSci ksigzeczki oszczednoSciowej obejmujacej historie stanu rachunku. Przy jednoznacznym o$wiadczeniu
pozwanych kwestionujgcych te okoliczno$é, twierdzenie powoda bylo goloslowne i nieudowodnione, samoistnie
skutkujac oddaleniem powodztwa w tej cze$ci. Powod nie podjat takze zadnej inicjatywy dowodowej dla wykazania,
ze pozostala cze$¢ roszczenia 40.000,- zt - podawana, jako utracone korzysci, jest zasadna i wiarygodna w aspekcie
wysoko$ci roszczenia, jak tez sposobu jego ustalenia, co skutkowalo identyczna decyzjg, jak w odniesieniu do
roszczenia z tytulu wyplaconych oszczednosci.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sporu miat jednak ustalony
w sprawie fakt braku zawinionego dzialania pozwanych przy dokonywaniu wyplat z rachunku oszczednoSciowego
powoda.

Powod nie kwestionowal faktu udzielenia pelnomocnictw zonie M. J. do dysponowania wkladem na rachunku
oszczednoSciowym w (...) w K. twierdzac jedynie, ze byly to pelnomocnictwa szczegoblne, wylacznie na wypadek
jego $mierci, nie umocowujace pelnomocnika do pobierania jakichkolwiek §rodkéw za zycia powoda. Twierdzenia
te sa goloslowne. Analiza treSci obu pelnomocnictw bezspornie podpisanych przez K. J. w obecnoéci pracownika
banku jednoznacznie wskazuje, ze byty one ustanowione do momentu $§mierci posiadacza ksiazeczki oszczedno$ciowe;j
(klauzula ,Pelnomocnictwo wygasa z chwila $mierci wtasciciela ksigzeczki”) i umocowywaly pelnomocnika (zone
wlasciciela ksigzeczki) do dysponowania wkladem w spos6b nieograniczony, pelnomocnictwa te nie zostaly nigdy
odwolane. Historia rachunku potwierdza zeznania pozwanej, ze dokonywala ona, co do zasady, regularnych wyplat



odsetek lokat, lub samych lokat, a po takich wyplatach rachunek byl ponownie zasilany Srodkami z przeznaczeniem
na nowe lokaty terminowe. Dzialania pelnomocnika ustanowionego przez K. J. wprost miescily sie w granicach
udzielonego pelnomocnictwa i odpowiadaty zachowaniom zwigzanym z wydatkowaniem Srodkéw na zaspokajanie
potrzeb zyciowych 4-osobowej rodziny matzonkow J.. W efekcie, zadne z takich dzialan pozwanej i powigzanych z nimi
dzialan pracownikéw pozwanego banku nie moglo byé poczytywane za bezprawne, wywolujace szkode majatkowa
po stronie powoda. dzialania pracownikéw pozwanego banku w realiach sprawy nie mogly by¢ takze ocenione, jako
prowadzace do niewlasciwego wykonywania umowy o prowadzenie rachunku oszczedno$ciowego.

Powyzsze pelnomocnictwo udzielone przez powoda w dniu 5.12.1997 r. spehliatlo kryteria pelnomocnictwa
rodzajowego, o ktorym mowa w art. 98 zd.

2 k.c. (wyrok SN z dnia 4 listopada 1998 r., II CKN 866/97, OSNC 1999 nr 3, poz.66) i stanowilo ono zgode powoda
na wszelkie operacje, w tym pobieranie przez M. J. érodkdéw zgromadzonych w ramach ksiazeczki. Majac na uwadze
okoliczno$ci udzielenia pelnomocnictwa (dzien zalozenia ksigzeczki oszczednosciowej, pozostawanie w zwigzku
malzenskim oraz prowadzenie wspdlnego gospodarstwa domowego), jego przedmiot (wklad oszczedno$ciowy), a
takze jego oznaczenie (,,stale pelnomocnictwo”) i okres, na jaki zostalo udzielone (,wygasa z chwila Smierci wlaéciciela
ksigzeczki”) nie ulega watpliwo$ci, iz umocowanie pozwanej M. J. obejmowalo m.in. nieograniczone prawo do
pobierania wkladbw, za zycia powoda, bez koniecznosSci informowania mocodawcy i uzyskiwania jego zgody w kazdym
przypadku dokonywania wyptat.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy kluczowg przestanka ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanych staje sie wina.

Polskie ustawodawstwo cywilne nie zawiera legalnej definicji winy, niezbednym, wiec staje sie odwolanie do
wyjasnienia tego terminu opracowanego przez doktryne i orzecznictwo.

Przyjmuje sie, ze wina zachodzi wéwczas, gdy sprawcy szkody mozna postawié zarzut obiektywnej oraz subiektywnej
niewlaéciwo$ci zachowania. Obiektywny element winy stanowi tzw. bezprawno$¢, rozumiana, jako sprzeczno$é
dzialania lub zaniechania sprawcy z porzadkiem prawnym:

z konkretnym przepisem (naruszenie konkretnych nakazéw lub zakazow),

z zasadami wspolzycia spolecznego lub innymi normami powszechnie stosowanymi i akceptowanymi w danym
spoleczenstwie (np. zasadami uczciwego obrotu czy dobrej wiary). Brak bezprawnoéci w dzialaniach pozwanej i
pracownikdéw banku, opisany powyzej, wykluczal mozno$é przypisania im winy a limine, bezzasadnym czynigc cale
roszczenie powoda.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost powdd K. J., zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac btedne ustalenia
faktyczne i bledna wykladnie prawa. Wywodzil, ze wbrew ustaleniom Sadu I instancji doszlo do popehienia czynu
niedozwolonego polegajacego na sfalszowaniu dokumentu pelnomocnictwa, poniewaz takiej tre$ci pelnomocnictwa
nie udzielal pozwanej M. J.. Udzielil jej natomiast pelnomocnictwa do dysponowania pieniedzmi zgromadzonymi na
ksigzeczce oszczednoSciowej na wypadek jego $mierci.

Wskazujac na powyzsze domagal sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji celem zbadania wiarygodno$ci dokumentéw. Ewentualnie wnosit o zmiane wyroku
iuwzglednienie powbdztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona, gdyz jej zarzuty pozbawione sa racji.

Whbrew zarzutom skarzacego, postepowanie przed Sadem I instancji nie jest obarczone wadliwoSciami ani natury
procesowej, ani uchybieniami
w zakresie stosowania prawa materialnego.



Chybione jest zadanie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji z racji nierozpoznania istoty sprawy i konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloéci (art. 386 § 4 kpc), gdyz zaden z warunkéw wymienionych w tym przepisie nie zachodzi.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do
tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych
zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie, np. sad oddala powodztwo z powodu przedawnienia roszczenia, ktore to stanowisko okazalo sie nietrafne,
a nie rozpoznal jego podstawy. Oceny o nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nie uzasadniajg
wszelkie inne wady rozstrzygniecia dotyczace naruszenia prawa materialnego czy procesowego. Nie uzasadnia
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji niewziecie przez ten sad pod rozwage wszystkich dowodow, ktore mogly stuzyé do nalezytego rozpatrzenia
sprawy lub nierozwazenie wszystkich okolicznoSci. Samo niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest rownoznaczne z nierozpoznaniem jej istoty (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie IV Cz 110/14, z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie II Cz 103/14, z dnia
5 stycznia 2015 r. w sprawie V Cz 100/14).

Podzielajac zaprezentowane wyzej stanowiska, nalezy wskazaé, ze sytuacja taka w okolicznoSciach rozpoznawanej
sprawy nie zachodzi. Wbrew zarzutom naruszenia prawa procesowego podniesionym w apelacji, Sad Okregowy
przeprowadzil wyczerpujace, a jednoczeSnie wystarczajace postepowanie dowodowe na okolicznoéci istotne dla
rozstrzygniecia sporu.

Sad Apelacyjny nie podziela tez pozostalych zarzutéw obrazy prawa procesowego na tle naruszenia art. 233 § 1 kpc.
Aby zarzuci¢ skutecznie naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc skarzacy powinien wskazac¢, jaki konkretnie dowdd
majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za
niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej, i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej
oceny dowoddéw (por. wyrok SN z 18.01.2002 r. sygn. I CKN 132/01, Lex nr 53144). Kwestionowanie dokonanej
przez sad oceny dowodéw nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu wilasnych, korzystnych dla skarzacego
ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego
(por. postan. SN z 10.01.2002 1. sygn. II CKN 572/99, Lex nr 53136). Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z 27.09.2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex
nr 56906). Apelacja tak wymaganych zarzutow nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowodoéw oraz oparte na niej
wnioski byly dotkniete powyzszymi uchybieniami. Uzasadnienie apelacji w ogo6le nie odnosi sie do oceny konkretnych
dowodow. Z treéci postawionego zarzutu wynika, iz w istocie skarzacy nie tyle kwestionuje ustalen stanu faktycznego,
ile zasade swej odpowiedzialno$ci, co do istoty. Wszystko to prowadzi do wniosku o bezzasadno$ci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 kpc. Uznajac bezzasadno$¢ powyzszego zarzutu Sad Apelacyjny uznal, iz ustalenia sadu pierwszej instancji
sq prawidlowe i nie zostaly skutecznie podwazone przez apelujacego. Ustalenia te Sad Apelacyjny podziela.

Zasada swobodnej oceny dowodow okreSlona przepisem art. 233 § 1 kpc wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego
przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotng
cecha jest bezstronnoé¢, brak arbitralnosci i dowolnoéci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad
do$wiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskow.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza natomiast uwzglednienie wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych
srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej



i wiarygodnoéci.

Wszystkim wskazanym wyzej kryteriom odpowiada - zdaniem Sadu Apelacyjnego - ocena dokonana przez Sad I
instancji. Takze ocena dowodéw osobowych, dokonana zostala w sposob obiektywny, rzetelny i wszechstronny.
Wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Okregowy przywolane

i oméwione. Ich ocena nie ogranicza sie do tylko niektorych przestanek (rodzaju stosunkéw lgczacych swiadkow ze
stronami), lecz opiera sie na zestawieniu tresci ich zeznan z pozostalymi. Zwraca tez uwage na wszystkie okoliczno$ci
towarzyszace przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodéw, a majace znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci. Nie
mozna tez zarzucic, by Sad I instancji na tle przeprowadzonych dowodéw budowal wnioski, ktore z nich nie wynikaja.

Podobnie krytycznie odnie$¢ sie nalezy do zawartego w tresci apelacji zadania, by Sad I instancji z urzedu mial
dopusci¢ dowod na okoliczno$é prawdziwosci podpisu pod pelnomocnictwem przez powoda. Dokumenty powyzsze
(pelnomocnictwa) przedstawione przez pozwany Bank przy piSmie procesowym z dnia 31.10.14. (k. 68), to byly one
skarzacemu znane (k. 90) i nie bylo zadnych przeszkod, by tego rodzaju wnioski zglasza¢ w postepowaniu przed
Sadem I instancji. Tak, wiec zar6wno twierdzenie o ich sfalszowaniu, jak i zadanie przeprowadzenia dowodu na
okoliczno$¢ ich prawdziwos$ci sa sp6znione w rozumieniu art. 381 kpc. Nieuzasadnione jest rowniez oczekiwanie,
by Sad I instancji, z urzedu i przy braku kwestionowania takiego dokumentu, mialby dopuszcza¢ dowdd, jakiego
przeprowadzenia aktualnie skarzacy zada.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze nie zachodza jakiekolwiek uchybienia procesowe, majace wplyw na tresé
rozstrzygniecia.

Niezaleznie od powyzszego podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji ci do tego, ze powdd nie wykazal ani tego,
by mial zgromadzona kwote 40 000 zl., ani by taka kwota zostala wyplacona pozwanej. Ostatecznie nie wykazat tez
zasadnosci 1 wysokoS$ci odszkodowania okre$lanego na kwote 40 000 zt.

Nie ma tez podstaw dla twierdzenia, ze doszlo do naruszenia przez Sad
I instancji prawa materialnego. (art. 415 i nast. kc).

Prawidlowe jest stanowisko Sadu I instancji, ktéry jako podstawe okoliczno$ci faktycznych wskazywanych przez
powoda przyjat czyn niedozwolony. Skarzacy wyraznie i konsekwentnie twierdzil, bowiem, ze udzielil pozwanej
pelnomocnictwa, jednakze do dysponowania wkladami na wypadek jego Smierci, a nie za jego zycia, wiec wyplata
jej przez pozwany Bank Srodkéow finansowych byta bezprawna. Nie ma, wiec podstaw, by w takich okoliczno$ciach
faktycznych, ktérymi sady orzekajace obu instancji sa zwigzane, kreowa¢ inna podstawe dochodzonego roszczenia
(rozliczenie pelnomocnika z pobranych zgodnie z pelnomocnictwem $rodkéw pienieznych). Przecza temu réwniez
twierdzenia skarzacego, ze czynu niedozwolonego dopuscil sie rowniez pozwany Bank, dzialajac w sposob sprzeczny
z tre$cia pelnomocnictwa lub podrabiajac/przerabiajac udzielone pelnomocnictwo.

Tego rodzaju okoliczno$ci pozostaja, zatem poza zakresem wyznaczonym przez twierdzenia faktyczne pozwu.

Z tych tez wszystkich wzgledow apelacja, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegata oddaleniu na mocy art.
385 kpc.



