Sygn. akt I ACa 754/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Danuta Mietlicka
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Sedzia: SA Elzbieta Patrykiejew
Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko (...) wW.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 10 marca 2014 r., sygn. akt I C 1474/12

L. prostuje oczywistg niedokladno$é zawartg w zaskarzonym wyroku poprzez zastgpienie blednego stowa w okresleniu
pozwanego (...) prawidlowym (...);

II. oddala apelacje;

III. zasadza od powoda K. L. na rzecz pozwanego (...) w W. kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zl tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

I A Ca754/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 marca 2014r. Sad Okregowy w Radomiu po rozpoznaniu sprawy z powodztwa K. L. przeciwko (...)
w W. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
koszty procesu w kwocie 7200zl

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 23 czerwca 1992 roku K. L. zawart z Bankiem (...) umowe o kredyt dewizowy nr
(...). Na mocy tej umowy Bank udzielil powodowi kredytu dewizowego w kwocie 440.000 dolaréw amerykanskich na
sfinansowanie zadania inwestycyjnego pod nazwa ,Zakup maszyn i urzadzen chlodniczych oraz budowa chlodni".



Na podstawie anekséw nr (...) kwota kredytu zostala podwyzszona do 511.179,70 dolaré6w amerykanskich , a okres
kredytowania zostal wydluzony do dnia 18 stycznia 2002 roku.

Jako zabezpieczenie kredytu zostaly ustanowione m.in. hipoteki :

- kaucyjna do kwoty 300.000 dolaré6w amerykanskich ustanowiona na nieruchomos$ci powoda polozonej w
miejscowos$ci M. gmina G., dla ktérej nieruchomosci Sad Rejonowy w Grojcu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)
oraz

- zwykla w kwocie 220.000 dolar6w amerykanskich ustanowiona na nieruchomosci powoda polozonej w miejscowosci
M. gmina G., dla ktdrej Sad Rejonowy w Grojcu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

W dniu 21 wrzeénia 1993 roku i 23 wrze$nia 1994 roku Bank (...) w celu zabezpieczenia wykonania uméw wskazanych
wyzej umoéw zawarl z powodem umowy przewlaszczenia rzeczy oznaczonych co do tozsamosci.

Powdd nie wywiazywal sie ze zobowigzan wynikajacych z umowy kredytowej i (...) wypowiedzial mu umowe ze
skutkiem na dzien 27 maja 1996 roku. W dniu 11 maja 1999 roku (...) wystawit przeciwko K. L. bankowy tytul
egzekucyjny o numerze (...), ktéremu zostala nadana klauzula wykonalnosci.

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 5 pazdziernika 2006 roku (...) z siedziba w W. nabyt od Banku
(...) S.A. w W. m.in. wierzytelnoé¢ przystugujaca Bankowi od K. L..

Nakazem zaplaty z dnia 15 kwietnia 2009 roku w sprawie (...) Sad Okregowy w Radomiu zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanego funduszu kwote 1.200.000,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2009 roku do dnia
zaplaty z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego do sum wymienionych we wpisach : hipoteki kaucyjnej do
kwoty 300.000 zlotych dolaréw amerykanskich wpisanej w ksiedze wieczystej nr (...) oraz hipoteki zwyklej w kwocie
220.000 dolaréw amerykanskich wpisanej w ksiedze wieczystej nr (...) na rzecz (...) z siedziba w W. oraz kwote 22.217
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

W wyniku rozpoznania sprawy po wniesieniu zarzutow od nakazu zaplaty przez K. L. Sad Okregowy w Radomiu
utrzymat nakaz zaplaty w mocy [ akta (...), k.139].

Po wniesieniu apelacji przez K. L. Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 22 grudnia 2009 roku w sprawie
(...) zmienil wyrok sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze nakaz zaplaty w czeéci przekraczajacej kwote glowna
1.159.659,50 zlotych uchylil i w tym zakresie powodztwo oddalil [akta sprawy (...), a nastepnie (...) Sadu Okregowego
w Radomiu].

Pozwem z dnia 10 pazdziernika 2012 roku powdd K. L. wnosil o uchylenie w caloéci wykonalnosSci tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Radomiu z dnia 15 kwietnia 2009 roku
w sprawie (...). Podstawg faktyczna zadania stanowilo dokonane przez powoda potracenie z wierzytelnoscig Banku,
wierzytelno$ci powoda z tytulu ponoszonych przez niego kosztéw utrzymania ruchomosci, stanowiacych przedmiot
umowy przewlaszczenia, od momentu wypowiedzenia umowy kredytowej przez Bank.

W ocenie Sadu Okregowego zgodnie z umowa przewlaszczenia zawarta w dniu 23 wrze$nia 1994 roku wlasnosé
urzadzen i maszyn nabytych za $rodki pochodzace z kredytu uzyskanego przez powoda przewlaszczona zostala na
rzecz poprzednika prawnego pozwanego - Banku (...) S. A.

Na powodzie zgodnie z t3 umowa ciazyt obowigzek ponoszenia kosztéw utrzymania tych ruchomosci do czasu
wypowiedzenia umowy kredytowej. Umowa kredytowa zostala wypowiedziana przez Bank ze skutkiem na dzien 27
maja 1996 roku i od tego czasu urzadzenia i maszyny zakupione z uzyskanego kredytu pozostaja na nieruchomosci
powoda. W zwigzku z tym powdd ponosit koszty ich skladowania , konserwacji i napraw.



Pozwany (...) w ocenie Sadu Okregowego nie jest zainteresowany nabyciem na wlasno$é przedmiotowych ruchomosci,
ale zamierza zaspokoi¢ sie na innej drodze, w ramach przyslugujacego mu uprawnienia.

Jak wynika z orzeczen Sadu Najwyzszego w braku odmiennych uregulowan umownych, wierzycielowi przystuguje
prawo wyboru sposobu zaspokojenia dlugu badz z przewlaszczonej rzeczy, badz na zasadach ogblnych [por. uchwatla
Sadu najwyzszego z 5 maja 1993 roku III CZP 54/93 OSNC 1993 nr 12 poz. 219; wyrok z dnia 27 czerwca 1995 roku
I Cr7/95 OSNC nr 12 z 1995 roku poz. 183].

Zgodnie za$ z § 5 uméw przewlaszczenia ,dluznik ponosi koszty utrzymania uzyczonej rzeczy, ubezpieczenia, a
takze koszty zwigzane ze zbyciem w razie niesplacenia kredytu w terminie okreSlonym w umowie kredytowej lub
wynikajacym z wczeéniejszego wypowiedzenia kredytu". Ponadto obydwie umowy zawieraja zapis, ze w sprawach
nieuregulowanych niniejsza umowa maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace uzyczenia oraz
przeniesienia wlasnosci.

Zgodnie z art. 498 ke gdy dwie osoby s3 jednoczesnie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub
rzeczy tej samej jakoSci, oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci s3 wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do
wysokoSci wierzytelno$ci nizszej. Zdaniem sadu podstawa do skorzystania z zarzutu potracenia jest to, Ze obie strony
sa wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami.

Natomiast w my$l art. 513 § 1 ke dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktore
mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosSci o przelewie.

W oparciu o powyzsze Sad Okregowy uznal, ze z nakazu zaplaty z dnia 15 kwietnia 2009 roku w sprawie (...) wynika, iz
w sprawie wierzycielem jest pozwany, a dluznikiem powo6d. Natomiast z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
nie wynika aby powod posiadal jakas wierzytelno$é w stosunku do pozwanego (...) i w zwigzku z tym zdaniem sadu
powdd nie moze powolywac sie na zarzut potracenia. Przewlaszczenie przez Bank (...) S. A. urzadzen zakupionych z
udzielonego powodowi kredytu, stanowi jedynie przedmiot zabezpieczenia i nie powoduje powstania wierzytelnosci
kredytobiorcy w stosunku do pozwanego.

Majac na uwadze podniesione wyzej okoliczno$ci sad powddztwo oddalil. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie
art. 98 kpc i § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu [ tekst
jednolity Dz. U. z 2013 roku poz. 490].

Apelacje od tego wyroku wni6st powdd zaskarzajac wyrok w caloéci i wnoszac o jego zmiane i uchylenie w caloSci
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Radomiu z dnia 15
kwietnia 2009r. w sprawie (...) oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Powod zarzucal Sadowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie lub niewlasciwe
zastosowanie art. 498 kc i art. 513 ke, a takze naruszenie prawa procesowego — art. 840 kpc majace wplyw na
tre$¢ orzeczenia. Ponadto zarzucal sprzeczno$é istotnych ustalenn Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego przez przyjecie, ze powodowi nie przystuguje w stosunku do pozwanego zadna wierzytelno$¢ nadajaca
sie do potracenia.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu za druga instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie jest uzasadniona, a wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy, chociaz z innych przyczyn anizeli wskazane
w uzasadnieniu wyroku.



Podstawa faktyczna roszczenia powoda pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego opiera sie na zalozeniu,
ze przystuguje mu wierzytelnos¢é wobec Banku jako kredytodawcy, a takze wobec pozwanego (...). Wierzytelnosé ta
mialaby powstaé z tytulu ponoszonych przez niego kosztoéw utrzymania ruchomosci stanowiacych przedmiot umowy
przewlaszczenia przez Bank, po wypowiedzeniu umowy kredytowe;j.

Takie stanowisko powoda potwierdzilt cze$ciowo Sad Okregowy.
W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko to nie jest uzasadnione.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 czerwca 1995r., w sprawie I CR 7/95 [ Lex 9271],
przewlaszczenie rzeczy na zabezpieczenie wierzytelnosci jest stosunkiem prawnym, ktéry strony moga utozy¢ wedlug
swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie lub zasadom

wspo6lzycia spolecznego (art. 353" k.c.). NajczeSciej przewlaszczenie na zabezpieczenie jest konstrukeja polegajaca na
bezwarunkowym przeniesieniu wlasno$ci rzeczy na wierzyciela z réwnoczesnym zobowigzaniem go - pod warunkiem
zaplacenia w terminie zabezpieczonego dlugu (warunek zawieszajgcy) - do powrotnego przeniesienia wlasnosci
rzeczy na dluznika. Moze tez polega¢ na przeniesieniu wlasnoéci rzeczy na wierzyciela z zastrzezeniem warunku
lub terminu rozwigzujacego w postaci uiszczenia w terminie zabezpieczonego dlugu. W kazdym z tych sposobéw
przewlaszczenia na zabezpieczenie, w razie niewykonania przez dluznika zobowigzania w umoéwionym terminie,
wierzyciel staje sie "nieograniczonym", "definitywnym" wlascicielem rzeczy bedacej przedmiotem przewlaszczenia;
wygasa bowiem wbwczas jego zobowigzanie do powrotnego przeniesienia wlasnoSci rzeczy na dluznika lub staje sie
on bezwarunkowym wlascicielem tej rzeczy.

Celem przewlaszczenia na zabezpieczenia nie jest jednak nabycie przez wierzyciela wlasnoéci przedmiotu
przewlaszczenia. Jak powszechnie przyjmuje sie przewlaszczenie na zabezpieczenie jest czynno$cia prawna kauzalng
(por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1992 r. I CRN 87/92, OSNCP 1993, z. 5, poz. 89
i uchwale tego sadu z dnia 5 maja 1993 r. III CZP 54/93, OSNCP 1993, z. 12, poz. 219). Przyczyna przysporzenia jest
w tym wypadku zabezpieczenie wierzytelnoéci przystugujacej wierzycielowi (causa cavendi).

Zaspokojenie wierzytelno$ci z przewlaszczonej rzeczy moze przy tym byé dokonane w rézny sposob, np. poprzez zbycie
tej rzeczy, oddanie jej osobie trzeciej do odplatnego korzystania lub inne nig rozporzadzenie. Nie jest tez wylaczone
zatrzymanie rzeczy przez wierzyciela jako jej wlasciciela i zarachowanie wartoSci rzeczy na poczet zabezpieczonej
wierzytelno$ci. Jest to bowiem réwniez sposob zaspokojenia sie z przewlaszczonej rzeczy, a wiec czynno$¢ zgodna z
celem przewlaszczenia na zabezpieczenie.

W kazdym wypadku zaspokojenie wierzyciela z przewlaszczonej rzeczy nastepuje nie z chwila nabycia przez
wierzyciela wlasnoSci rzeczy, ale z chwila dokonania czynnoéci powodujacej zaspokojenie sie wierzyciela z tej rzeczy i
prowadzacej do umorzenia w calo$ci lub w czesci zabezpieczonej wierzytelnosci.

Okreslenie sposobu zaspokojenia sie wierzyciela z przewlaszczonej rzeczy oraz warunkéw dokonania tej czynnoéci nie
nalezy do przedmiotowo istotnych elementéw (tzw. essentialia negoti), umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie.
Moze jednak by¢ zawarte w takiej umowie, stanowigc jej element uboczny (tzw. naturalia negoti) i wowczas wiaze
strony. Gdy umowa nie okre$la warunkéw zaspokojenia sie wierzyciela z przewlaszczonej rzeczy, wierzyciel moze
zaspokoié sie - wedlug swego wyboru - w kazdy sposob, ktéry nie jest sprzeczny z treécia stosunku prawnego taczacego
strony, umowa lub zasadami wspétzycia spolecznego.

W zawartych przez powoda i Bank umowach przewlaszczenia rzeczy z dnia 21 wrzeénia 1993r. i 23 wrzeSnia 1994r.
[k. 162, 165] ustalono, ze dluznik zatrzymuje rzeczy w swoim wladaniu w charakterze bioracego w uzyczenie [§2
ust.1] i moze jej uzywaé w sposéb odpowiadajacy jej wlasciwo$ciom i zgodnie z przeznaczeniem [§3 ust.1]. Dluznik
ponosi koszty utrzymania uzyczonych rzeczy [§ 5]. Ustalono takze, ze Bank bedzie korzystat z prawa wlasnosci z
przewlaszczonych rzeczy w granicach nie wykraczajacych poza uzasadnione zabezpieczenie udzielonego kredytu, a
takze do uznania prawa wlasno$ci dtuznika lub do wezwania dluznika przez Bank do zwrotu rzeczy [§7 ust. 1 w zw.



z § 2 ust. 2]. W przypadku niesplacenia kredytu przez powoda, Bank moze przewltaszczone rzeczy sprzedaé w drodze
licytacji lub przez zwykla sprzedaz, zaliczajac cene zbycia po rozliczeniu kosztdw na splate zadluzenia [§ 8 umowy].
Zgodnie z § 9 w sprawach nieuregulowanych niniejsza umowg stosuje sie przepisy ke dotyczace uzyczenia.

Z powyzszych postanowien umownych wynika, ze nie ma podstawy do przyjecia aby obowiazek utrzymania rzeczy
przewlaszczonych przechodzil na wierzyciela z dniem wypowiedzenia umowy kredytowej. Wypowiedzenie przez Bank
umowy kredytowej nie zmienia w sposéb automatyczny stosunku obligacyjnego stron wynikajacego z zawartych umow
przewlaszczenia. Natomiast dopiero po wypowiedzeniu umowy kredytowej Bank uzyskuje prawo do poszukiwania
zaspokojenia swojej wierzytelnoSci z przewlaszczonych ruchomosci. Przy czym jest to jego prawo, a nie obowiazek.

Zobowiazania stron wynikajace z umowy przewlaszczenia nadal wigza strony w granicach ustalonych w umowie,
pomimo wypowiedzenia umowy kredytowej przez Bank. Przewlaszczone rzeczy nadal pozostaja we wladaniu dluznika,
az do czasu splaty kredytu badZ do czasu wydania ich przez dluznika Bankowi na jego wezwanie. Pozostawienie
przewlaszczonych rzeczy we wladaniu dluznika pomimo niesplacenia kredytu zalezy wylgcznie od woli wierzyciela. W
konsekwencji dluznika nadal obcigzaja koszty utrzymania rzeczy.

Stan ten trwa dop6ty, dopdki dluznik nie splaci kredytu badz dopdki nie wyda przewlaszczonych rzeczy wierzycielowi
na jego wezwanie. Dopiero te zdarzenia skutkuja wyga$nieciem umowy przewlaszczenia i zwalniaja dluznika z
obowiazku utrzymania rzeczy przewidzianego w umowie.

W sprawie jest bezsporne, ze powdd nie splacil zadluzenia, a przewlaszczone ruchomosci, ktorych wlascicielem byl
Bank, i ktérych wlasno$é Bank przeniésl na rzecz (...), na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci [§2 ust.1 umowy
przelewu k. 23 akt 857], pozostaja we wladaniu powoda.

Skoro tak, to wierzytelno$¢ ktéra powod zglosil do potracenia, z tytulu ponoszonych przez niego po wypowiedzeniu
umowy kredytowej przez Bank, kosztéw utrzymania przewlaszczonych ruchomoséci, w ogole nie powstala. Zgodnie
z postanowieniami umowy to powoda jako dluznika obcigzaja koszty utrzymania rzeczy do chwili zaspokojenia
wierzyciela lub do momentu wydania przewlaszczonych ruchomosci wiascicielowi. Powyzsze czyni powodztwo
powoda bezzasadnym.

Niezaleznie od powyzszego pamieta¢ nalezy, ze umowa przewlaszczenia odsyla strony do umowy uzyczenia
uregulowanej w przepisach kodeksu cywilnego, w tym do art. 719 ke. Przepis ten stanowi, ze roszczenia biorgcego
do uzywania przeciwko uzyczajacemu o zwrot nakladow na rzecz przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu
rzeczy. Skoro przedawnienie roszczenia biegnie od daty jego wymagalnoéci — art. 120 § 1 ke, to roszczenie powoda
o zwrot nakladow mogloby staé sie wymagalne dopiero po wydaniu przez niego ruchomosci. Skoro za$ jest poza
sporem, ze przewlaszczone rzeczy s caly czas w posiadaniu powoda, zgloszone przez niego roszczenia nie mogly stac¢
sie wymagalne, co réwniez winno skutkowa¢ oddaleniem powddztwa.

Z tych wzgledéw wyrok Sadu Okregowego oddalajacy powbdztwo jest prawidtowy, w zwigzku z czym apelacja powoda
podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 kpc i na podstawie art. 98 § 11 3 kpc wzw. zart. 108 § 1 kpc oraz wzw. z § 2
ust. 2, § 6 pkt 7i § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu [ Dz. U. Nr 163, poz. 1349], Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty
procesu poniesione w postepowaniu w wysokoSci 5 400zl



