Sygn. akt I ACa 326/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki
Sedzia: SA Ewa Popek (spr.)
Sedzia: SO del. Ewa Bazelan
Protokolant Sekretarz sgdowy Magdalena Szymaniak

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2014 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w W.
przeciwko R. L.

o upowaznienie do wykonania prac remontowych oraz zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia
28 pazdziernika 2013 roku, sygnatura akt I C 359/12

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I w zakresie, w jakim powddka Wspoblnota Mieszkaniowa przy ulicy (...) w W.
zostala upowazniona do rozebrania opaski woko6l budynku wykonanej z kostki brukowej na dtugosci 12m, wykonania
utwardzonej podsypki piaskowej oraz ponownego utozenia opaski wokét budynku na calej tej dlugoéci

iumarza postepowanie w tym zakresie oraz zmienia zaskarzony wyrok

w punkcie IT w ten sposob, ze obniza zasgdzong od pozwanego na rzecz powodki kwote 7.515,91 zt do kwoty 7.335,31
z} (siedem tysiecy trzysta trzydzieSci pie¢ zlotych trzydziesci jeden groszy) ;

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;
III. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 326/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 kwietnia 2012 roku Wspolnota Mieszkaniowa przy ulicy (...) w W. wniosla o: 1) upowaznienie jej
do wykonania na koszt pozwanego R. L. prac remontowych budynku mieszkalnego polozonego

w W. przy ulicy (...) obejmujacych $ciane szczytowa od strony

ulicy (...) oraz elewacje od strony ulicy (...) i od podwodrza na odlegloSci 32 metréw od ulicy (...), w zakres ktorych
wchodzi¢ beda: montaz rusztowania, przygotowanie $cian do ulozenia warstwy kleju, demontaz i ponowny montaz



parapetéw z prawidlowym wyprofilowaniem, demontaz i ponowny montaz rur spustowych, potozenie warstwy kleju
i wtopienie siatki, ulozenie warstwy tynku, malowanie, demontaz rusztowania, remont daszkow wejsciowych,
2) zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 99.995,07 zl stanowigcej rownowarto$¢ prac remontowych.

Pozwany R. L. nie uznawat powodztwa i wnosil o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Siedlcach:

I. upowaznil powddke Wspoélnote Mieszkaniowg przy ulicy (...)
w W. do wykonania na koszt pozwanego R. L. nastepujacych prac remontowych w obrebie budynku
wielomieszkaniowego polozonego przy ul. (...) w W.:

- pomalowanie farba akrylowg elewacji budynku od strony ulicy (...) pomiedzy dwoma pionami rur spustowych, tj. na

dlugoéci 15,40 m i na wysoko$ci 10,35 m, lacznie na powierzchni 159,39 m>, po uprzednim oczyszczeniu powierzchni
Sciany,

- rozebranie opaski woko6l budynku wykonanej z kostki brukowej na dlugos$ci 12 m, wykonanie utwardzonej podsypki
piaskowej i ponowne ulozenie opaski wokol budynku na tej dtugosci,

- skucie z powierzchni pieciu daszkoéw nad wej$ciami do klatek schodowych spodniej warstwy malarskiej, wyréwnanie
powierzchni i ponowne jej pomalowanie farba akrylowa, a takze pokrycie daszkow warstwa papy termozgrzewalnej
z wykonaniem zakladéw pomiedzy pokryciem z papy a obrébkami blacharskimi,

I1. zasadzil od pozwanego R. L. na rzecz powodki Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w W. kwote 7.515,91 zt
tytulem kosztoéw wykonania prac remontowych wymienionych w punkcie I wyroku,

III. oddalit powodztwo w pozostalej czesci,

IV. zasadzil od powddki Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...)
w W. na rzecz pozwanego R. L. kwote 3.610 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,

V. przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na nastepujace ustalenia
1 motywy rozstrzygniecia.

W dniu 24 sierpnia 2009 roku Wspoélnota Mieszkaniowa przy ulicy (...) w W. zawarla z pozwanym R. L. prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza - Zaklad (...) z siedzibg w M. przy ulicy (...) umowe, na mocy ktorej powodka jako zamawiajacy
zlecita pozwanemu jako wykonawcy docieplenie Scian budynku mieszkalnego Wspoélnoty, naprawe dachu miedzy
czeScia wyzsza a nizsza polaci dachu, ocieplenie cokotu budynku do wysoko$ci 1 metra od docieplenia budynku i
odkopanie przy $cianie budynku gruntu do wysoko$ci mocowanego styropianu. Strony postanowity,

ze w przypadku konieczno$ci wykonania robot dodatkowych nieujetych

w dokumentacji projektowej i kosztorysie ofertowym spisza protokét koniecznoSci okreslajacy zakres robot
dodatkowych, termin wykonania tych robo6t oraz warto$é robo6t. W (...) umowy pozwany udzielil powddce 24 miesiecy
gwarancji na przedmiot umowy. Po zawarciu umowy strony spisaly protok6! koniecznoSci na wykonanie robot
dodatkowych przy realizowanych robotach docieplenia budynku

w postaci: wymiany okienek piwnicznych na nowe z PCV, demontazu opaski

i montazu nowej opaski z kostki betonowej wraz z kraweznikami trawnikowymi, wyréwnania wneki w potaci dachu
pomiedzy budynkiem wyzszym i nizszym wraz

z robotami towarzyszgcymi, poprawienia pokrycia papowego w czeSci wyzszej dobudowanej wraz z dociepleniem
stropu czeSci wyzszej, uzupelienia bruzd



i wnek styropianem na kleju na elewacji budynku i naprawy daszkéw nad wejSciami poprzez wymiane obrobek
i pokrycia. W dniu 29 wrze$nia 2009 roku pozwany zostal wprowadzony na teren budowy i rozpoczal realizacje
zleconych prac. W dniu

29 marca 2010 roku powddka odebrala prace wykonane przez pozwanego.

Pismem z 22 kwietnia 2010 roku pow6dka wezwala pozwanego do usuniecia w ramach gwarancji wad i niedor6bek.
Pismo skierowane zostalo na adres M. ul. (...), ktéry nie byl adresem siedziby firmy pozwanego, ani adresem jego
zamieszkania. Pozwany dokonal naprawy wskazanych przez powodke usterek i w dniu 10 maja 2010 roku strony
dokonaly odbioru prac naprawczych. Pismem z 21 kwietnia 2011 roku powodka wezwala pozwanego do usuniecia
w ramach gwarancji kolejnych usterek i wad dostrzezonych w obrebie budynku, wskazujac na wyblakla $ciane od
strony ul. (...), zapadanie sie opaski woko6l budynku, zle obsadzenie parapetéw w lokalach numer (...), konieczno$c
wykonania uszczelnienia obrébek blacharskich na daszkach nad drzwiami wejSciowymi do budynku i umocowania
rury spustowej od strony ulicy (...). Jako termin wykonania prac wskazano 14 dni od daty otrzymania pisma. Pismo
to, podobnie jak wcze$niejsze, wyslane zostalo na adres M.

ul. (...)iodebrane przez A. S.. Pod adresem M. ul. (...) mieSci sie siedziba (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Kilkanascie lat temu pozwany byt zalozycielem tej spoiki,

a obecnie syn pozwanego jest czlonkiem jej zarzadu. Spolka (...) udziela referencji firmie prowadzonej przez
pozwanego, a adres poczty elektronicznej pozwanego zawiera w swojej nazwie slowo ,styropmin”. Siedziba firmy
pozwanego miesci sie w M. przy ulicy (...). Taki tez adres pozwanego zostal wskazany w umowie zawartej przez strony
w dniu 24 sierpnia 2009 roku.

Po kwietniu 2011 roku - w czerwcu 2011 roku pozwany byl w siedzibie (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w
W., ktoéra byta administratorem budynku Wspoélnoty. Pojechal tam w sprawie dotyczacej przedmiotowych usterek. Z
uwagi na nieobecno$¢ Z. K. zajmujacego sie kwestiami technicznymi, pozwany mial przyjechaé ponownie w terminie
pozniejszym. Przed tg wizyta pozwany skontaktowal sie telefonicznie

ze Z. K. umawiajac sie na spotkanie w biurze, po powrocie Z. K. z sanatorium. Kiedy pozwany, w czerwcu 2011
roku, przyjechal do siedziby administratora, Z. K. byl jeszcze nieobecny. Pozwany nie stawil sie ponownie w siedzibie
administratora i nie kontaktowal sie wiecej

ze strong powodowa w sprawie usuniecia usterek.

Biegly z zakresu budownictwa H. W. w opinii sporzadzonej

na zlecenie Sadu po ogledzinach budynku Wspélnoty przy ulicy (...)

w W. stwierdzil niewlasciwe pomalowanie elewacji od strony ulicy (...), jednakze nie na calej powierzchni §ciany, a na
dlugosci 15,40 m pomiedzy dwoma pionami rur spustowych, na wysokos$ci 10,35 m $ciany péinocnej. Usuniecie tej
wady wedlug bieglego wymaga pomalowania fragmentu §ciany na powierzchni 159,39 m®. W odniesieniu do opaski
wokol budynku wykonanej z kostki betonowej biegly stwierdzil, ze na krotkich odcinkach opaska ta wykonana zostala
na niedostatecznie ustabilizowanym podlozu. Dotyczy to lacznie 12 m biezacych opaski, a naprawa bedzie polegala na
rozebraniu kostki betonowej, ustabilizowaniu podloza i ponownym jej ulozeniu. W odniesieniu do parapetéw biegly
stwierdzil,

ze w lokalu numer (...) parapet zostal osadzony prawidlowo, a lokal numer (...) nie byl dostepny w czasie ogledzin.
W ocenie bieglego nieprawidlowe osadzenie parapetu dotyczy lokalu numer (...) i polega na braku odpowiedniego
spadku. Naprawa tego stanu polega na wyjeciu parapetu, wyrobieniu spadku i ponownym jego zamontowaniu. W
przypadku pieciu na sze$¢ daszkow nad drzwiami wej$ciowymi do budynku biegly stwierdzit przesaczanie sie wilgoci
przez strukture plyty betonowej, co spowodowalo odspojenie sie cienkiej spodniej warstwy malarskiej od podloza,
co zagraza jej odpadaniem. Naprawa tego stanu polega na odkuciu odstajacej od podloza warstwy i ponownym
wyréwnaniu powierzchni i pomalowaniu. Od géry natomiast konieczne jest pokrycie daszkow dodatkowa warstwa
papy, najlepiej termozgrzewalnej, z wykonaniem odpowiednich zaktaddw przy stykach i obrébek blacharskich. Biegly
nie potwierdzil natomiast usterki zgloszonej przez powbdke

w zakresie sposobu umocowania rury spustowej od strony ulicy (...). Zgodnie



z wyliczeniami bieglego uwzgledniajacymi warto$¢ materialéw i robocizny koszt usuniecia stwierdzonych
nieprawidlowos$ci wynosi 7.716,19 zl brutto.

Dokonujac oceny ustalonych okolicznosci faktycznych Sad Okregowy podnidst, ze rozpoznawal zgdanie powddki w
ksztalcie przez nia skonstruowanym, tj. jako zadanie upowaznienia do wykonania zastepczego na podstawie art.480
k.c. w miejsce wykonania przez pozwanego jako dtuznika, ktérego odpowiedzialnoé¢ wedtug powddki wynika z umowy
gwarancji udzielonej przez pozwanego w umowie z 24 sierpnia 2009 roku. Wobec tego, ze zadanie i podstawa prawna
zadania zostaly wskazane przez powddke reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika Sad Okregowy nie
zgodzil sie z pozwanym, ze roszczenie powddki nalezy rozstrzygac

w oparciu o przepisy o rekojmi za wady fizyczne, a nie o gwarancji.

Sad Okregowy wskazal, ze w mysl art.480 § 1 k.c. w razie zwloki dtuznika

w wykonaniu zadania czynienia, wierzyciel moze, zachowujac roszczenie

o naprawienie szkody, zgdaé upowaznienia przez sad do wykonania czynno$ci na koszt dluznika. W ocenie
powodki pozwany stal sie dluznikiem w zwloce w chwili, kiedy mimo wezwania do usuniecia wad w zakresie robot
wykonanych na podstawie umowy z 24 sierpnia 2009 roku, nie przystapil do usuniecia tych wad w ramach udzielonej
gwarancji. Analizujac okolicznoéci sprawy Sad doszed! do przekonania, Ze roszczenie powodki co do zasady znajduje
uzasadnienie w stanie faktycznym sprawy. W umowie z 24 sierpnia 2009 roku pozwany udzielil powodce
24-miesiecznej gwarancji na roboty bedace przedmiotem umowy ((...) umowy). Pozwany wnoszac o oddalenie
powodztwa wskazywal, ze wady, ktorych usuniecia zazadala od niego powddka w piSmie z 21 kwietnia 2011 roku
odnosza sie do prac, ktére nie byly przedmiotem umowy z 24 sierpnia 2009 roku. Wywodzil ponadto, Ze nie otrzymal
od powdodki informacji o wadach, gdyz nie dotarlo do niego pismo powddki z 21 kwietnia 2011 roku. Sad Okregowy
nie zgodzil sie

ze stanowiskiem pozwanego. Glownym przedmiotem umowy z 24 sierpnia 2009 roku bylo docieplenie $§cian budynku
mieszkalnego polozonego w W. przy ulicy (...). Prace polegajace na dociepleniu Scian (wykonaniu elewacji)

to pojecie ogoblne, w ktérym mieéci sie szereg roznego rodzaju prac. Dlatego tez

w (...) umowy strony przewidzialy, ze w razie konieczno$ci (wyniklej w toku realizacji umowy) wykonania przez
pozwanego rob6t dodatkowych nieprzewidzianych w dokumentacji projektowej i kosztorysie ofertowym, strony spisza
protokol koniecznoéci okreslajacy zakres tych dodatkowych prac. Taki zapis umowny uzasadnia wniosek, ze prace
dodatkowe, ktdérych nie przewidziano

w chwili zawierania umowy, a ktérych konieczno$¢é wykonania powstata na etapie realizacji prac gtéwnych, stanowily
przedmiot umowy miedzy stronami

i w konsekwencji obejmuje je gwarancja udzielona przez pozwanego. Gdyby wola stron bylo wylaczenie prac
dodatkowych z przedmiotu umowy z 24 sierpnia 2009 roku to zbedny bylby zapis o protokole koniecznosci, a
strony mogly zawrze¢ odrebng umowe na wykonanie tych prac. W toku realizacji umowy strony spisaly protokot
koniecznoS$ci, w ktéorym przewidzialy m.in., ze pozwany dokona wymiany opaski woko6l budynku oraz naprawy
daszkow nad wejSciami do budynku. Skoro prace te byly objete umowa i gwarancjg udzielong przez pozwanego to
powodka mogla zadaé od pozwanego usuniecia wad stwierdzonych w zakresie wykonania tych prac, co tez uczynila
w pi$mie z 21 kwietnia 2011 roku.

W odniesieniu do kwestii doreczenia pozwanemu pisma powodki

z 21 kwietnia 2011 roku informujacego o stwierdzonych wadach i wzywajacego do ich usuniecia w terminie 14 dni od
otrzymania pisma, Sad Okregowy wskazal,

ze powbdka pismo to skierowala na niewlaSciwy adres i dlatego potwierdzenie odbioru tego pisma przez osobe
znajdujacg sie pod adresem: M.

ul. (...) stanowigcym adres spoiki (...) nie stanowi dowodu doreczenia tego pisma pozwanemu. Zgodnie z zapisami
umowy z 24 sierpnia 2009 roku powodka winna kierowa¢ korespondencje do pozwanego na adres: M. ul. (...)
stanowiacy siedzibe firmy pozwanego i kwestia powigzan pozwanego ze spo6lka (...) ustalen tych nie zmienia.
Niezaleznie jednak od powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze z przeprowadzonych dowodéw w postaci spojnych i
logicznych zeznan $§wiadkéw G. G. i Z. K. zatrudnionych w spélce administrujacej budynkiem Wspolnoty wynika,



ze pozwany powzigl wiedze o skierowanym do niego pi$mie z dnia 21 kwietnia 2011 roku i w czerwcu 2011 kontaktowat
sie telefonicznie ze Z. K.,

a nastepnie stawil sie w lokalu administratora w celu oméwienia tej kwestii. Ostatecznie jednak nie przystapil do
usuniecia wad. Dlatego nalezy przyznaé racje powodce, ze wobec zwloki pozwanego w usunieciu wad w ramach
udzielonej gwarancji przystuguje jej roszczenie o upowaznienie do usuniecia stwierdzonych wad na koszt pozwanego.
Wady zgloszone przez powbddke ujawnily sie w okresie gwarancji, tj. w ciggu 24 miesiecy od odbioru prac, co nastgpilo
w dniu 29 marca 2010 roku.

W odniesieniu do zakresu wad i kosztéw ich usuniecia Sad Okregowy oparl sie na dowodzie z opinii biegtego z zakresu
budownictwa H. W.,

w ktorej biegly potwierdzil nieprawidlowe pomalowanie Sciany elewacji od strony ulicy (...), nieprawidlowosSci w
zakresie ulozenia opaski betonowej wokot budynku, a takze zle wykonanie zabezpieczen blacharskich na daszkach nad
drzwiami wej$ciowymi. Koszt usuniecia tych nieprawidlowosci biegly okreslil na 6.959,18 zlotych netto, co stanowi
7.515,91 zlotych brutto. Z uwagi na to,

ze zgloszenie powodki w zakresie usuniecia wad z 21 kwietnia 2011 roku dotyczylo nieprawidlowego obsadzenia
parapetow w lokalach numer (...), a biegly nie potwierdzil tego stanu rzeczy, podobnie jak nieprawidlowoSci w
mocowaniu rury spustowej od strony ulicy (...) nie uwzglednil zgdania powo6dki w tym zakresie. W ocenie Sadu opinia
bieglego z zakresu budownictwa jest wiarygodnym dowodem w sprawie, gdyz wydana zostala przez specjaliste z
zakresu budownictwa, poprzedzona zostala analiza materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy oraz
ogledzinami budynku.

Z uwagi na to, ze roszczenie powddki zostalo uwzglednione w okolo 7,5% (zadanie w kwocie okolo 100.000 z}
uwzglednione w kwocie 7.515,91 z}) Sad Okregowy na podstawie art.100 k.p.c. dokonatl stosunkowego rozdzielenia
kosztoéw procesu. Koszty poniesione przez powodke wyniosly 8.600 z} (5.000 z} tytulem oplaty od pozwu i 3.600 z}
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika). Pozwany ponioést koszty w wysokosci 4.600 z} (1.000 zt tytulem kosztéw opinii
bieglego oraz 3.600 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika). Eacznie koszty poniesione przez obie strony wyniosty
13.200 zk. Biorac pod uwage wynik sprawy powddka winna ponieé¢ koszty procesu w 92,5%, a pozwany w 7,5%. Kwota
procesu przypadajaca na pozwanego wynosi 990 zt (7,5% z 13.200). Kwota poniesiona przez pozwanego wynosi 4.600
z}, co oznacza, ze powodka winna zwrdci¢ pozwanemu kwote 3.610 z1 (4.600 — 990).

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac go w punktach I i IT oraz zarzucajac:
L. naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy:

1. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wyrokowanie ponad Zadanie i upowaznienie powddki do wykonania na koszt pozwanego
prac remontowych w postaci rozebrania opaski wokoél budynku wykonanej z kostki brukowej na dlugos$ci 12 m,
wykonania utwardzonej podsypki piaskowej i ponownego ulozenia opaski wokét budynku,

w sytuacji gdy zadanie do wykonania tychze prac nie bylo objete pozwem, jak rowniez powddka nie wystapita z nowym
roszczeniem w toku postepowania;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodéw oraz poprzez zaniechanie wnikliwej i
wszechstronnej oceny calo$ci materialu dowodowego, a w konsekwencji:

a. bledne przyjecie, iz pozwany o skierowanym do niego przez powo6dke piSmie

z kwietnia 2011 roku w przedmiocie usuniecia wad, powzigl wiedze w czerwcu 2011 roku kiedy kontaktowal sie
telefonicznie ze Z. K., a takze w trakcie wizyty w lokalu spoéiki (...) administrujacej Wspoélnotg oraz obdarzenia wiara
zeznan $wiadkéw G. G. oraz Z. K. w tymze zakresie, podczas gdy:

» G. G. oraz Z. K. stanowili zarzad spoétki (...), ktéra byla i pozostaje nadal administratorem powodowej Wspdlnoty,
z ktoéra to spotka pozwany pozostawal w sporze od poczatku 2011 roku (pozwany skierowal do spétki wezwanie do
zaplaty, wniosek o zawezwanie do préby ugodowej, nastepnie pozew o zaplate, uzyskal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 29 sierpnia 2011 roku oraz skierowal przeciwko spolce



egzekucje), a zatem nie mozna bezkrytycznie przyjmowaé twierdzen $wiadkéw odno$nie rzekomej wizyty pozwanego
w siedzibie spotki oraz rozméw telefonicznych pozwanego ze Z. K. w czerwcu 2011 roku, skoro $éwiadkowie posiadali
interes, aby tak zeznawad;

« pozwany w dniu 31 stycznia 2011 roku ustanowil pelnomocnika w osobie radcy prawnego D. G., ktéra w jego imieniu
kontaktowata sie ze sp6lka (...), a takze sporzadzata w jego imieniu i kierowala do sadu wniosek

o zawezwanie do proby ugodowej oraz pozew o zaplate przeciwko spolce (dokumenty w aktach sprawy), a zatem
jakikolwiek kontakt ze sp6tka odbywal sie od poczatku 2011 roku w sposob korespondencyjny poprzez pelnomocnika,
totez nie jest logicznym wniosek, iz pozwany osobiscie stawil sie w siedzibie spotki

W czerwcu 2011 roku, aby przeprowadzac rozmowy ze Swiadkami;

« niewiarygodne jest, aby $wiadek Z. K. precyzyjnie pamietal wszystkie najdrobniejsze detale dotyczace rozmowy
telefonicznej z pozwanym czerwcu 2011 roku, m.in., ze byla to sobota, §wiadek znajdowal sie wowcezas na parkingu,
a takze aby §wiadek dokladnie pamietal stowa wowczas wypowiedziane przez pozwanego ,Jak bytem na parkingu to
dostalem telefon od Pana L.. Ten telefon byt

w sobote 4 czerwca 2011 roku. Odpowiedz uzyskalem taka: ,Dobrze panie Z., ja wySle Pana W. i on wszystkie usterki
usunie” (protokot z dnia 21 wrzes$nia 2012 roku k. 138-139), w sytuacji gdy §wiadek nie pamietal jednocze$nie takich
faktow jak choéby przyblizona data odbioru rob6t budowlanych, ktérych warto$é opiewala na przeszto p6t miliona
zlotych oraz protokolu, ktory wlasnorecznie podpisal, jak rowniez co tenze protokoél po§wiadczal ,Nie pamietam z jaka
data. Nie pamietam co w tym protokole byto napisane” (k.139);

« w pozwie z dnia 28 marca 2012 roku brak jest jakichkolwiek informacji, czy wzmianki o rozmowach pozwanego ze
Z. K. w czerwcu 2011 roku oraz o powzieciu wiedzy przez pozwanego o wadach dzieta w roku 2011 od przedstawicieli
spolki (...), wersja ta natomiast zostala skonstruowana przez powodke dopiero po odpowiedzi na pozew i zarzutach
pozwanego, iz nigdy nie odebral korespondencji powoddki z dnia 21 kwietnia 2011 roku, bowiem ta zostala skierowana
na bledny adres, co prowadzi do wniosku, iz twierdzenia powo6dki

o osobistych kontaktach pozwanego ze §wiadkiem Z. K. w roku 2011 zostaly skonstruowane jedynie na potrzeby
niniejszego postepowania;

b. bledne przyjecie, ze pozwany udzielil powodce gwarancji na roboty dodatkowe (m.in. daszki nad wej$ciami do
budynku, umocowanie rury spustowej), w sytuacji gdy pozwany udzielil powodce gwarancji na okres 24 miesiecy
jedynie na przedmiot umowy, ktérym bylo docieplenie $écian budynku mieszkalnego w W. przy ulicy (...), a takze
w sytuacji gdy brak jest jakiegokolwiek dokumentu gwarancyjnego $wiadczacego o udzieleniu przez pozwanego
gwarancji na roboty dodatkowe;

II. naruszenie prawa materialnego:

a. art. 637 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze pow6dka moze dochodzi¢ przed sagdem roszczenia z
tytulu rekojmi o nakazanie usuniecia wad dziela, w sytuacji gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do
wniosku,

iz jezeli przyjmujacy zamowienie nie usungl skutecznie wad dziela w wyznaczonym terminie, zamawiajacy nie moze
zadaé upowaznienia przez sad do usuniecia wad na koszt przyjmujacego zamowienie, ktorej to wykladni dokonat Sad
Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 15 lutego 2002 roku, III CZP 86/01 oraz w wyroku z dnia

10 stycznia 2008 roku, IV CNP 147/07;

b. art. 563 § 1 k.c. w zw. z art. 638 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy powodka nie powiadomila
pozwanego o nowych wadach dziela ujawnionych

w kwietniu 2011 roku w ciggu miesigca od ich wykrycia, a zatem powddka nie dochowala tzw. ,aktéw starannosci”
i tym samym utracita wszelkie uprawienia do dochodzenia od pozwanego jakichkolwiek roszczen z tytulu prac
remontowych.



Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calosci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: apelacja pozwanego jest czeSciowo zasadna.
Zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. jest uzasadniony.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byl objety Zadaniem, ani zasadzac
ponad zadanie. Pozwany trafnie zarzucal, ze powodka nie objela swoim zgdaniem upowaznienia jej do wykonania
na koszt pozwanego prac remontowych obejmujacych rozebranie opaski wokél budynku, wykonanie utwardzonej
podsypki piaskowej i ponowne ulozenie opaski wokoél budynku. Takie zgdaniem nie zostalo sformulowane w
pozwie, ani w toku postepowania. Z tych tez przyczyn zaskarzony wyrok w tym zakresie nalezalo uchylié¢ i umorzyé¢
postepowanie w tej czeéci. Opierajac sie na opinii bieglego Sad Apelacyjny ustalil, Zze koszt wymienionych w tym
miejscu prac wynosi lacznie 167,23 zl netto, 180,60 z} brutto (z podatkiem od towaréw i uslug), za§ wartos¢ prac
obejmujacych: 1) pomalowanie farba akrylowa elewacji budynku od strony ulicy (...) pomiedzy dwoma pionami

rur spustowych, na dlugosci 15,40 m i na wysokoéci 10,35 m, Iacznie na powierzchni 159,39 m®, po uprzednim
oczyszczeniu powierzchni $ciany; 2) skucie z powierzchni pieciu daszkéw nad wejSciami

do klatek schodowych spodniej warstwy malarskiej, wyro6wnanie powierzchni

i ponowne jej pomalowanie farba akrylowa, pokrycie daszkéw warstwa papy termozgrzewalnej z wykonaniem
zakladow pomiedzy pokryciem z papy a obrébkami blacharskimi - wynosi lgcznie 6.791,95 zl netto, 7.335,31 zl brutto
(z podatkiem

od towar6w i ustug). Z tych tez przyczyn zaskarzony wyrok w tym zakresie, w jakim powddka zostala upowazniona do
rozebrania opaski wokoél budynku wykonanej

z kostki brukowej na dtugos$ci 12 m, wykonania utwardzonej podsypki piaskowej

i ponownego ulozenia opaski wokol budynku nalezalo uchyli¢ i umorzy¢ postepowanie w tej czesci oraz zmieni¢ w
punkcie IT obnizajac zasadzong od pozwanego na rzecz powodki kwote 7.515,91 z 0 180,60 zl, czyli do kwoty 7.335,31
zk.

II. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest nieuzasadniony.

Dokonujac oceny dowodéw Sad Okregowy nie przekroczyl zasady swobodnej ich oceny. Wyprowadzil bowiem z
zebranego w sprawie materiatu dowodowego wnioski logicznie prawidlowe. Sad pierwszej instancji opart te wnioski na
dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem zasady bezposredniosci oraz dokonal oceny na podstawie
wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia zebranego

w sprawie materialu. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw, aby uzna¢ zeznania Swiadkéw G. G. i Z. K. za
niewiarygodne.

Za takim wnioskiem przemawia nie tylko fakt, ze zeznania tych $wiadkéw byly zgodne ze soba i wzajemnie sie
uzupeknialy, ale takze okoliczno$ci dotyczace powigzan pozwanego ze spoélka (...) oraz fakt, ze poprzednie pismo z
dnia 22 kwietnia 2010 roku wyslane na adres spoiki (...) takze dotarlo do pozwanego. Wobec tego Sad Okregowy
opierajac sie na zeznaniach §wiadkow G. G. i Z. K. prawidlowo ustalil, ze pozwany powzial wiedze o tresci pisma z dnia
21 kwietnia 2011 roku i w czerwcu 2011 roku kontaktowal sie ze Z. K. w sprawie usuniecia wad wymienionych

w tym pi$mie.

Sad Okregowy dokonal takze prawidlowej wykladni postanowien umowy laczacej strony, przyjmujac, ze prace
dodatkowe, ktorych nie przewidziano

w chwili zawierania umowy, a ktérych konieczno$é wykonania powstata na etapie realizacji prac gtéwnych, stanowily
przedmiot umowy miedzy stronami

i w konsekwencji obejmuje je gwarancja udzielona przez pozwanego. Sad Okregowy trafnie mial na uwadze, ze stron
nie zawarly dodatkowej, nowej umowy dotyczacej wykonania dodatkowych prac, za$ zawarly w umowie postanowienie



o koniecznoSci spisania protokolu koniecznoSci. W konsekwencji Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze prace
dodatkowe, w tym naprawa daszkéw, stanowily przedmiot umowy i byly objete gwarancjq udzielona przez pozwanego.

Zarzut naruszenia art. 637 § 1 k.c. oraz 563 § 1 k.c. w zwiazku z art. 638 k.c. nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo ocenil roszczenie powoda w oparciu

o postanowienia umowy laczacej strony, w tym zapisy tej umowy dotyczace gwarancji udzielonej przez
pozwanego. Z tej przyczyny zarzuty naruszenia wymienionych przepiséw prawa materialnego co do zasady byly
nieusprawiedliwione, gdyz nie mialy one zastosowania w niniejszej sprawie. Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze Sad
Okregowy nie mogt dopuscic sie naruszenia art. 637 § 1k.c. poprzez jego btedng wykladnie, skoro w ogdle tego przepisu
nie stosowal.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze w umowie z dnia 24 sierpnia 2009 roku pozwany udzielit powodce gwarancji na
przedmiot umowy. Gwarancja obejmowala przedmiot umowy (generalnie rzecz ujmujac ocieplenie $cian i prace w
tym zwigzane), a zatem takze prace polegajace na malowaniu $cian oraz naprawe daszkéw nad wejSciami (co zostalo
ustalone w protokole koniecznoSci). Wszystkie zarzuty pozwanego, ze gwarancja nie obejmowala prac wymienionych
w punkcie I wyroku nalezalo zatem oceni¢ jako nieuzasadnione. Nie mozna podzieli¢ takze twierdzen pozwanego,
ze wobec braku okreélenia terminu, w ciggu ktérego powodka powinna byla zawiadomié pozwanego o wadach,
zastosowanie beda mialy art. 563 § 1 k.c. w zwiazku z art. 638 k.c. Strony w (...) umowy uregulowany kwestie gwarancji
i w oparciu o te postanowienia umowne nalezy dokona¢ oceny roszczenia powddki. W pidmie z dnia 21 kwietnia 2011
roku, ktore dotarlo do wiadomo$ci pozwanego, powodka zgdala usuniecia wymienionych w nim usterek, wymieniajac
wérod nich wyblakla $ciane oraz niewlaSciwa obrdobke blacharska daszkow nad drzwiami wejSciowymi, zakreslajac
14-dniowy termin od dnia otrzymania pisma na dokonanie naprawy. Usterki wymienione w tym piSmie ujawnily
sie w trakcie gwarancji. Pozwany, pomimo wezwania, nie usunat usterek. (...) umowy przewidywal uprawnienie
powodki do usuniecia usterek, w zastepstwie pozwanego, na jego koszt. Zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim
powddka zostala upowazniona do wykonania na koszt pozwanego prac remontowych w postaci: 1) pomalowania farba
akrylowa elewacji budynku od strony ul. (...) pomiedzy dwoma pionami rur spustowych, tj. na dlugoéci 15,40 m i

na wysokosci 10,35 m, lgcznie na powierzchni 159,39 m(? kw, po uprzednim oczyszczeniu powierzchni Sciany, 2)
skucia z powierzchni pieciu daszkow nad wejéciami do klatek schodowych spodniej warstwy malarskiej, wyréwnania
powierzchni i ponownego jej pomalowania farba akrylowa, a takze pokrycie daszkow warstwa papy termozgrzewalnej
z wykonaniem zakladéw pomiedzy pokryciem z papy a obrébkami blacharskimi jest prawidlowy, a apelacja w tym
zakresie podlegata oddaleniu.

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w punktach
I i IT sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny postanowil majac na uwadze wynik postepowania
odwolawczego oraz art. 100 k.p.c.

w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Apelacja pozwanego zostala uwzgledniona jedynie w niewielkiej czeSci. W zwigzku z tym
Sad Apelacyjny nie znalaz}l podstaw do obciazenia powo6dki kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez
pozwanego i oddalil wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéw procesu za druga instancje.



