Sygn. akt I ACa 79/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Popek (spr.)
Sedzia: SA Ewa Lauber-Drzazga
Sedzia: SA Zbigniew Grzywaczewski
Protokolant stazystka Katarzyna Furmanowska

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powoddztwa Zaklady (...) D. Z., (...) Sp6tki jawnej w K. L.
przeciwko J. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
23 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IX GC 132/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda Zaklady (...) D. Z., (...) Spolki jawnej w K. L. na rzecz pozwanego J. P. kwote 5400 (piec tysiecy
czterysta) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 79/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy oddalil powddztwo Zaktadow (...) D. Z., (...) Spotki Jawnej
w K.przeciwko J. P. o zaplate kwoty 262.633,69 z} oraz zasadzil od powoda Zaktadow (...) D. Z., (...) Spotki Jawnej w
K. L.na rzecz pozwanego J. P. kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na nastepujace ustalenia
1 motywy rozstrzygniecia.

W dniu 15 czerwca 2012 roku pozwany podjal sie transportu towaru powoda z jego siedziby do odbiorcy na terenie
Turcji (dokument CMR nr (...)). W dniu 17 czerwca 2012 roku pozwany realizujac przyjete przez siebie zlecenie z
wlasnej winy na terenie Rumunii uszkodzil transportowany towar. W wyniku uszkodzenia towaru z winy przewoznika
na powoda decyzja Powiatowego Lekarza Weterynarii w S. nalozony zostal nakaz zniszczenia przewozonego przez



pozwanego towaru pod rygorem natychmiastowej wykonalno$ci. W zwigzku ze zniszczeniem przez pozwanego towaru
powoda i decyzja Powiatowego Lekarza Weterynarii w S. pow6d wystawil note obcigzeniowa na kwote 64.091,87 EUR
tytulem zniszczenia powierzonego towaru i kwote 1.215,78 zl tytulem utylizacji uszkodzonego towaru. Wobec braku
splaty nalezno$ci powdd wystapil z niniejszym powodztwem.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powotane dowody z dokumentéw, uznajac je za wiarygodne,
poniewaz ich tre$¢ i autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do treSci art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Przytoczony przepis
statuuje tzw. odpowiedzialnoé¢ kontraktowa, ktdéra ma miejsce przy speklieniu lacznie nastepujacych przeslanek
odpowiedzialnoéci: 1) istnienia po stronie wierzyciela szkody w postaci uszczerbku majatkowego, 2) niewykonania
lub nienalezytego wykonania przez dluznika zobowigzania, 3) zwiazku przyczynowego miedzy faktem niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, a szkoda. Szkoda przy odpowiedzialno$ci kontraktowej z art. 471 k.c. ma
charakter wylacznie majatkowy i stanowi ubytek w sferze materialnej konkretnej osoby rozumiany jako zmniejszenie
jej aktywow lub zwiekszenie jej pasywow. Przepis art. 471 k.c. nie wprowadza zadnych szczegdlnych kwalifikacji
wadliwo$ci zachowania sie dluznika, a zatem co do zasady wywoluje te odpowiedzialno$é kazde, chociazby najlzejsze
uchybienie zobowigzaniu przez dluznika i to niezaleznie od tego, na czym mialoby ono polega¢, co oznacza, ze
chodzi o kazda rozbiezno$¢, ktora wystapi pomiedzy prawidlowym spelieniem $wiadczenia, czyli zgodnym z trescia
zobowiazania i uwzgledniajacym wymagania art. 354 k.c., a rzeczywistym zachowaniem sie dluznika (J. Dabrowa,
System prawa cywilnego, t. ITI, cz. I, s. 764). W my$l art. 472 k.c. jezeli ze szczegbdlnego przepisu ustawy albo z czynnosci
prawnej nie wynika nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej staranno$ci. Do pociagniecia
do odpowiedzialno$ci ex contractu danej osoby konieczne jest ustalenie, iz miedzy jej zachowaniem (dzialaniem
lub zaniechaniem), a faktem powstania szkody istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy, ktéry zachodzi wtedy, gdy
szkoda jest normalnym i naturalnym nastepstwem konkretnego zachowania (art. 361 § 1 k.c.). Ciezar udowodnienia
zrodla odpowiedzialno$ci kontraktowej - waznej umowy oraz wyzej wskazanych przestanek tej odpowiedzialnosci co
do zasady spoczywa na wierzycielu.

Sad Okregowy podniésl, ze strony laczyla umowa przewozu (art. 774 k.c.). Pozwany nie kwestionowal, ze w czasie
wykonywania ustugi doszto do zdarzenia drogowego, w efekcie ktorego powstala szkoda w przewozonym towarze.
Powdd nie udowodnil jednak wysoko$ci szkody, poniewaz nota ksiegowa nie jest dowodem poniesienia szkody
przez powoda. Powodd nie przedstawil zadnego dokumentu Zréodlowego Swiadczacego o wysokos$ci poniesionej przez
niego szkody. Sad nie jest zobowigzany do zarzadzenia dochodzenia w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest takze zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przestawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z tych faktow
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Faktow, z ktérych wywodzone jest dochodzone roszezenie (tworzacych prawo
podmiotowe) powinien dowie$¢ powod. Rozklad ciezaru dowodéw ma w postepowaniu cywilnym znaczenie wowczas,
gdy istotne fakty nie zostang udowodnione. Wéwczas konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktérej dowod
spoczywal (wyrok SN z dnia 4 stycznia 2008 roku,

I UK 223/07, LEX nr 442836).

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna przyjac, iz pozwany uznat zadana przez powoda kwote. Powod przedstawil na
te okoliczno$¢ dwa dokumenty prywatne, jednak zostaly one podpisane przez pracownikéw pozwanego, a nie przez
samego pozwanego. Natomiast jak wynika z odpisu (wydruku) z (...) pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
jednoosobowo i nie dziala poprzez pelnomocnikéw. Pozwany wskazal, ze nikomu nie udzielal pelnomocnictwa do
reprezentowania go w ustaleniach z powodem.



Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na uwadze Sad Okregowy oddalil powodztwo jako nieudowodnione co do
wysokosci (art. 471 k.c. w zw. z art. 6 k.c.). Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy wydal w oparciu o tresc¢
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajac go w caloSci oraz zarzucajac naruszenie prawa
procesowego: 1) art. 167 k.p.c. poprzez uznanie wniesionej przez pozwanego odpowiedzi na pozew za skuteczng; 2)
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na uznaniu nieudowodnienia
powddztwa w oparciu o art. 471 k.c. w zw. z art. 6 k.c. Wskazujac na te zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 262.633,69 zl oraz kosztéw procesu, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: apelacja powoda nie jest zasadna.
Zarzut naruszenia art. 167 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie.

Przewodniczacy Wydzialu zarzadzeniem z dnia 9 kwietnia 2013 roku zobowigzal pozwanego do zlozenia w
terminie dwutygodniowym odpowiedzi na pozew na pi$émie. Przewodniczacy Wydzialu nakazal jednocze$nie udzieli¢
pozwanemu stosownych pouczen w trybie art. 206 § 2 k.p.c.iart. 207 § 6 k.p.c. (k.30). W wykonaniu tego zarzadzenia
pozwanemu doreczono zobowigzanie do zlozenia odpowiedzi na pozew w terminie dwutygodniowym, jednakze nie
udzielono pouczen o treéci art. 206 § 2 k.p.c. i art. 207 § 6 k.p.c. (vide: pismo z dnia 28 maja 2013 roku k. 36).
Wskazane zobowigzanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 31 maja 2013 roku (dowdd doreczenia k. 38). Termin
dwutygodniowy do zlozenia odpowiedzi na pozew uplywat w dniu 14 czerwca 2013 roku. Pozwany zlozyl odpowiedz
na pozew w dniu 20 czerwca 2013 roku (data nadania w urzedzie pocztowym - koperta k. 47). Pozwany usprawiedliwil
przekroczenie terminu podnoszac, ze w dniu 15 maja 2013 roku przeszed! zabieg usuniecia zaémy i jaskry, a w dniu
14 maja 2013 roku przeszed! zabieg chirurgiczny. Pozwany zlozyl dokumenty, z ktorych wynikalo, ze istotnie w dniu
15 maja 2013 roku przeszedl zabieg usuniecia za¢my (k.42-44, 45), zlozyl takze za$wiadczenie z dnia 2 lipca 2013
roku, z ktérego wynika, ze w dniu 14 czerwca 2013 roku byl poddany zabiegowi chirurgicznemu (k.52). W opisanych
okolicznos$ciach zarzut naruszenia art. 167 k.p.c. jest chybiony. Pozwany, dzialal na etapie skladania odpowiedzi na
pozew bez profesjonalnego pelnomocnika (ustanowil radce prawnego swoim pelnomocnikiem dopiero w dniu 2 lipca
2013 roku k. 50). Pozwany nie zostal pouczony o treéci art. art. 206 § 2 k.p.c. i art. 207 § 6 k.p.c., nie moze wiec
ponosié¢ negatywnych konsekwencji zlozenia odpowiedzi na pozew z przekroczeniem terminu zakre§lonego przez
Przewodniczacego Wydzialu. Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze w obecnym stanie prawnym sad odwolawczy bierze pod
uwage naruszenie przepisOw prawa procesowego pod uwage tylko na zarzut. Powdd nie powolywal sie za§ w apelacji
na naruszenie art. 207§ 6i 7 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest bezzasadny.

W odpowiedzi na pozew pozwany nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnoSci, kwestionowal natomiast
wysoko$é kwoty dochodzonej pozwem, podnoszac, ze z zalaczonych do pozwu dokumentéw nie wynika, w jakiej
wysoko$ci powdd ponidst faktyczng szkode. Sad Okregowy trafnie zatem rozwazyl, czy powod udowodnil wysokosé
poniesionej szkody i prawidlowo ocenit material dowodowy, dochodzac do stusznych wnioskéw, ze, powod nie
przedstawil dowod6w pozwalajacych na ustalenie tej wysokoSci.

Sad Okregowy trafnie uznal, ze nota ksiegowa, na ktéra powolywal sie powdd nie moze stanowi¢ dowodu
Swiadczacego o wysokoéci szkody. Jest to dokument prywatny, sporzadzony przez powoda, nie odnoszacy sie do
dokumentow zrédlowych, nie przedstawiajacy zadnego wyliczenia szkody, podstaw do ustalenia widniejgcej na nim
kwoty stanowigcej rownowarto$¢ zniszczonego towaru. Zaden z dowodéw nie potwierdza takze poniesienia przez
powoda wydatkéw na utylizacje w kwocie 1.215,78 zL. Sad Okregowy trafnie takze mial na uwadze, ze nie ma
dowodow pozwalajacych na ustalenie, ze pozwany uznat roszczenie powoda w wysokoséci dochodzonej w pozwie. Dwa



dokumenty prywatne (zobowiazanie splaty z k. 13-14 i pismo z dnia 7 marca 2013 roku z k. 16) nie zostaly podpisane
przez pozwanego. Jak wynika z prawidtowych ustalen Sadu Okregowego, ktérych apelujacy nie kwestionuje, pozwany
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jednoosobowo i nie dziala poprzez pelnomocnikéw. Pozwany wskazal, ze nikomu
nie udzielal pelnomocnictwa do reprezentowania go w ustaleniach z powodem. Nie ma zadnych danych pozwalajacych
na przyjecie, ze K. P. podpisany pod zobowigzaniem z k. 13-14 i M. P. podpisana pod pismem z dnia 7 marca 2013 roku,
skladajac o$wiadczenia zawarte w tych dokumentach, dzialali z upowaznienia pozwanego. Pozwany zaprzeczyt takim
okoliczno$ciom. Argumenty odnoszace sie do zastosowania art. 120 § 2 k.p. podniesione przez powoda podniesione
w piSmie z dnia 21 stycznia 2014 roku moga $wiadczy¢ o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego, nie pozwalaja
natomiast przyja¢, ze powdd udowodnil wysoko$¢ poniesionej szkody.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznajac,
ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny postanowil majac na uwadze wynik postepowania
odwolawczego oraz art. 98 § 1 k.p.c.,

w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Apelacja powoda zostala oddalona w calo$ci. W zwigzku z tym, nie znajdujac podstaw
do zastosowania art. 102 k.p.c., Sad Apelacyjny zasadzit od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania
odwolawczego w kwocie 5.400 zl, stanowigce koszty zastepstwa procesowego, okreslone zgodnie z § 6 pkt 7 w zwigzku
z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.



