Sygn. akt I ACa 515/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Zbigniew Grzywaczewski
Sedzia: SA Ewa Lauber-Drzazga (spr.)
Sedzia: SA Bozena Oworuszko
Protokolant Sekr. sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Dyrektora Zakladu Karnego w S.

o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 24 maja 2013 r., sygn. akt I C 9o7/12
oddala apelacje.

IACa 515/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 maja 2013r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalit powddztwo P. C., ktéry w pozwie wniesionym przeciwko
Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Dyrektora Zakladu Karnego w S., po ostatecznym sprecyzowaniu
zadania, domagat sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 300z} tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych
oraz na rzecz domu dziecka w S. kwoty 100.000z} oraz pisemnych przeprosin za naduzycie wladzy przez pozwanego.

Wyrok Sadu Okregowego zostal oparty na nastepujacych ustaleniach:

W dniu 8 kwietnia 2012r. zostala przeprowadzona kontrola celi, w ktorej przebywal powod. W trakcie kontroli
ujawniono 3 kawalki papieru §ciernego formatu 3x7cm kazdy, do posiadania ktérego przyznal sie powod. Papier zostal
przekazany do dyspozycji Dyrektora Zakladu Karnego, ktory wydal dyspozycje zniszczenia papieru uznajac, iz powod
wszedl w jego posiadanie droga nielegalna.

Powod zlozyl skargi na postepowanie funkcjonariuszy sluzby wieziennej do Dyrektora Zakladu Karnego w S., ale
zostaly one uznane za niezasadne.



Powod zlozyl rowniez skarge do sedziego penitencjarnego. Sedzia penitencjarny wystuchal powoda, ktory twierdzil,
ze papier podarowal mu wspoétosadzony i powdd uzywal go do ostrzenia otowkow.

Sedzia penitencjarny zarzadzeniem z 30 maja 2012r., sygn. akt ITI Pen (...) uznal skarge za zasadng z uwagi na fakt,
ze decyzja zniszczenia papieru zostala oparta na nieuprawnionych domniemaniach co do jego pochodzenia. Z uwagi
na cel do jakiego powod uzywal papieru uznal, iz byt on uprawniony do jego posiadania.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo jest niezasadne.
Roszczenie powoda opiera sie na art. 23 ke, art. 24 ke i art. 448 ke.

Kontrola przeprowadzona w celi nie nosila cech bezprawnosci i znajdowala umocowanie w obowiazujacym porzadku
prawnym. Dzialania funkcjonariuszy pozwanego polegajace na zarekwirowaniu i zniszczeniu papieru byly natomiast
bezprawne. Twierdzenia powoda, iz powyzsze dzialania naruszyly jego dobra osobiste s jednak nieuprawnione.
Dzialania funkcjonariuszy, ktérzy zniszczyli kilka kawalkow papieru $ciernego nalezacego do powoda, naruszyly
jego prawo wlasnosci. Mogloby to rodzi¢ ewentualng odpowiedzialnosé Skarbu Panistwa za czyn niedozwolony na
podstawie art. 417 ke. Powod nie dochodzi jednak odszkodowania, a ponadto nie wykazat wysokoSci szkody.

0Od tego wyroku powdd zlozyt apelacje zarzucajgc:

- bledne uznanie przez Sad orzekajacy, iz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa, ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne stosownie do tresci art. 6 ke;

- bledne uznanie, ze przedmiotem pozwu jest kontrola celi mieszkalnej podczas gdy powod nie kwestionowal prawa
pozwanego do dokonywania kontroli;

- sprzeczno$¢ w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia polegajace na stwierdzeniu bezprawnosci dzialania pozwanego
a nastepnie przyjeciu, ze dzialanie powoda nie doprowadzilo do naruszenia dobr osobistych powoda;

- bledne uznanie, ze powod przebywajacy w jednostce penitencjarnej nie korzysta z praw obywatelskich.
Wskazujac na powyzsze powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powoddztwa.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie ma uzasadnionych podstaw, a podnoszone w niej zarzuty nie moga prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
wyroku.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela stanowisko Sadu Okregowego i przyjmuje je za swoje.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie uznal, jak zarzuca powod, iz przedmiotem pozwu jest kontrola celi mieszkalnej, a
jedynie w ramach stanu faktycznego ustalil, iz przeprowadzenie kontroli w celi powoda bylo zgodne z obowiazujacym
stanem prawnym. Nie stwierdzil rowniez, ze powod jako osoba przebywajgca w jednostce penitencjarnej nie korzysta
z praw obywatelskich, a jedynie ze prawa te ulegaja ograniczeniu, i ze kontrola celi, ktébra ma umocowanie prawne nie
moze by¢ uznana za forme celowego nekania badz szykany jego osoby.

W sprawie nie budzi zadnych watpliwosci, iz dzialanie funkcjonariuszy pozwanego polegajace na zabraniu powodowi
i zniszczeniu kilku kawaléw papieru $ciernego byto bezprawne. Wynika to w spos6b jednoznaczny ze stwierdzenia
sedziego penitencjarnego, ktore powod uzyskal w trybie przewidzianym przepisami kodeksu karnego wykonawczego.
Nie jest to jednak réwnoznaczne, jak twierdzi powodd, z naruszeniem jego dobr osobistych i w stanowisku Sadu
Okregowego nie ma zadnej sprzeczno$ci. Zgodnie z tym stanowiskiem konsekwencja bezprawnego dzialania
funkcjonariuszy pozwanego bylo naruszenie prawa wlasnoséci powoda, a nie jego dobr osobistych. Trudno bowiem



przyjaé, iz zabranie i zniszczenie mienia narusza godno$¢ osobista wlasciciela, nawet jezeli powo6d ma takie
subiektywne odczucie.

Zarzuty powoda dotyczace regut dowodowych nie pozostaja w zadnym zwigzku z niniejszym procesem. Obcigzenie
powoda ciezarem dowodu (art. 6 kc) odnosilo sie jedynie do jego ewentualnych roszczen odszkodowawczych, ktérych
powdd nie dochodzit w niniejszym sporze. Jest natomiast oczywiste, ze gdyby domagal sie odszkodowania (art. 417 §
1 ke) to na mim spoczywalby ciezar udowodnienia wysokoSci poniesionej szkody.

Z tych wzgledéw i na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



