Sygn. akt I ACa 472/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bozena Oworuszko
Sedzia: SA Zbigniew Grzywaczewski (spr.)
Sedzia: SA Walentyna Lukomska-Drzymala
Protokolant sekr. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig w Z.
przeciwko Miastu Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Zamosciu z dnia 7 maja 2013 r. sygn. akt
IC1295/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego Miasta Z. na rzecz powodki (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z. kwote 5400
(piect tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za drugg instancje.

Sygn. akt I ACa 472/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7.05.2013 r., Sad Okregowy w Zamo&Sciu zasadzil od pozwanego Miasta Z. na rzecz powoda — (...),
Spolki z 0.0. w Z. kwote 204.185,46 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11.06.2012 r.

W uzasadnieniu Sad I instancji podal, ze przedstawione przez powoda okoliczno$ci dotyczace stosunku prawnego,
laczacego go z pozwanym

w ramach umowy zawartej w dniu 15.11.2010 r. nie sa przedmiotem sporu, zostaly przyznane przez strone pozwana.
W ramach tej umowy powo6d zobowigzany jest do czynnoSci opisanych szczegotowo w (...) w/w umowy.

Za wykonywanie zadan menadzera projektu inwestycyjnego ,,Z. miasto (...), P. (...) produktem turystycznym polskiej
gospodarki”, powdd uprawniony jest do otrzymania wynagrodzenia ryczaltowego



w wysoko$ci okreSlonej w umowie, wedlug harmonogramu stanowiacego zalacznik nr 2 do umowy. W tresci
(...) ustalone zostalo wprost prawo powoda do otrzymania wynagrodzenia w trakcie realizacji projektu bedacego
przedmiotem umowy. Z powolanego wyzej zalacznika nr (...) do umowy wynika, iz wynagrodzenie to bedzie wyplacane
w réwnych kwotach — po 75.487,50 zl, co miesigc, poczynajgc od stycznia 2011 r. do kwietnia 2012 r. , za wyjatkiem
listopada 2011 .

Poza sporem jest zarowno wysoko$¢ samego wynagrodzenia naleznego powodowi, jak réwniez suma naleznoS$ci
wyplaconych powodowi przez pozwanego na podstawie faktur VAT oraz terminy tych wyplat, jak rowniez kwota
pozostala do zaplaty. W zwiazku z powyzszym ustalony przez Sad stan faktyczny w tym zakresie pokrywa
sie z przedstawionymi wyzej twierdzeniami powoda, zawartymi w uzasadnieniu pozwu. Pozwany przyznal, iz
kwota dochodzona w niniejszym procesie jest sumg nalezna powodowi jako niewyplacona cze$é wynagrodzenia
wynikajacego w w/w umowy.

Wedlug strony pozwanej powddztwo jest jednak przedwczesne, skoro wyplata pozostalej cze$ci wynagrodzenia
uzalezniona jest od dalszych postepéw prac budowlanych a ostatecznie od rozliczenia w przyszlo$ci calej inwestycji.

Przedmiotem sporu jest wiec wylgcznie interpretacja zapiséw (...) umowy, a w konsekwencji prawo powoda do
domagania sie w chwili obecnej calego wynagrodzenia i ocena, czy powdd mogl domagaé sie calego wynagrodzenia
przed jej zakoniczeniem, jedynie na podstawie harmonogramu wyplat, stanowiagcego zalacznik nr (...) do umowy.

Przedstawiajac wlasng interpretacje zapiséw przedmiotowej umowy, pozwany podniésl, iz jego zdaniem inny byl
uzgodniony sposob rozliczania

w okresie przed rozpoczeciem prac budowlanych, inny po ich rozpoczeciu.

W okresie od stycznia do kwietnia 2011 r. powdd realizowal zadania przed rozpoczeciem robo6t i wystawial faktury
zgodnie z harmonogramem stanowiacy zalacznik nr (...)Jdo umowy i byly one realizowane. W okresie wykonywania
prac budowlanych przez wykonawcow, strony uzgodnily odmienny sposob naliczania wynagrodzenia, wprowadzajac
zasade z (...) umowy, zgodnie z ktoéra wynagrodzenie powoda nie moglo przekroczyé kwoty obliczonej wedlug
wzoru: kwota uzyskana przez pomnozenie wartoSci umowy przez iloraz warto$ci rob6t budowlanych wykonanych
w okresie obliczeniowym i zafakturowanych, przez warto$¢ kontraktu za roboty budowlane. Wystawiajac faktury
powod zamieszczat w niej sposob obliczenia wynagrodzenia, az do kwietnia 2012 r. Z tych wzgledéw nie mozna uznadé,
iz pozwany realizujac te faktury zaprzestat regulowania naleznosci wynikajacych z harmonogramu. Pozostala cze$é
wynagrodzenia nie zostala wyplacona, wobec wstrzymania prac budowlanych i powinna by¢ wyplacana sukcesywnie
w miare postepu robot, ktorych warto$¢ umozliwi jego obliczenie zgodnie z (...) umowy.

Zdaniem powoda zapis (...) umowy nie wyklucza prawa domagania sie calego wynagrodzenia, wobec uplywu
koncowego terminu do jego wyplaty, okre§lonego w zalgczniku nr (...)do umowy. Powo6d uznaje, iz harmonogram
stanowigcy zalacznik nr (...) do umowy obligowal pozwanego do wyplaty wynagrodzenia w réwnych wysoko$ciach,
niezaleznie od postepéw

i warto$¢ wykonanych prac budowlanych. Jednocze$nie powdd nie wystawial faktur opiewajgcych na takie warto$ci,
lecz na kwoty uwzgledniajace sposob ustalania wynagrodzenia podawany przez pozwanego.

Podsumowujac stanowiska stron Sad wskazal, iz powod traktuje przedmiotowa umowe jako umowe zlecenia
obowiazujaca do 30 kwietnia 2012 r., wywodzac z niej prawo do uzyskania pelnego uzgodnionego wynagrodzenia. W
ocenie pozwanego zawarta zostala umowa o dzielo,

w ktoérej podane zostaly jedynie orientacyjne przewidywane terminy zakonczenia prac, nad ktérymi nadzoér sprawuje
powdd, a wobec ich niezakoniczenia powodowi nie przystuguje uprawnienie do domagania sie caloSci wynagrodzenia,
ktore od chwili rozpoczecia prac powinno by¢ wplacane zgodnie z regulacja (...) umowy, z wylgczeniem harmonogramu
wyplat, sformulowanego w zalaczniku nr (...) do umowy.

Zdaniem Sadu obie strony procesu czeSciowo wadliwie interpretuja tres¢ zawartej umowy. Sad uznal bowiem za
shuszne stanowisko pozwanego, z ktérego wynika, iz umowa nadzoru menadzerskiego trwa w dalszym ciagu, do czasu
zakonczenia faktycznego zadania inwestycyjnego w postaci realizacji projektu ,,Z. miasto (...), P. (...) (...) produktem



turystycznym polskiej gospodarki”. Tym samym powdd nieslusznie uznaje, iz umowa zostala zrealizowana i z tego
wlasnie tytulu podlega rozliczeniu

w calo$ci. Nie zmienia to jednak zobowigzania pozwanego w zakresie obowigzku wyplaty uzgodnionego
wynagrodzenia, ktérego zasady zostaly $cile okre$lone w zalaczniku nr (...) do umowy wraz z modyfikacja zawartg
w (...) umowy.

Zgodnie z (...) umowy strony uzgodnily wynagrodzenie powoda w kwocie 1.207.800 zt brutto, ktére mialo byé¢
wyplacane w trakcie realizacji prac na zasadach okre$lonych w umowie, ktorej czedcia jest zalgcznik nr (...)okreslajacy
harmonogram wyplat oraz zapis (...Jumowy. W ocenie Sgdu skoro zar6wno harmonogram jak i regulacja art.
(...) umowy przyjete zostaly jednocze$nie, nalezy je odczytywaé¢ w ten sposob, by nie pozostawaly ze sobg w
sprzeczno$ci, a uzupekialy sie. Jednocze$nie Sad uznal, iz nie ma podstaw do interpretowania tych zapisow zgodnie
ze stanowiskiem pozwanego, ktory twierdzi, iz harmonogram z zalacznika nr 2 mial obowigzywa¢ przed rozpoczeciem
robot budowlanych, a zasada z (...)Jumowy po ich rozpoczeciu. Takiego rozgraniczenia umowa nie zawiera i nie mozna
go wywnioskowac z pozostatych zapisdbw umowy. Jesli strona pozwana chciala taki skutek osiagna¢, to zawarta umowa
g0 nie gwarantuje.

W ocenie Sadu pozwany byl zobowigzany do wyplaty powodowi wynagrodzenia $ciSle wedlug harmonogramu
zalacznika nr (...) do umowy,

a wiec rownych kwot 75.487,50 zl, co miesiac, poczynajac od stycznia

2011 r. do kwietnia 2012 r., za wyjatkiem miesigca listopada 2011 r. Skoro harmonogram obejmowal calg uzgodniona
kwote wynagrodzenia -

1.207.800 zt i obejmowat okres do planowanego zakonczenia inwestycji,

tj do konica kwietnia 2012 r., to nie sposéb zgodzi¢ sie z teza, iz nie dotyczyl on okresu prowadzenia robot
budowlanych. Nie mozna uznaé, iz inwestor zakladal, iz w okresie wskazanym w harmonogramie prace budowlane nie
beda prowadzone, a rozliczenie za okres w nim wymieniony faktycznie nastapi na innych zasadach. Do konca okresu
wskazanego

w harmonogramie prace budowlane mialy by¢ nie tylko rozpoczete, ale

i zakonczone(...) umowy). Ponadto to, ze w umowie wprost okre§lono jedynie przewidywane terminy zakonczenia
prac budowlanych, odbioréw i rozliczen, nie oznacza, iz jako przewidywane mozna uznaé roéwniez terminy wyplaty rat
wynagrodzenia, okre$lone w harmonogramie — zalaczniku nr (...)do umowy.

W tym zakresie tre$¢ umowy nie pozwala na taka jej wykladnie.

Oceniajac relacje pomiedzy zapisem(...) umowy a zalgcznikiem

nr (...) do tejze umowy Sad zwrocit réwniez uwage, iz tak akcentowany przez pozwanego zapis (...)Jumowy nie dotyczy
wynagrodzenia naleznego za wykonanie przez pozwanego wszystkich obowiazkéw wynikajacych z umowy

(...)), platnego zgodnie z harmonogramem, lecz tylko za wynagrodzenie za nadzoér nad robotami budowlanymi
i pracami konserwatorskimi. Powyzszy zapis stanowi, iz Menadzer Projektu moze wystawi¢ fakture za nadzor
nad robotami budowlanymi i pracami konserwatorskimi, przy czym okreslony zostal sposob ustalenia kwoty
maksymalnej, wedlug podanego wzoru. O tym, iz pomiedzy harmonogramem, a (...) umowy, nie moze by¢ sprzeczno$ci
$wiadczy to, iz do termindéw platnosci z zalgcznika (...) do umowy odwoluje sie ten sam przepis umowy, t.j (...).
Powolana wiec w kolejnym (...) zasada wyplat moze byé wiec odczytywana jedynie jako rozszerzenie uprawnien
powoda, w zakresie uzyskania wynagrodzenia w trakcie realizacji projektu, ponad kwoty wynikajace z harmonogramu,
a wiec uzyskania pelnego zryczaltowanego wynagrodzenia wczes$niej, niz do konca kwietnia 2012 r., w sytuacji, gdyby
prace budowlane posuwaly sie szybciej. Konstrukcja umowy nie daje podstaw do ustalenia, iz zapis (...Jumowy uchyla
regulacje z (...) umowy odwotujacych sie do rozliczenr wedlug harmonogramu, z chwila rozpoczecia prac budowlanych.
Pozwany nie udowodnil, by zawarte w umowie oSwiadczenia woli w tym przedmiocie nalezalo interpretowa¢ inaczej,
niz wynika to z ich literalnego brzmienia. Fakt, iz zgodnie z powyzszym pozwany zaakceptowal i zrealizowal

w miesigcach pazdzierniku 2011 r. i w maju 2012 r. faktury VAT wystawione przez powoda na kwoty wyzsze,
niz wynikajace z harmonogramu $wiadczy jedynie o tym, iz strona pozwana interpretowala umowe w sposob
przedstawiony w toku procesu. Nic nie przemawia za trafnoScia stanowiska pozwanego, twierdzacego, iz w ten sposob



doszto do wyréwnania wynagrodzenia wynikajacego z harmonogramu. Zapis (...) umowy nie zastepuje zasady wyplaty
wynagrodzenia wedlug zalacznika nr (...) do umowy, lecz go uzupelnia. Wynika z niego, iz wyplata uzgodnionego
wynagrodzenia, jedynie w czeéci dotyczgcej wynagrodzenia za nadzoér nad robotami budowlanymi i konserwatorskimi,
uzalezniona jest dodatkowo od zatwierdzenia i dostarczenia faktury wykonawcy za wykonane roboty budowlane.
W tym zakresie wynagrodzenie powoda (Menadzera Projektu) moglo by¢ wiec wyzsze, niz okreslone w zalaczniku
75.487,50 z} miesieczne

(za wyj, XI 2011 r.), jednak nie wyzsze niz kwota obliczona z zastosowaniem wzoru z (...) umowy. Kwota minimalng
nalezna powodowi co miesiac

w okresie od stycznia 2011 r. do konca kwietnia 2012 r. (za wyjatkiem listopada 2011 r.), byla kwota 75.487,50 zl
Wobec tak okre§lonych zasad wynagradzania, fakt, iz w okreslonych miesiacach prace budowlane bylty wykonywane
w mniejszym zakresie, niz zakladano, lub nie byly prowadzone w ogole, nie zwalnial pozwanego do wyplaty kwot
podanych

w harmonogramie stanowiacym zalacznik nr(...) do umowy. Gdyby prace te

z powodow, na ktore powdd nie mialtby wplywu, nie zostaly podjete, zgodnie

z argumentacja pozwanego, powdd nie uzyskalby wynagrodzenia, ktore wszak nie dotyczy tylko nadzoru nad takimi
pracami, lecz jest ekwiwalentem za znacznie szerszy zakres obowiazkéw (np.: prace konserwatorskie).

Do chwili obecnej okres opéznienia w zakoficzeniu zadania inwestycyjnego wynosi rok. Zaden zapis umowy nie
uzaleznia prawa powoda do comiesiecznej cze$ci ryczalttowego wynagrodzenia od prowadzenia w tym miesigcu prac
budowlanych. Umowa okreéla minimum takiej raty miesiecznej (zalacznik nr. (...) - harmonogram), oraz zasady jej
zwiekszenia,

w przypadku, gdyby prace budowlane lub konserwatorskie byly w danym miesigcu realizowane (art. 8 ust 3).

Umowa miedzy stronami nie zostala zawarta na kreSlony czas, lecz na okres realizacji okreSlonej inwestycji. W
(...)wskazane zostaly jedynie przewidywane terminy zakonczenia realizacji Projektu w zakresie rob6t budowlanych,
zgloszenia inwestycji do odbioru i zakonczenia procedur odbioru. Jednocze$nie okreslono dokladnie terminy wyptat
poszczegblnych czeSci wynagrodzenia. Wobec zmiany terminu zakonczenia zadania, powdd, po uzyskaniu calego
wynagrodzenia, bedzie zobowiazany realizowa¢ obowiazki wynikajace z umowy .

Zdaniem Sadu powdd moze domagac sie wyplat zgodnie

z harmonogramem, z odsetkami od dat wymagalno$ci poszczegélnych rat wynagrodzenia, okre$lonych w zalaczniku
nr (...) do przedmiotowej umowy. Wobec wskazania w pozwie daty p6zniejszej, to jest 11.06.2012 r., roszczenie w
calo$ci jest uzasadnione.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 471 ke w zw. z art. 487 § 1
i1 488 § 1 ke Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

W zlozonej apelacji pozwany zarzucil zaskarzonemu wyrokowi ,bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie” art.
471 ke w zw. z art. 487 § 1 ke

iart. 488 § 1 kc oraz (...) umowy stron z dnia (...) r. poprzez przyjecie, ze powddce przystuguje wynagrodzenie

w kwocie 204.185,46 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11.06.2012 r. pomimo, iz ,prace objete umowa nie
zostaly wykonane i sg w dalszym ciggu realizowane przez powodke oraz pomimo, ze umowa uzaleznia otrzymanie
wynagrodzenia przez powoda od postepu robdt budowlanych i prac konserwatorskich”.

Whnibst o jego zmiane i oddalenie powddztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu.

Podniesione w apelacji zarzuty sa bezpodstawne i nie moga prowadzi¢ do podwazenia zaskarzonego wyroku, z tym ze
Sad Apelacyjny z urzedu stwierdza, iz w miejsce art. 471 ke nalezy powotaé art. 627 ke, gdyz przedmiotem sprawy nie
jest odszkodowanie lecz wynagrodzenie z umowy



o dzielo.

Z tg korekta Sad Apelacyjny podziela wszystkie szczegblowe ustalenia
i wnioski Sadu I instancji i uznaje je za wlasne.

Na wstepie nalezy stwierdzié¢, ze apelacja pozwanego nie wnosi nic nowego, gdyz powtarza wlasne dotychczasowe
stanowisko do ktérego trafnie i wyczerpujaco odniost sie Sad I instancji, a dodatkowe powolanie sie na

art. 151 a ustawy — Prawo zamo6wien publicznych jest chybione

i bezpodstawne (o czym nizej).

Podkresli¢ nalezy, ze dokonana przez Sad I instancji szczegblowa interpretacja postanowiefi umowy stron co do
wynagrodzenia jest w pelni prawidlowa, gdyz uwzglednia wszystkie jej postanowienia, a w tym harmonogram tych
wyplat stanowiacy zalacznik nr (...) do umowy oraz (...) umowy na ktory powoluje sie pozwany i przez to tworzy spojna
logiczna calo$é (wynika z umowy).

Natomiast interpretacja lansowana przez pozwanego jest niemozliwa do przyjecia, gdyz nie wynika z postanowien

umowy tj. jest oparta na ,zalozeniach”, ktére z umowy nie wynikaja.

Pozwany twierdzi, ze harmonogram platnoéci z zalacznika nr (...) mial obowigzywaé tylko do rozpoczecia robo6t
budowlanych, a zasada z (...)Jumowy po ich rozpoczeciu, ale takiego rozgraniczenia umowa nie zawiera
i nie wynika ono z pozostalych zapiséw umowy.

Co wiecej, skarzacy pozwany w tym twierdzeniu nie jest konsekwentny, gdyz twierdzi tez, ze harmonogram platnos$ci
mogl by¢ realizowany tylko przez miesiac, chociaz przyznaje, iz dobrowolnie realizowal go przez cztery miesigce.

Sad I instancji stusznie dodal tez, ze interpretacja pozwanego oparta wylacznie na tresci (...) prowadziloby do tego, ze
powddka otrzymalaby wynagrodzenie tylko za nadzér nad robotami budowlanymi i pracami konserwatorskimi, gdyz
tylko te prace zostaly w nim wymienione, a jest niesporne, iz zakres obowiazkéw powo6dki (z umowy) jest znacznie
szerszy (wymienione w 25 punktach; k. 199 — 204).

Pozwany ,wprowadza” takze drugie ,,zalozenie”, ktore nie wynika z umowy

ijest wprost sprzeczne z harmonogramem platnosci z zalgcznika nr (...), gdyz twierdzi, ze co do zasady wynagrodzenie
nie moze by¢ platne przed wykonaniem prac z umowy i w tym celu powoluje sie na art. 151 a ustawy — Prawo zamowien
publicznych.

Twierdzenia apelacji co do zaliczki o jakiej mowa w art. 151 a ustawy — Prawo zamoéwien publicznych sa
bezprzedmiotowe, gdyz strony umowy nie przewidzialy zadnej zaliczki.

Z zaliczka mamy do czynienia wtedy, gdy strony ustalaja, ze pewna kwota jako zaliczka, bedzie wyptacona przed
ustalonym w umowie (p6zZniejszym) terminem platnosci, ale nic takiego umowa stron nie przewiduje, gdyz wskazany
harmonogram platno$ci z zalacznika nr (...) ustala zasady platnoSci ,calego” wynagrodzenia, ktére nie zostaly
powiazane z wykonaniem robot

i bylo to mozliwe. Przypomnie¢ nalezy, ze ustawa — Prawo zamowien publicznych nie reguluje platnosci za wykonanie
umow zawieranych na jej podstawie i dlatego nalezy tutaj stosowaé przepisy kodeksu cywilnego. Niewatpliwie sg to
umowy wzajemne i dlatego Sad I instancji stusznie powolal sie na art. 487 § 11 488 § 1 ke, a z tego drugiego przepisu
wynika wprawdzie zasada, ze $wiadczenia z uméw wzajemnych powinny by¢ spelnione jednocze$nie, ale wskazuje
on, iz strony w umowie moga postanowi¢ inaczej tj. ze jedna ze stron obowigzana jest do weze$niejszego $wiadczenia
(por. pismo Urzedu Zamoéwien Publicznych dotyczace art. 151a ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, LEX i wyrok
Sadu Najwyzszego

z dnia 4.01.2012 1., III CSK 139/11, LEX nr 1164735).

Harmonogram platnoéci z zalacznika nr 2 jest wlaénie takim postanowieniem umownym stron.



Z tych przyczyn apelacja nieskutecznie powoluje sie tez na § 7 umowy stron co do odbioru koncowego robét, skoro
w harmonogramie platnosci

w zalgczniku nr 2 strony nie powiazaly platno$ci z odbiorem roboét, a odbiér koficowy robét ma znaczenie chocby
dla ustalenia kiedy strona powodowa konczy swoje obowiazki wynikajace z umowy oraz dla ustalenia ewentualnych
wadliwosci ich wykonania, a co zatem idzie dla ewentualnych przyszlych roszczen odszkodowawczych z powodu
nienalezytego wykonania umowy (art. 471 kc).

Z powyzszego wynika wiec, ze interpretacja pozwanego jest niemozliwa do przyjecia, gdyz jest oparta na dwoch
szalozeniach”, ktore z umowy stron nie wynikaja (nie daja sie z niej ,,wyczytac”). Tym samym pozwany nie dokonuje
wykladni postanowien umowy stron lecz usiluje ja ,uzupeli¢” o elementy, ktére z niej nie wynikajg (i nie daja sie z
niej ,wyczytac”), a jest to niedopuszczalne i prowadziloby do wynikéw z nig sprzecznych (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13.09.2011r.,

IT FSK 536/10, LEX nr 965063 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

9.02.2012 1., III CSK 179/11, LEX nr 1165079).

Potwierdzeniem powyzszego jest przyznanie przedstawiciela pozwanego na rozprawie w dniu 12.03.2013r., Ze
poczatkowo platnoéci byly wykonywane zgodnie z harmonogramem zalaczonym do umowy, a dopiero gdy powod nie
zgodzil sie na ,aneksowanie” umowy, ptatnosci byly dokonywane wedlug przerobu zgodnie z wzorem zawartym w

umowie.

Oto6z to. Strony obowigzywal harmonogram platnoéci z zalacznika nr 2. Zmiana zasad platno$ci wynikajacych
z tego harmonogramu wymagala ,aneksowania” umowy i o to wystapil pozwany, ale powodka nie zgodzila sie.
Harmonogram obowigzywal wiec nadal, a pozwany jednostronnie i przez to nieskutecznie usiluje zmienié jego zasady.

Z tych wzgled6w, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1

igwzw. zart. 3901 8§ 1 kpcoraz § 2 ust. 1i 2 wzw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 .

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.).



