Sygn. akt I ACa 447/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Danuta Mietlicka (spr.)
Sedzia: SA Ewa Lauber-Drzazga
Sedzia: SO del. do SA Grzegorz Wojtowicz
Protokolant sekr. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Handlowej Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia w N.
przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w B.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 19 kwietnia 2013 r. sygn. akt
IC367/10

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w B. na rzecz powoda (...) Spotki Handlowej Spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w N. kwote 130 (sto trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IACa 447/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 19 kwietnia 2013r. Sqd Okregowy w Lublinie:
1.stwierdzil niewazno$¢ uchwaly Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w B. numer (...);

2.zasadzil od Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w B. na rzecz (...) Spdtki Handlowej Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w N. kwote 1897 zl (tysigc osiemset dziewieédziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;



3.nakazal Sciagnac od Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w B. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Lublinie) kwote
1594,56 7l (tysiac pieéset dziewieédziesiat cztery zlote piecdziesiat szes¢ groszy) tytulem naleznych kosztéw sagdowych.

Sad oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach: W pozwie wniesionym w dniu 25 maja
2010 roku (...) Spétka Handlowa Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoSciag w N. domagala sie: a) stwierdzenia
niewaznoSci uchwaly nr (...) Zarzadu Spé6ldzielni Mieszkaniowej (...) w B. z dnia 27 sierpnia 2009 roku w sprawie
okreélenia przedmiotoéw odrebnej wlasnosci lokali, ewentualnie b) ustalenia nieistnienia tej uchwaly i ¢) zasadzenia
od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powoddka podala, ze jest czlonkiem pozwanej Spoldzielni i przystugiwalo jej spoéldzielcze
wlasnoSciowe prawo do lokalu polozonego w B. przy ulicy (...). W 2007 roku za wiedzg i zgoda pozwanej
powdd dokonat zabudowy rampy przylegajacej do lokalu powoda i od grudnia 2007 roku powstale w ten sposéb
pomieszczenie stanowi zaplecze magazynowe lokalu powoda. Na podstawie art. 17(14) ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych powod zlozyl wniosek o przeniesienie na swoja rzecz wlasnoSci tego lokalu. W dniu 2 wrze$nia
2009 roku powod otrzymatl od pozwanej pismo z informacjg o wylozeniu projektu uchwaly od dnia 7 wrzesnia
2009 roku. W zwiazku ze zblizajaca sie data utraty mocy obowigzujacej przez powyzszy przepis powod przystapil
do aktu notarialnego. Przy zawieraniu aktu notarialnego nie doreczono (...) Spélce Handlowej Spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w N. zaskarzanej uchwaly. Wskazana w akcie notarialnym proporcja udzialu powoda w czeSciach
wspolnych nieruchomosci wzbudzila watpliwosci powoda, ktéry pismem z dnia 9 lutego 2010 roku zwrdcil sie do
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w B. o wyja$nienie tych watpliwoéci. Do przekazania uchwaly doszlo dopiero w dniu
27 kwietnia 2010 roku po spotkaniu przedstawicieli stron, do ktérego doszlo dzien wezeéniej.

(...) Spotka Handlowa Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscig w N. jako podstawe prawna zadania pozwu wskazala
art. 45 ust. 3 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 czerwca 2010 roku Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w B. domagala
sie oddalenie powddztwa i zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu pozwana podniosla, Ze postepowanie opisane w art 43 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych
zostalo przeprowadzone prawidlowo. Powodowa spolka otrzymala zawiadomienie o wylozeniu projektu uchwaly
do wgladu i nie zlozyla zadnych uwag. W dniu 23 grudnia 2009 roku Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow
(...) Spotki Handlowej Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w N. podjeto uchwale nr (...) w sprawie zgody na
nabycie nieruchomosci — wlasnosci lokalu uzytkowego polozonego w B. przy ul. (...), obejmujacego parter budynku
o powierzchni uzytkowej 410,50 m‘? (2)
(2

oraz piwnice o powierzchni uzytkowej 249,70 m* =, czyli lokalu o lgcznej

powierzchni uzytkowej 660,20 m* ~ w drodze przeniesienia wlasnoéci w trybie art. 17 ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych. Oznacza to, ze powodka majac wiedze o podjetej uchwale, nie tylko jej nie zaskarzyla, ale podjela
stosowna uchwale, pozwalajaca na zawarcie aktu notarialnego i nabycie prawa wlasnoéci nieruchomosci lokalowe;j.
Powddka nigdy nie otrzymala zgody na zabudowe rampy. Sad ustalil, ze (...) Spotka Handlowa Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w N. jest od 28 wrze$nia 2006 roku czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w B.. Posiadala
spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu uzytkowego polozonego przy ulicy (...) w B., obejmujacego parter

(2 oraz piwnice o powierzchni uzytkowej 249,70m( ) Prawo to nabyla na

o powierzchni uzytkowej 410,50m
podstawie umowy z dnia 17 sierpnia 2006 roku. Dla spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu uzytkowego
zostala zalozona w Sadzie Rejonowym w O. ksiega wieczysta nr (...). Przed planowanym nabyciem wlasnoSciowego
spoldzielczego prawa do lokalu uzytkowego polozonego przy ulicy (...) w (...) Spétka Handlowa Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w N. pismem z dnia 18 lipca 2006 roku zwrécila sie do Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w
B. o wyrazenie zgody na wykonanie zmian wewnatrz i na zewnatrz obiektu w zwigzku z planowanym uruchomieniem
w lokalu duzego sklepu spozywczo-przemystowego. Wniosek dotyczyl zgody na wykonanie nastepujacych prac:
zabudowa rampy, utwardzenie placu pod $mietniki, wylozenie kostka podjazdu pod rampe i drogi dojazdowej,
wybudowanie zewnetrznych schodéw i wejscia z zewnatrz do piwnic, wyburzenie czesci Scian wewnatrz budynku,
poglebienie piwnic, wymiana okien i drzwi, zamontowanie windy towarowej .



W odpowiedzi Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w B. w pidémie z dnia 20 lipca 2006 roku wyrazila zgode na planowane
przez Spolke przedsiewziecia remontowe, modernizacyjne i organizacyjne .

Po nabyciu wlasno$ciowego spdldzielczego prawa do lokalu uzytkowego przy ulicy (...) w (...) Spotka Handlowa
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w N. pismem z dnia 30 sierpnia 2006 roku zaproponowala pozwanej
odkupienie pomieszczen, ktore naleza do Spoldzielni i znajduja sie w obrebie lokali Spotki. Ponownie poinformowata
o planach zabudowy rampy. Zaproponowala rozliczenie transakcji w formie pienieznej lub poprzez wykonanie na
rzecz Spodldzielni okre$lonych prac budowlanych, z wykorzystaniem materialow Spélki i nastepnie przekazanie ich na
majatek Spoldzielni. Wskazane prace budowlane to utwardzenie kostka brukowa terenu wokét budynku oraz drog
dojscia i dojazdu. W odpowiedzi Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w B.: wyrazila zgode na przeprowadzenie prac
remontowych i adaptacyjnych w piwnicach, wyrazila zgode na wynajecie dodatkowych pomieszczenn w piwnicach do
czasu podjecia uchwaly przez Zebranie Przedstawicieli co do ich sprzedazy; poinformowala, ze decyzje co do zabudowy
rampy podejmie po zapoznaniu sie ze szczegotowymi planami planowanej zabudowy, przyjela z aprobatg zamierzenie
utwardzenia przez powodke terenéw wokot budynku.

(...) Spotka Handlowa Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w N. zawarla ze Spoldzielniag Mieszkaniowa
(...) w B. w dniu 1 grudnia 2006 roku umowe najmu nr (...) lokali uzytkowych polozonych na parterze i w piwnicach
oraz w dniu 1 wrze$nia 2007 roku umowe najmu nr (...) lokalu uzytkowego polozonego na pierwszym pietrze .
W pi$mie z dnia 18 wrze$nia 2007 roku Spélka zaproponowata, aby w zamian za poczynione naklady na remonty
otrzymala na wlasnoé¢ wynajmowane od Spoéldzielni pomieszczenia; wykonane prace zostaly wycenione na kwote
172.370 z} \W pidmie z dnia 12 pazdziernika 2007 roku pozwana odméwila zbycia wydzierzawionych pomieszczen;
jednoczes$nie wskazano, ze po zakoniczeniu prac remontowych, przedstawieniu kalkulacji kosztoéw oraz oddaniu sklepu
do uzytku przystapi do negocjacji w sprawie finansowego udzialu Spoétdzielni w poniesionych kosztach. W 2010 roku
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w B. zawarta umowy najmu tych lokali z J. M. i Bankiem (...) w N. .

Przed przystapieniem do prac remontowo - budowlanych (...) Spoétka Handlowa Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w N. zlecila opracowanie projektu przebudowy i modernizacji lokalu. Nastepnie
wystapila do Starostwa Powiatowego w L. o zatwierdzenie projektu budowlanego oraz o pozwolenie na budowe.
Starostwo Powiatowe decyzja z dnia 5 kwietnia 2007 roku odméwilo zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe. Po zlozeniu ponownego wniosku decyzja o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu
pozwolenia na budowe zostala wydana decyzja w dniu 18 maja 2007 roku W trakcie remontu powodka zwracala sie do
Spoldzielni Mieszkaniowej o wyrazenie zgody na wykonanie poszczegdlne prac, na co pozwana wyrazila zgode. Prace
projektowe i nadzor inwestorski wykonywala firma (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig. W czasie trwania
prac remontowych, w tym zabudowy rampy, prezes Spoldzielni i jego zastepca odwiedzali teren budowy i nie wnosili
sprzeciwu co do dokonywanych czynnosci. (...) Spétka Handlowa Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w ramach
powyzszych prac wykonala réwniez roboty budowane na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w B., m.in. utwardzono
kostka brukowa parking przed budynkiem oraz dojazd. Na skutek podjetych prac rampa zostala zabudowana w sposob
trwaly, stanowi obecnie zaplecze gospodarcze- magazyn sklepu spozywczego prowadzonego przez strone powodowa.
Na skutek rozebrania czedci Scian i zmiany ukladu czeéci pomieszczen zwiekszeniu ulegla powierzchnia lokalu (...)

Spotki Handlowej Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w N., ktéra wynosi okolo 711 m®. Na parterze

budynku pozwana zajmowala pomieszczenie o powierzchni 5,88 m®, w ktérym znajduje sie bankomat. Na skutek
wyburzenia $ciany pomieszczenie to zostalo faktycznie wlaczone do sklepu prowadzonego przez powodke.

(...) Spotka Handlowa Spélka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w N. na podstawie decyzji Powiatowego
Inspektora Nadzoru budowlanego z dnia 14 grudnia 2007 roku uzyskala pozwolenie na uzytkowanie budynku
ustugowego w zakresie jego rozbudowy, a prezes Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w B. i jego zastepca uczestniczyli w
uroczysto$ciach otwarcia supermarketu powodki w grudniu 2007 roku.

W piSmie z dnia 16 pazdziernika 2008 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w B. podala, ze zarzad dokonal kontroli
stanu prawnego, przeprowadzonych prac adaptacyjnych i modernizacyjnych Supermarketu i stwierdzila, ze (...)



Spotka Handlowa Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w N. spelila wszystkie warunki wymagane
prawem przy projektowaniu i realizacji rob6t budowlanych.

W grudniu 2009 roku Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w B. zawiadomila (...) Spotke Handlowa Spoélke z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w N. o podwyzszeniu oplat eksploatacyjnych. Powbddka zakwestionowala wysokoéé tych
oplat, ostatecznie spor stat sie przedmiotem sprawy toczacej sie przed Sgdem Rejonowym w O.. Od tego czasu zaczely
sie konflikty pomiedzy Spoéldzielnia a Spotka. Pozwana zakwestionowala wowcezas po raz pierwszy zabudowe rampy,
ktéra byta uzytkowana przez powoda przez dwa lata tj. od chwili uzyskania pozwolenia na uzytkowanie i stuzyla jako
magazyn sklepu. W trakcie zabudowy rampy oraz przez dwuletni okres korzystania z niej przez powodke Spoldzielnia
nie wnosila uwag i zastrzezen, nie sprzeciwiala sie zabudowie.

Na mocy decyzji Burmistrza B. z dnia 17 lipca 2009 roku zatwierdzony zostat projekt podzialu nieruchomosci
stanowiacej dzialke nr (...) o powierzchni 0,2266 ha na dzialki: nr (...) o powierzchni 0,466 ha, nr (...) o powierzchni
0,1177 hainr (...) o powierzchni 0,0623 ha. Orzeczenie stalo sie ostateczne w dniu 4 sierpnia 2009 roku.

W dniu 7 sierpnia 2009 roku powddka ztozyla do pozwanej wniosek o przeniesienie wlasnoéci lokalu poloZzonego w B.

przy ul. (...) obejmujacego parter budynku o powierzchni 410,50 m” i piwnice o powierzchni 249,70 m”® na podstawie
art. 17(14) ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.

W dniu 27 sierpnia 2009 roku Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w B. podpisal projekt uchwaly nr (...) w
sprawie okreslenia przedmiotéw odrebnych wlasnoéci lokali w nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...) obejmujacej
budynek polozony przy ul. (...). W zalaczniku lokal nalezacy do powodki oznaczono nr (...) wskazujac, ze jego laczna

powierzchnia uzytkowa wynosi 660,20 m'?, za$ udziat w czeSciach wspolnych budynku i nieruchomosci gruntowej

wynosi (...). Pismem z dnia 31 sierpnia 2009 roku pozwana poinformowata powodke, ze projekt uchwaly zostanie
wylozony do wgladu od dnia 7 wrzeénia 2009 roku

W piSmie z dnia 20 wrze$nia 2009 roku Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w B. zwrdcila sie do powoda o udzielenie
informacji dotyczacej faktycznie uzytkowanej powierzchni budynku przy ul. ul. (...) w B. po modernizacji, w tym
rowniez dodatkowej uzytkowanej faktycznie powierzchni, ktéra nie jest uwzgledniona w umowie z dnia 17 sierpnia
2006 roku. W dniu 18 listopada 2009 roku odbylo sie posiedzenie Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w B.,
w porzadku obrad uwzgledniono punkt dotyczacy ,zatwierdzenia tresci uchwaly Zarzadu nr (...)”. Zostala podjeta
uchwala - wskazano, ze ,wobec nie wniesienia zastrzezenn do projektu z dnia 27 sierpnia 2009 roku nr (...)
stwierdza sie, iz uchwala stala sie prawomocna i moze by¢ podstawa do zawarcia aktéw notarialnych przeniesienia
wlasno$ci lokali uzytkowych”. W posiedzeniu wzieto udzial 4 sposrdd 5 czlonkdow Zarzadu, wszyscy obecni glosowali
za podjeciem uchwaly .

W pi$mie z dnia 9 grudnia 2009 roku (...) Spétka Handlowa Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w N.
poinformowala pozwana, ze powierzchnia jej lokalu przed rozbudowa i po rozbudowie jest taka sama, zabudowana za
zgoda pozwanej rampa nie stanowi czeéci spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu uzytkowego.

W dniu 23 grudnia 2009 roku Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikéw (...) Spotki Handlowej Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w N. podjelo uchwale nr (...) o wyrazeniu zgody na nabycie w trybie art. 17(14) ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych wtasno$ci lokalu uzytkowego poloznego w B. przy ul. (...), obejmujacego parter
budynku o powierzchni uzytkowej 410,50 m'? i piwnice o powierzchni uzytkowej 249,70 m(?, dla ktorego Sad
Rejonowy w O.prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Na podstawie umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci zawartej w dniu 29 grudnia 2009 roku (...) Spélka
Handlowa Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia w N. nabyla od pozwanej odrebna wlasnoé¢ powyzszego lokalu
uzytkowego. Powddce - pomimo wezwan - nie zostala doreczona uchwala zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w B.
w sprawie okre$lenia przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali. Odpis uchwaly zostat doreczony Spoélce — ma jej zadanie
- w kwietniu 2010 roku.



W piSmie z dnia 26 lipca 2011 roku strona pozwana podala, ze uchyla sie od skutkéw prawnych o$wiadczen woli
skladanych powddce, a dotyczacych prowadzonych rob6t budowlanych.

Ten stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentbéw, zeznania $wiadkéw i stron: przestluchanego
w charakterze strony prezesa (...) Spo6lki Handlowej Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w N. G. K. i
przestuchanego w charakterze strony prezesa zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w B. W. W, jak rowniez
czeSciowo w oparciu o opinie bieglego z zakresu budownictwa K. J..

W zakresie ustalonego stanu faktycznego Sad obdarzyl wiara w zeznania przesluchanego w charakterze strony
powodowej G. K. oraz $wiadkéw, poniewaz byly logiczne, szczere, korelowaly ze soba oraz z dokumentami
zgromadzonymi w sprawie wzajemnie sie uzupekliajgc. Strony nie kwestionowaly tego, ze do czasu powstania
sporu dotyczacego oplat eksploatacyjnych w 2009 roku wspélpraca miedzy nimi ukladala sie dobrze. Powddka
wykonywala remont budynku oraz inne prace, w tym dotyczace rowniez majatku pozwanej, np. utwardzenie placu. O
wykonywanym remoncie wiedzial zarzad Spoéldzielni, na niektoére z prac wyrazil zgode w formie pisemnej, czesé prac
zostala wykonana wspoélnie. Zarzad Spotdzielni oczekiwal, ze kwestia zabudowanej rampy zostanie uregulowana w
odrebnej umowie. Znajduje to potwierdzenie w wiarygodnych w tej czeSci zeznaniach przestuchanego w charakterze
strony pozwanej W. W.. Prezes zarzadu Spoldzielni byt obecny na uroczystym otwarciu sklepu, oczywistym jest zatem,
ze znal stan wykonanych wowczas prac, jak i fakt uzyskania zgody na uzytkowanie lokalu.

Sad podzielil cze$ciowo ustalenia opinii bieglego z zakresu budownictwa K. J., to jest w zakresie ustalenia powierzchni
lokalu zajmowanego przez strone powodow3g. Biegly na podstawie dokonanych pomiaréw wskazal, ze powierzchnia

tego lokalu wynosi wraz z rampa 726,92 m®, w tym, powierzchnia rampy to 36,74 m®. Biegly niezasadnie zaliczyl

do lokalu Spélki pomieszczenie oznaczone jako ,komunikacja” o powierzchni 15,40 m® w piwnicy (zalgcznik nr 1 do
opinii), bowiem w sprawie bezspornym bylo, ze nie stanowilo ono czesci tego lokalu. W takim przypadku powierzchnia

lokalu zajmowanego przez powddke wynosi 726,92 m” - 15,40 m” = 711,52 m”. W pozostalym zakresie ustalenia opinii
nie byly podstawa ustalenn Sadu, gdyz biegly ustalajac udzial wlasciciela lokalu w cze$ciach wspoélnych budynku i
nieruchomoéci gruntowej przyjat bledna metode wyliczen, przyjmujac, ze mianownik ulamka powinien obejmowac
rowniez cze$ci wspodlne budynku.

Opinia bieglego z zakresu budownictwa K. I. zdaniem Sadu nie wniosla do sprawy zadnych istotnych okolicznoSci,
bowiem biegly dokonal ustalenia powierzchni lokalu strony powodowej w oparciu o dane zawarte w dokumentach
znajdujacych sie w aktach sprawy. Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z kolejnej
opinii bieglego z zakresu budownictwa. W ocenie Sadu stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie pozwalal
na rozstrzygniecie o zadaniu pozwu. Niezaleznie bowiem od tego, jaki udzial w czeSciach wspélnych budynku i
nieruchomo$ci gruntowej powinna posiada¢ powodowa Spoétka, nie ulega watpliwosci, ze zabudowana rampa stanowi
pomieszczenie przynalezne do jej lokalu. W pierwszej kolejno$ci Sad ocenial roszczenie powoda. (...) Spotka Handlowa
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w N. domagata sie bowiem stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr (...)
Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w B. z dnia 277 sierpnia 2009 roku w sprawie okreslenia przedmiotéw odrebnej
wlasnoSci lokali, ewentualnie ustalenia nieistnienia tej uchwaly. Sad ocenial wiec, czy uchwate nr (...) mozna uznac za
istniejaca, a zatem taka, co do ktérej dopuszezalne jest orzekanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznoSci.

Zgodnie z art. 42 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity Dz.
U. z 2003 roku, Nr 119, poz. 1116 ze zmianami) okreslenie przedmiotu odrebnej wlasnoSci lokali w danej
nieruchomoésci nastepuje na podstawie uchwaly zarzadu spoéldzielni sporzadzonej w formie pisemnej pod rygorem
niewaznoSci (ust. 2); uchwala powinna okreélaé: 1) oznaczenie nieruchomosci obejmujgcej budynek wraz z gruntem
przynaleznym do tego budynku, jako podstawowa nieruchomos$é¢ ewidencyjna, w ktérym ustanawia sie odrebna
wlasno$é lokali; nieruchomos$¢ wielobudynkowa moze by¢ utworzona tylko wtedy, gdy budynki sa posadowione w
sposob uniemozliwiajgcy ich rozdzielenie, lub dzialka, na ktérej posadowiony jest budynek pozbawiona jest dostepu
do drogi publicznej lub wewnetrznej; 2) rodzaj, polozenie i powierzchnie lokali oraz pomieszczen przynaleznych,
w tym piwnic lub pomieszczen gospodarczych, o ile piwnica lub pomieszczenie gospodarcze jest w tym budynku



przyporzadkowane danemu lokalowi a wladajacy lokalem faktycznie piwnice lub pomieszczenie gospodarcze uzytkuje;
3) wielkoé¢ udzialow we wspotwlasnosci nieruchomoséci wspoélnej zwigzanych z odrebna wlasnoécig kazdego lokalu,
4) oznaczenie osob, ktérym zgodnie z przepisami ustawy przyshuguje prawo zadania przeniesienia na nich wlasnoéci
poszczegdlnych lokali; 5) przypadajacy na kazdy lokal stan zadluzenia (ust. 3); do okreSlenia wielkoéci udzialow
we wspolwlasno$ci nieruchomos$ci wspolnej dla kazdego lokalu, dokonywanego w uchwale zarzadu spéldzielni,
maja odpowiednie zastosowanie przepisy art. 3 ust. 3-6 ustawy o wlasnoéci lokali (ust. 4); uchwaly, o ktérych
mowa w ust. 2, od dnia wejScia w zycie stanowia podstawe oznaczania lokali i przypadajacych na kazdy lokal
udzialow w nieruchomos$ci wspdlnej przy zawieraniu umoéw o ustanowieniu odrebnej wlasno$ci lokali na rzecz
czlonkéw spoldzielni, oséb niebedacych czlonkami spo6ldzielni, ktérym przystuguje spoldzielcze wlasnoéciowe prawo
do lokalu, lub spoéldzielni mieszkaniowej oraz o przeniesieniu wlasnoéci tych lokali przez spoéldzielnie na rzecz
czlonkow spoldzielni lub innych 0s6b (ust. 5); decyzje o przyjeciu metody okreslenia powierzchni uzytkowej lokali oraz
pomieszczen do nich przynaleznych w danej nieruchomosci podejmuje zarzad spoéldzielni. Przyjeta metoda okreSlenia
powierzchni lokali oraz pomieszczen przynaleznych ma zastosowanie do wszystkich lokali znajdujacych sie w danej
nieruchomosci (ust. 6); decyzje o przynaleznosci do lokalu, jako jego czesci skladowych, pomieszczen przynaleznych,
w rozumieniu art. 2 ust. 4 ustawy o wlasnoéci lokali, podejmuje zarzad spo6ldzielni (ust. 7).

Tryb podejmowania uchwal reguluje art. 43 powyzszej ustawy, zgodnie z ktérym: projekty uchwal, o ktérych mowa
w art. 42 ust. 2, zarzad spoéldzielni wyklada na co najmniej 14 dni do wgladu w lokalu siedziby spotdzielni, po
pisemnym, wyslanym z co najmniej 7-dniowym wyprzedzeniem, imiennym powiadomieniu o terminie i miejscu
wylozenia projektéw uchwal do wgladu tych oséb, ktorych te projekty uchwat dotycza i ktérym, zgodnie z przepisami
niniejszej ustawy, przystuguje prawo zadania przeniesienia na nich wlasnosci poszczegélnych lokali (ust. 1); osoby, o
ktérych mowa w ust. 1, moga w terminie 14 dni po uplywie okresu wylozenia projektu uchwaly do wgladu przedstawié
zarzadowi spoéldzielni pisemne wnioski dotyczace zmian tego projektu (ust. 2); zarzad spo6ldzielni obowigzany jest
rozpatrzy¢ wnioski o ktéorych mowa w ust. 2, najp6zniej w ciagu 14 dni od uplywu terminu ich skladania i najdalej w
ciaggu 14 dni od ich rozpatrzenia odpowiednio skorygowac projekt uchwaly i podja¢ uchwale o tresci uwzgledniajace;j
dokonane korekty (ust. 3); o wynikach rozpatrzenia wnioskow, o ktérych mowa w ust. 2, oraz o tre$ci zmian projektu
uchwaly, do ktérego wnioski zgloszono, zarzad spéldzielni, w ciggu 7 dni od podjecia uchwaly, powiadamia na
pi$mie osoby, o ktorych mowa w ust. 1, a tym osobom, ktére wnioski zglaszaly, podaje jednocze$nie odpowiednie
faktyczne i prawne uzasadnienie nieuwzglednienia w calosci lub w czeéci wnioskow zgloszonych przez te osoby (ust.
4); osoby, o ktérych mowa w ust. 1, moga, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, zaskarzy¢ uchwale do sadu
z powodu jej niezgodnos$ci z prawem lub jesli uchwala ta narusza ich interes prawny lub uprawnienia. Przyczyna
stwierdzenia niewaznoSci uchwaly nie moze by¢ niepodjecie przez osoby zainteresowane wyslanych przez zarzad
spo6ldzielni powiadomien, o ktérych mowa w ust. 1i 4 (ust. 5); uchwala, o ktérej mowa w ust. 3, wchodzi w zycie z
dniem jej podjecia, chyba ze zostanie zaskarzona do sadu zgodnie z przepisem ust. 5 (ust. 6).

W niniejszej sprawie Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w B. w dniu 27 sierpnia 2009 roku uchwalit projekt
uchwaly nr (...) w sprawie okreslenia przedmiotéw odrebnych wlasno$ci lokali w nieruchomosci stanowiacej dziatke
nr (...) obejmujacej budynek polozony przy ul. (...). Pismem z dnia 31 sierpnia 2009 roku pozwana poinformowala
powddke, ze projekt uchwaly zostanie wylozony do wgladu od dnia 7 wrze$nia 2009 roku. Nie wplynely wnioski
uprawionych podmiotéw dotyczace ewentualnych zmian projektu.

Nastepnie w dniu 18 listopada 2009 roku zostala podjeta uchwala - wskazano, ze ,wobec nie wniesienia zastrzezen
do projektu z dnia 27 sierpnia 2009 roku nr (...) stwierdza sie, iz uchwala stala sie prawomocna i moze by¢
podstawa do zawarcia aktéw notarialnych przeniesienia wlasnosci lokali uzytkowych”. W posiedzeniu wzielo udzial
4 sposérod 5 czlonkow Zarzadu, wszyscy obecni glosowali za podjeciem uchwaly. Oznacza to, ze zachowany zostal
tryb podejmowania uchwaly przewidziany w art. 43 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Oceny tej nie zmienia
takt, iz projekt uchwalony w dniu 18 listopada 2009 roku nie zawieral w tytule oznaczenia ,projekt”, w zalaczniku
bowiem zawierajacym opis poszczegblnych lokali i ich powierzchni wskazano, ze jest to projekt zalgcznika do uchwaly.
Konstrukcja uchwaly (uchwala i zalacznik) wskazuje, ze zmianom — na skutek zlozenia stosowanych wnioskow w
trybie art. 43 ust. 2 - podlegalyby tylko dane zawarte w zalaczniku. Przede wszystkim jednak w dniu 18 listopada 2009



roku Zarzad na zebraniu — w wyniku glosowania zatwierdzit wcze$niej uchwalony projekt — stwierdzil, ze ,,uchwala
jest prawomocna i moze by¢ podstawa do zawarcia aktow notarialnych przeniesienia wlasnos$ci lokali uzytkowych”.

W uchwale z dnia 24 pazdziernika 2012 roku (sygn. III CZP 55/12, Lex nr 1224798) Sad Najwyzszy wskazal,
ze zarzad spoldzielni mieszkaniowej podejmuje uchwale okreslajaca przedmiot odrebnej wlasnosci lokali w danej
nieruchomoéci, podlegajaca zaskarzeniu do sadu, takze wtedy, gdy nie zgloszono wnioskéw do jej projektu
lub zgloszone wnioski nie zostaly uwzglednione w caloéci. Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl jednak
odmienny- uchwalony zostal projekt, a nastepnie podjeta zostala uchwala zatwierdzajaca projekt jako ostateczny
(,prawomocny”). Taki tryb procedowania zostal zaakceptowany w orzecznictwie (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 stycznia 2009 roku, sygn. I ACa 916/08, Lex nr 518056).

W nastepnej kolejnosci Sad odnidst sie do kwestii dopuszczalnoSci zaskarzenia uchwaty wobec faktu, iz w dniu 29
grudnia 2009 roku (...) Spotka Handlowa Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w N. nabyla od pozwanej odrebna
wlasno$é lokalu uzytkowego oraz zachowania przez strone powodowa terminu do zaskarzenia uchwaly.

Artykul 43 ust. 5 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych nie wprowadza szczeg6lnych ograniczen podmiotowych, np.
tylko co do osoby, ktora ztozyla wniosek z art. 43 ust. 2 lub przedmiotowych, np. dopuszczalno$ci zaskarzenia jedynie
uchwaly korygujacej, wiec osoba uprawniona nie jest ograniczona tym, czy ztozyla wniosek przewidziany w ust. 2 ani
nie jest zwigzana podniesionymi w nim okoliczno$ciami. Moze skarzy¢ postanowienia uchwaly dotyczace innych oséb
uprawnionych, w szczegolnoSci jesli sa sprzeczne z prawem, naruszaja jej interes prawny albo uprawnienie, np. przez
niezasadne przyznanie innej osobie pomieszczenia przynaleznego, co oznacza zmniejszenie udzialu w nieruchomosci
wspolne;j.

Sad podkreslil, ze termin do zaskarzenia uchwaly biegnie od dnia jej doreczenia, ktére powinno nastapié¢ w czasie
okre$lonym w art. 43 ust. 4 u.s.m. Obowiazek doreczenia "uchwaly" wskazuje na to, ze nie mozna utozsamiac "projektu

uchwaly" i "uchwaly", skoro projekt nie podlega doreczeniu. Zgodnie z art. 43 ust. 1 u.s.m., osobom, ktérych projekty
dotycza, dorecza sie jedynie powiadomienie o terminie i miejscu wytozenia projektu.

Zdaniem Sadu, istotne argumenty systemowe i funkcjonalne wskazuja, ze kazda interpretacja ograniczajaca
zaskarzalno$¢ uchwaly zarzadu spoéldzielni mieszkaniowej okreslajacej przedmiot odrebnej wlasnoéci lokali w danej
nieruchomosci budzi watpliwo$ci. Unormowanie zawarte w art. 43 ust. 5 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych
stanowi wyjatek, niezsynchronizowany z dotychczasowymi zalozeniami prawa spoldzielczego, gdyz w wyniku
jego wprowadzenia istotna kwestia dotyczaca interesow majatkowych czlonkéw spoldzielni zostala wylaczona z
kompetencji walnego zgromadzenia (por. uzasadnienie cytowanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2012 roku). Sad podkreslil, ze przepisy ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych nie przewiduja
wykazania przez powoda interesu prawnego, jako przeslanki zadania stwierdzenia niewaznosci uchwaly okreslajacej
przedmiot odrebnej wlasnosci lokali.

Przywolal tez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym, w sytuacji, gdy cztlonkowi spéldzielni nie doreczono
uchwaly jej organu, to termin do jej zaskarzenia nie rozpoczyna biegu (por. np. wyrok z dnia 28 stycznia 1985 roku,
sygn. IT CR 6/857, wyrok z dnia 12 pazdziernika 2001 roku, sygn. V CKN 461/00, wyrok z dnia 13 czerwca 2001 roku,
sygn. IT CKN 530/00, czy z dnia 7 lutego 2000 roku, sygn. I CKN 387/98, Lex nr 50857). W ostatnim z powolanych
orzeczen Sad Najwyzszy nadto podkreslil, ze okoliczno$é, iz czlonek wiedzial o tre$ci uchwaly nie wywiera w tym
zakresie zadnych skutk6w. W niniejszej sprawie strona pozwana nie kwestionowatla faktu, ze uchwata Zarzadu nr (...)
nie zostala powodce doreczona. Nastgpilo to dopiero w dniu 277 kwietnia 2010 roku na zadanie (...) Sp6tki Handlowej
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w N.. Strona pozwana wywodzila, ze powodka znala wezesniej tresé uchwaly,
w szczegblnosci, iz zapoznal sie z nig pracownik powodki E. G.. Okoliczno$é, ze powodka zostata poinformowana o
treéci uchwaly nie zostala udowodniona, ponadto Sad uznal, Ze nie ma to znaczenia wobec jej niedoreczenia stronie
powodowej w trybie art. 43 ust. 5 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.

Strona powodowa wywodzila, ze nadal przystuguje jej uprawnienie do zadania przeniesienia wlasnosci lokalu,
jednakze innego, niz opisany w umowie przeniesienia wlasno$ci lokalu z dnia 29 grudnia 2009 roku. Opisany w



umowie lokal nie obejmuje pomieszczenia przynaleznego — rampy, powierzchnia lokalu zostala zanizona, ponadto z
lokalem tym zwigzany jest nieprawidlowo ustalony udzial w czeSciach wspo6lnych budynku i nieruchomosci gruntowe;.
Sad majac zatem na wzgledzie, ze przed zawarciem umowy nie doreczono powddce odpisu uchwaly, uznal, ze jest ona
uprawniona do skutecznego zaskarzenia uchwaly na podstawie art. 43 ust. 5 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.

Spoldzielnie mieszkaniowe zostaly zobowiagzane do okre§lenia - w drodze uchwaly zarzadu spéldzielni- przedmiotu
odrebnej wlasnosci lokali w nalezacych do nich nieruchomos$ciach, w celu umozliwienia osobom uprawnionym
przeksztalcenia przystugujacych im spotdzielczych praw do lokali w prawa odrebnej wlasnoéci lokali. Uchwala zarzadu
spoOldzielni musi zawiera¢ m.in. oznaczenie nieruchomosci obejmujacej budynek wraz z gruntem przynaleznym
do tego budynku, jako podstawowa nieruchomos$¢ ewidencyjna, w ktéorym ustanawia sie odrebng wlasno$é¢ lokali,
okreslaé¢ rodzaj, polozenie i powierzchnie lokali oraz pomieszczen do nich przynaleznych, a takze wielko$¢ udzialow
we wspoOlwlasnosci nieruchomos$ci wspodlnej zwiazanych z odrebna wlasnosScia kazdego lokalu (art. 42 ust. 3 pkt
2 i 3 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych). Decyzja w kwestii przynalezno$ci do lokalu, jako jego czeSci,
pomieszczen przynaleznych pozostawiona zostala zarzadowi spoldzielni (art. 42 ust. 7). Zarzad nie moze jednak
korzystaé z tego uprawnienia w sposob nieskrepowany, co wynika jednoznacznie z tresci art. 42 ust. 3 pkt 2 u.s.m.
w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873). Zgodnie z tym przepisem uchwala zarzadu
spo6ldzielni powinna okresla¢ rodzaj, polozenie i powierzchnie lokali oraz pomieszczen przynaleznych, w tym piwnic
lub pomieszczen gospodarczych, o ile piwnica lub pomieszczenie gospodarcze sa przyporzadkowane danemu lokalowi,
a wladajacy lokalem faktycznie uzytkuje piwnice lub pomieszczenie gospodarcze. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, iz o przyporzadkowaniu piwnicy do lokalu mieszkalnego mozna moéwi¢ zaréwno w
sytuacji, gdy w przydziale lokalu mieszkalnego wskazano, ze do tego lokalu przynalezna jest okresSlona piwnica lub
pomieszczenie gospodarcze, jak i wtedy, gdy zostal sporzadzony protokédt przekazania piwnicy lub pomieszczenia
okreslonej osobie albo jezeli przyporzadkowanie nastapilo przez konkretne czynnosci faktyczne (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2009 roku, sygn. V CSK 373/08, niepubl. oraz uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2009 roku, sygn. III CZP 14/09, niepubl.). W tym ostatnim orzeczeniu wyrazony zostal poglad, ze niewazna
jest uchwata zarzadu sp6ldzielni, niezaliczajaca piwnicy jako pomieszczenia przynaleznego do lokalu mieszkalnego
w sytuacji, gdy piwnica przyporzadkowana jest do tego lokalu i pozostaje w uzytkowaniu osoby, ktorej przystuguje
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu.

Sad ustalil, ze (...) Spotka Handlowa Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w N. uzyskala zgode Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w B. na zabudowe rampy, ktora stala sie nastepnie pomieszczeniem przynaleznym do jej lokalu.
Zgoda ta wynika z treéci pisma pozwanej z dnia 20 lipca 2006 roku bedacego odpowiedzia na pismo powo6dki z dnia
18 lipca 2006 roku. Tresé tych o$wiadczen nalezy odczytywac zdaniem Sadu w lacznym ich zestawieniu. Pismo z
dnia 18 lipca 2006 roku precyzowalo zakres proponowanych robét budowlanych, w tym robét wykraczajacych poza
obreb lokalu uzytkowego Spélki. Na tak wprost sprecyzowany zakres robot Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w B.
wyrazila jednoznaczng zgode w pi$mie z dnia 20 lipca 2006 roku. Pismo to jest o§wiadczeniem woli Sp6ldzielni, o czym
$wiadcza prawidlowo ztozone podpisy dwoch czlonkéw zarzadu. Jednoznaczno$c zgody wynika z o§wiadczenia o tresci
»,PO zapoznaniu sie z wykazem zmian wewnatrz i na zewnatrz powyzszego lokalu — wyrazamy zgode na planowane
przez was przedsiewziecia remontowe, modernizacyjne i organizacyjne”. Zwazywszy za$ na tre$¢ pisma powodki z dnia
18 lipca 2006 roku, w ktérym wskazano na zamiar wykonania enumeratywnie wymienionych prac budowlanych w
tym zabudowy rampy, Sad uznal, ze obie strony tych o$wiadczen byly $wiadome co do ich tresci i zakresu tej umownej
regulacji (por. uzasadnienie wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 20 wrze$nia 2012 roku, sygn.
VII SA/Wa 1165/12 k. 550-551). Dodatkowo potwierdzil to fakt, ze pozwana otrzymala decyzje Starosty L. z dnia 18
maja 2007 roku zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca powddce pozwolenia na rozbudowe i przebudowe
budynku handlowo-ustugowego. Spoldzielnia nie odwolala sie od decyzji, co potwierdzilo akceptacje planowanych
rob6t, w tym zabudowy rampy. Podobnie Sad ocenil obecnosé czlonkéw Zarzadu pozwanej w trakcie wykonywanych
prac, ich sugestie co do sposobu zabudowy rampy, a przede wszystkim ich udzial w otwarciu sklepu. Odwolanie
zgody nie nastapilo pismem z dnia 19 pazdziernika 2006 roku (k. 62), bowiem Prezes zarzadu nie jest uprawniony
do jednoosobowej reprezentacji Spoldzielni. Ponadto nawet ewentualne skuteczne odwolanie zgody pozbawione



jest znaczenia prawnego. Bowiem skoro zabudowa zostala zrealizowana, a nastepnie powodka rozpoczela faktyczne
uzytkowanie tego pomieszczenia, to zostala wypelniona hipoteza nomy wskazanej w art. 42 ust. 3 pkt 2 ustawy prawo
o spoldzielniach mieszkaniowych. W ten sam sposéb ocenié nalezalo argument pozwanych dotyczacy uchylenia sie od
skutkéw prawnych o$wiadczen woli sktadanych powddce, a dotyczacych prowadzonych rob6t budowlanych (pismo
z dnia 26 lipca 2011 roku (k. 276-278). Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w B. nie udowodnila, ze skutecznie uchylila
sie od skutkéw prawnych sktadanych o§wiadczen woli. Ponadto Sad wskazal, ze przyporzadkowanie pomieszczenia
gospodarczego moze nastapi¢ poprzez czynnosci faktyczne, a w tym przypadku nawet skuteczne uchylenie sie od
skutkow prawnych udzielenia zgody na zabudowe nie wywoluje skutku w postaci zmiany charakteru spornego
pomieszczenia.

Uchwala zarzadu spoldzielni musi zawiera¢ m.in. oznaczenie nieruchomosci obejmujacej budynek wraz z gruntem
przynaleznym do tego budynku, jako podstawowa nieruchomos$é¢ ewidencyjna, w ktérym ustanawia sie odrebna
wlasno$é lokali, okres$laé rodzaj, polozenie i powierzchnie lokali oraz pomieszczen do nich przynaleznych, a takze
wielko$¢ udziatlow we wspotwlasnoéci nieruchomosci wspolnej zwigzanych z odrebna wlasnosScig kazdego lokalu. Na
skutek rozebrania czesSci Scian i zmiany ukladu czeéci pomieszczen zwiekszeniu ulegla powierzchnia lokalu (...) Spotki

Handlowej Spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w N., ktéra wynosi okolo 711 m”. Na parterze budynku

pozwana zajmowala pomieszczenie o powierzchni 5,88 m®, w ktérym znajduje sie bankomat. Na skutek wyburzenia
Sciany pomieszczenie to zostalo faktycznie wlaczone do sklepu prowadzonego przez powoddke. O zakresie dokonanych
w lokalu powd6dki zmian §wiadczy poréwnanie projektu wyodrebnienia samodzielnych lokali ze stanem aktualnym
uwidocznionym w zalacznikach do opinii bieglego z zakresu budownictwa . Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w
B. wiedzial o dokonanej przebudowie, nie znalazlo to za$ odzwierciedlenia w podjetej uchwale.

Ubocznie Sad wskazal, ze przy przyjeciu powierzchni wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami przynaleznymi
wskazanej w zaskarzonej uchwale, udzial w czeSciach wspoélnych budynku i nieruchomosci gruntowej zwigzany z
lokalem powddki moze przekroczy¢ 50% (jezeli 1362,84 to 100%, zatem 711 to 52,17%).

Ztych wszystkich wzgledow Sad uznal, Ze nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly Zarzadu Spoétdzielni Mieszkaniowej
(.)owB.nr (...).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na tresci z art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu Dz.U. Nr 163, poz.
1349 ze zmianami), oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(tekst jednolity Dz.U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594 ze zmianami) w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c.

Pozwana zaskarzyla wyrok w caloSci i zarzucajac:

-naruszenie art.325 k.p.c. przez nieokreslenie w sentencji wyroku dokladnego oznaczenia przedmiotu sprawy, gdyz
brak daty uchwaly dyskredytuje zaskarzony wyrok i wskazuje na watpliwos$ci co do zachowania 30-dniowego zawitego
terminu zaskarzenia uchwaly, art.227 k.p.c. i art.233 §1 k.p.c. przez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow,
i zupelnie dowolne ustalenie istnienia zgody Spo6ldzielni na zabudowe rampy, pominiecie, ze Spétdzielnia wyrazila
zgode na nabycie w trybie art. 17/14 u.s.m. wlasnoéci lokalu uzytkowego o lacznej powierzchni 660,20 m.kw., a nie
powierzchni 711,52 m.kw. uzurpowanej przez powodke, art.316 §1 k.p.c. poniewaz stan sprawy nie dawal podstaw do
przyjecia praw powodki do powierzchni wiekszej niz 660,20 m.kw., art.328 §2 k.p.c. co mialo wplyw na tre$¢ wyroku,
przez niedostateczne uzasadnienie dlaczego Sad dal wiare twierdzeniem powodki,

-sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu poprzez nierozwazenie trybu
proceduralnego z art.43pkti-4 u.s.m. skutkujacego uchybienie przez strone powodowa terminowi zawitemu prawa
materialnego z art.43 pkt 5 tej ustawy w zaskarzeniu uchwaly (przedawnienie), nierozwazenie, ze cze$¢ obiektu w
postaci rampy nie stuzy ze swej natury uzytkownikowi lokalu uzytkowego, ze strona powodowa w pozwie wskazywala
na projekt uchwaly a nie na uchwale, a projekt nie podlega zaskarzeniu, co czyni powodztwo bezzasadnym,



sprzeczne ustalenia, czy postepowanie w trybie art.43 u.s.m. bylo przeprowadzone prawidlowo, ze przeprowadzone
incydentalnie postepowanie w trybie prawa budowlanego wykazuje watpliwo$ci co do zasadno$ci zabudowy rampy
jako czeéci obiektu budowlanego, i brak oceny uchylenia od skutkow o$wiadczenia woli, wnosila o zmiane wyroku
poprzez oddalenie pow6dztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu. Wbrew jej zarzutom Sad I instancji nie naruszyt prawa materialnego ani
procesowego, a zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Gléwny zarzut apelacji sprowadzajacy sie do nieuwzglednienia,
iz zgdanie uchylenia uchwaly zostalo zgloszone po terminie ustawowym nie zastuguje na uznanie, gdyz niesporne jest,
ze przedmiotowa uchwala zostala doreczona stronie powodowej w dniu 27 04 2010r., a dopiero od daty jej doreczenia
otwiera sie droga do zaskarzenia. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela poglad Sadu Okregowego, iz weze$niejsza wiedza
powoda o tym, Ze inkryminowana uchwala zostala podjeta, nie powoduje uznania, ze powodowi juz uplynat termin
do jej zaskarzenia. W mys$l art.43 ust.4 u.s.m. bowiem termin do zaskarzenia uchwaly biegnie od daty jej doreczenia.
Niezasadny tez jest zarzut dotyczacy niewskazania w sentencji wyroku daty podjecia uchwaly, gdyz poprzez wskazanie
numeru uchwaly, przedmiot sporu zostal skonkretyzowany. Zupelnie nietrafny jest zarzut, ze powod zaskarzy! projekt
uchwaly, skoro caly czas strony postugiwaly sie okresleniem uchwala nr (...), i to uchwala ( a nie jej projekt) zostala
doreczona powodowi ( k 31). Jej pdzniejsze zatwierdzenie na posiedzeniu zarzadu pozwanej z dnia 18 11 20009r.
nie oznacza, ze data uchwaly jest dzien jej zatwierdzenia, czyli 18 11 2009r. Nie mozna wiec bylo uzna¢, jak to
probuje twierdzié strona pozwana, ze powod zaskarzyl ,,projekt ” uchwaly. Zreszta, w dniu wniesienia pozwu uchwata
zostala juz zatwierdzona, a wiec wywodzenie, ze ,projekt nie podlega zaskarzeniu jest bledne”. Nie zmienia tego
stwierdzenia zadanie pozwu, bowiem powod domagal sie przede wszystkim stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly nr
(...) a tylko jako zadanie ewentualne zglosil zadanie ustalenia jej nieistnienia. Skoro jednak Sad Okregowy uznal,
ze uchwala istnieje, zasadnie rozpoznawal roszczenie dotyczace ustalenia jej niewazno$ci. Wszystkie argumenty
przywolane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku a dotyczace przyczyn z jakich Sad I instancji uznal, ze przedmiotowa
uchwala jest niewazna, Sad Apelacyjny w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne. Apelacja w istocie nie zawiera
zadnych nowych zarzutow w tej materii, a ogranicza sie jedynie do prezentacji wlasnego stanowiska strony i zawiera
subiektywng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. To stwierdzenie w peli odnosi sie do zarzutu
skarzacej, dotyczacego niezasadnego w jej ocenie przyjecia, ze zabudowa rampy nastapila za zgoda Spoldzielni.
Sad Okregowy ustalil, ze strony w tej kwestii wymienialy stosowne pisma w ktorych powddka wskazywata zakres
proponowanych robdt. Pozwana nie tylko nie oponowala, ale wyrazita jednoznaczna zgode na taki zakres robot, co
wyraznie wynika z pisma z dnia 20 lipca 2006 roku podpisanego zreszta, przez dwdch czlonkéw Zarzadu pozwanej,
a wiec bedgcego o$wiadczeniem woli Spoétdzielni. Zasadnie tez Sad Okregowy wskazal, ze na tak okreslone prace
budowlane powoddka otrzymala zgode Starosty L., ktory udzielil pozwolenia na rozbudowe, a pozwana nie odwolala sie
od tej decyzji. Prawidlowo tez Sad wskazal, ze powddka rozpoczeta faktyczne uzytkowanie tego obiektu, a wiec w ten
sposob nastapilo przyporzadkowanie pomieszczenia gospodarczego , a powddka wypelnila norme z art.42 ust.3 pkt 2
u.s.m. Poniewaz inkryminowana uchwala pomija zupelie uzyskane w ten sposob pomieszczenie gospodarcze , ktore
jest przyporzadkowane do lokalu uzytkowego powodki, nie uwzglednia jego powierzchni w powierzchni uzytkowej
calego budynku, trafne jest stanowisko Sadu Okregowego, ze uchwala ta jest niewazna. Pozwana w apelacji jedynie
polemizuje z tym calkowicie prawidlowym stanowiskiem Sadu, nie podnosi za$ zadnych nowych argumentéw, ktore
nie bylyby dostrzezone przez Sad.

Calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji art.328 §2 k.p.c., gdyz w ocenie Sadu Apelacyjnego
uzasadnienie odpowiada wszystkim wymogom stawianym przez w/w przepis i odnosi sie do wszystkich kwestii
istotnych dla sprawy. Ponadto nawet przyjmujac teoretycznie, ze Sad dopuscil sie naruszenia tego przepisu-co
w sprawie nie mialo miejsca- niedostateczne uzasadnienie orzeczenia, ktore skarzaca upatruje w niewyjasnieniu
dlaczego Sad dat wiare twierdzeniem powddki, w zaden sposéb nie mogloby wplynaé na tre$é wyroku.

Z tych tez wzgleddw apelacja podlega oddaleniu. Majac na uwadze powyzsze i w oparciu o art.385 k.p.c. oraz art.98
§11i 3 k.p.c. w zw. z art.99 k.p.c. i § 10 ust.1 pkt 1 w zw. z § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z



dnia 28 09 2002r. sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych...(Dz. U. Nr 163 poz.1349 ze zm.) Sad Apelacyjny
orzekl jak w sentencji.




