Sygn. akt I ACa 280/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bozena Oworuszko (spr.)
Sedzia: SA Zbigniew Grzywaczewski
Sedzia: SA Jolanta Terlecka
Protokolant st.sekr.sadowy Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2013 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Sad Okregowy w Siedlcach
i Zaklad Karny w S. zastepowanemu przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panhstwa

o zado$éuczynienie

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach
z dnia 18 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 288/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda P. C. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2.700 (dwa tysigce
siedemset) zlotych tytulem kosztow procesu za II instancje.

I A Ca280/113 UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalit powodztwo P. C., ktéry domagal sie zasadzenia
od pozwanego Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Siedlcach i Zakladu Karnego w S. kwoty 100 000 zl. tytulem
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych powoda polegajacych na odmowie wyrazenia zgody na posiadanie
iuzytkowanie przez powoda w celi zakladu karnego, gdzie przebywa sprzetu komputerowego oraz osiagania dochodow
za jego pomoca.

W ustaleniach stanu faktycznego Sad I instancji wskazal, ze Dyrektor Zakladu Karnego w S., gdzie powdd odbywa kare
pozbawienia wolnoSci, odmoéwil uwzglednienia jego pro$by o posiadanie komputera, a jego decyzja zostala utrzymana
w mocy przez Sad Penitencjarny w S.. Powdd otrzymal uzasadnienie powyzszej decyzji Dyrektora Zakladu Karnego



z powolaniem sie na(...) porzadku wewnetrznego.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo na dyspozycji art. 24 ke w zw. art. 448 ke nie jest
uzasadnione. Powod nie wskazal, jakie jego dobra osobiste zostaly naruszone, ani tez nie mozna moéwic

o bezprawnoSci dzialania strony pozwanej, ktéra postepowata w mysl przepisow art. 110a § 2 kkw. Dzialanie Dyrektora
zakladu Karnego w S. nie narusza godno$ci powoda, nie ma wplywu na poczucie jego wlasnej wartoéci, szacunku
innych os6b. Natomiast sad cywilny nie jest uprawniony do badania prawidlowo$ci podjetej decyzji dyrektora, ani
tym bardziej uprawniony do kontroli orzeczenia sadu penitencjarnego.

Sad I instancji nie uznal tez za zasadne zadania zasadzenia odszkodowania za straty finansowe polegaja ce na
pozbawieniu powoda mozliwo$ci uzyskiwania dochodéw za pomoca sprzetu komputerowego, uznajac, ze nie zachodza
warunki okreélone art. 417 § 1 ke i art. 361 ke.

Bezzasadne jest tez zadanie przez powoda ustalenia prawa do posiadania sprzetu komputerowego w jednostce
penitencjarnej, gdyz regulowane jest to odrebnymi przepisami.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd P. C., zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu sprzeczno$c z
przepisami prawa
i domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia powo6dztwa.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona, gdyz chybione sa jej zarzuty, sprowadzajace sie w istocie do przedstawienia
subiektywnej oceny przepiséw prawa.

Decyzja Dyrektora Zakladu Karnego, odmawiajacego na podstawie art. 110a § 2 kkw skarzacemu zgody na posiadanie
sprzetu komputerowego, jak slusznie wskazuje Sad I instancji, ma charakter uznaniowy. Skazany moze ja zaskarzyc
do sadu penitencjarnego w trybie art. 7 kkw, co nastepnie podlega kontroli na podstawie art. 34 § 1 kkw i art. 78 §
2 kkw. Tylko w takim trybie moze by¢ uchylona lub zmieniona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012
r. IV CSK 276/11, OSNC 2012/9). Dazenie do podwazenia zaré6wno decyzji jak i orzeczenia sadu penitencjarnego w
niniejszym postepowaniu nie moze nastapic.

Nadto, stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego w wyroku z dnia 10 maja 2012 r. w sprawie IV CSK
473/12 sad cywilny w procesie skazanego

o naruszenie jego dobr osobistych nie jest wladny oceniaé¢, czy funkcjonariusz sluzby wieziennej odmawiajac
przyznania skazanemu okre$lonego uprawnienia dzialal zgodnie prawem czy bezprawnie. Jednocze$nie wyczerpanie
trybu odwolawczego na gruncie przepisow kkw obliguje do oceny odmowy posiadania przez skarzacego sprzetu
komputerowego, jako nieposiadajacego cech bezprawnosci. Juz choéby powyzsze wyklucza uznanie, ze narusza ona
dobra osobiste powoda.

Nie dopatrzy! sie tez Sad Okregowy naruszenia przepiséw procesowych pomijajac dowod z orzeczenia innego sadu
penitencjarnego (w B.). To rozstrzygniecie pozostaje bez znaczenia dla niniejszego postepowania, jako podjete
pozostajace poza zakresem objetym niniejszym sporem. Ubocznie za§ wskazac nalezy, ze skoro decyzja o posiadaniu
sprzetu komputerowego przez skazanego w celi jest decyzja uznaniows, to tym bardziej orzeczenie dotyczace innej
decyzji innego Dyrektor Zakladu Karnego podjetej w innych okoliczno$ciach faktycznych nie moze mie¢ w niniejszej
sprawie znaczenia. Tym bardziej, gdy sie zwazy, ze bylo to rozstrzygniecie uchylajace i przekazujace sprawe do
ponownego rozpoznania.

Tych tez wszystkich wzgledow nie sposob przyja¢, by zaskarzone rozstrzygniecie naruszalo przepisy prawa, co
skutkowalo oddaleniem apelacji powoda, jako pozbawionej uzasadnionych podstaw na mocy art. 385 kpc.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



