Sygn. akt I ACa 249/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki
Sedzia: SA Ewa Popek
Sedzia: SA Walentyna Lukomska-Drzymala (spr.)
Protokolant sekr. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2013 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez (...)w K. zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa

o zado$éuczynienie
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu z dnia 31 grudnia 2012 r. sygn. akt
IC1086/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od A. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadziecia) zlotych
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Zamos$ciu adwokatowi S. K. wynagrodzenie w kwocie 120
(sto dwadzie$cia)

zlotych plus nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna

udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 249/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Zamo$ciu oddalil powodztwo A. S. skierowane przeciwko
Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez (...)w K. o zado$cuczynienie za naruszenie dobr osobistych (pkt I),



nieuiszczona oplate stosunkowa od pozwu przejal na rachunek Skarbu Panstwa (pkt II), nie obcigzyt powoda
obowiazkiem zwrotu poniesionych przez pozwanego kosztéw procesu (pkt III) oraz przyznat adwokatowi S. K.
wynagrodzenie w kwocie 3.600 zlotych plus podatek VAT tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na nastepujace ustalenia
1 motywy swego rozstrzygniecia:

Powdd A. S. przebywal w(...)

w K. w okresie od 26 maja 2004 roku do 28 stycznia 2009 roku.

W tym okresie osadzony byl w celach mieszkalnych: wieloosobowych, dwuosobowych oraz izolatce o numerach
wskazanych w uzasadnieniu. Zarzadzeniem z dnia (...)roku na podstawie art. 248 § 1 kkw (...)w K. zarzadzil na okres
do 31 grudnia 2008 roku umieszczenie osadzonych w warunkach, w ktorych powierzchnia mieszkalna wynosi mniej

niz gm‘ 2. Zarzadzenie to okreslalo liczbe mozliwych do wstawienia dodatkowych 16zek w poszczegdlnych celach.
Zarzadzeniem Dyrektora z dnia (...)roku, okres umieszczenia osadzonych

) zostat przedluzony do dnia 30 czerwca

w warunkach, w ktérych powierzchnia mieszkalna wynosi mniej niz 3 m(2
2009 roku. O istniejacym w (...)przeludnieniu i wydawanych zarzadzeniach informowany byl Sedzia penitencjarny.
Kontrola sprawnosci urzadzen kominowych i podlaczen wentylacyjnych przeprowadzona w budynku (...)

w K. w 2008 roku nie stwierdzila zadnych uchybien. Wizytacja przeprowadzona w jednostce w 2008 roku réwniez nie
stwierdzila, by warunki w wizytowanych celach mieszkalnych nie spelnialy wymogéw wynikajacych z obowiazujacych
przepiséw, pomimo iz potwierdzono utrzymujace sie

w Areszcie przeludnienie oraz duza rotacje osadzonych. Powdd od

2 pazdziernika 2008 roku do 15 stycznia 2009 roku zakwaterowany byl w celi oznaczonej numerem (...)o powierzchni

32,68 m'?

celi nr (...)do dnia 22 stycznia 2009 r. w celi nr(...)a od dnia 23 stycznia do

28 stycznia 2009 r. powdd osadzony byl w celi numer (...), w ktorej przebywal sam. Wszystkie cele w jakich
zakwaterowany byl osadzony wyposazone zostaly w sprzet kwaterunkowy odpowiadajacy rzeczywistym potrzebom, a
kacik sanitarny oddzielony byl w nich od czeSci mieszkalne;.

, W ktorej w tym okresie bylo zakwaterowane od 11 do 14 osbb. Nastepnie do dnia 20 stycznia 2009 r. w

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal na podstawie powolanych w uzasadnieniu dokument6w oraz
czeSciowo w oparciu o zeznania powoda.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze powoddztwo, z jakim na droge sadowa wystapil
powdd nie zasluguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci Sad I instancji uznal za zasadny podniesiony przez
strone pozwana zarzut przedawnienia w stosunku do roszczen obejmujacych okres pobytu powoda w pozwanej

jednostce penitencjarnej do dnia 5 pazdziernika 2008 roku. Powolujac sie na art. 442§ 1 ke oraz wynikajacy z
tego unormowania trzyletni okres przedawnienia roszczen, liczony od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia, Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda wywodzone ze
zdarzen, ktore mialy miejsce wiecej niz trzy lata wstecz od daty wniesienia pozwu (5 pazdziernika 2011 roku) uleglto
przedawnieniu. Réwnocze$nie w ocenie tego Sadu powod nie wskazal zadnych okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby
nieuwzglednienie podniesionego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia. Okres objety zarzutem przedawnienia
nie byl objety przedmiotem ustalen faktycznych sadu. Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, iz powdd, ktory dochodzil na
podstawie art. 24 ke i 448 ke zasadzenia na swoja rzecz kwoty 79.000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie
przystugujacych mu dobr osobistych w postaci godno$ci, intymnosci oraz prawa oséb pozbawionych wolnosci do
humanitarnego traktowania przez organy panstwowe, byl zobowiazany do wykazania wszelkich okolicznosci, w tym
miedzy innymi tego, ze odbywal kare pozbawienia wolno$ci badz byt tymczasowo aresztowany w warunkach, ktore
naruszaly wskazane przez niego dobra osobiste. Powdd w toku procesu udowodnil, iz rzeczywiécie w okresie od 5
pazdziernika 2008 roku do 6 stycznia 2009 roku przebywat w celi mieszkalnej, w ktorej powierzchnia na jedna

osobe wynosila mniej niz 3 m‘?. Nie wykazal on natomiast, w ocenie Sadu, pozostalych okolicznosci faktycznych, na
ktorych opieral zgloszone zadanie. Tym bardziej, ze przebywal tez w celach dwuosobowych i izolatce. Sad Okregowy



podzielajac poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym nie mozna moéwi¢ o naruszeniu dobra osobistego w postaci
godnoSci osobistej osadzonego w zakladzie karnym,

w przypadku pewnych uciazliwos$ci lub niedogodnoéci zwigzanych z samym pobytem w zakladzie karnym polegajacym
na przyklad na nizszej niz oczekiwanej jakos$ci warunkéw sanitarnych albo okresowym przebywaniu w celi ze
zwiekszona niz okreslona standardami liczba osadzonych, uznal, ze powod nie wykazal, aby w trakcie jego pobytu w
pozwanej jednostce penitencjarnej mialy miejsca sytuacje rzeczywiscie naruszajgce jego dobra osobiste. Sad zwrdcil
uwage rowniez na fakt, ze w toku procesu strona pozwana zdolala wykazac, ze warunki osadzenia powoda w (...)w
K. nie byly ucigzliwe w stopniu uzasadniajagcym przyjecie naruszenia wskazanych przez niego dobr osobistych.
Zadna z przeprowadzonych kontroli nie wykazala, ze warunki higieniczno-sanitarne nie odpowiadaly obowiazujacym
przepisom. W ocenie Sadu Okregowego godnos$ci osobistej powoda nie naruszy} fakt przebywania przez niego przez

2 . . .
(2 nawet przy zalozeniu, ze cela

okres trzech miesiecy w celi, w ktérej powierzchnia na jedng osobe byla nizsza niz 3 m
ta nie spehniala standardow estetycznych i wymagala remontu. Wedlug Sadu brak bylo rowniez podstaw ku temu, by
przypisaé¢ Dyrektorowi(...)w K. intencje ponizania lub szykanowania powoda, czy tez niechumanitarnego traktowania

przy podejmowaniu decyzji o okresowym osadzaniu skazanych w celach, w ktérych powierzchnia na jedna osobe

byla nizsza niz 3m?. Konkludujac Sad uznal, ze powdd nie wykazal, aby przebywanie przez niego w przeludnionych
celach spowodowalo powazne dolegliwo$ci badz by w zwiazku z tym zostal on narazony na negatywne skutki w sferze
emocjonalnej. Powdd nie wykazal, ze stopien zageszczenia wywolal u niego powazne dolegliwos$ci lub pociagnal za
soba dodatkowe cierpienia wykraczajace poza te, ktore wynikaja z samego faktu pozbawienia wolnosci. Sad Okregowy
wzigl pod uwage rowniez to, ze powdd mimo iz swoje roszczenie opieral miedzy innymi na fakcie zagrzybienia cel,
w ktorych przebywal, w trakcie pobytu w jednostce penitencjarnej nie zglaszal skarg w tym zakresie. Tym samym
wytoczenie powddztwa po dluzszym okresie czasu, w ocenie Sadu §wiadczy o tym, ze powdd akceptowal warunki
panujace w(...)w K. i nie odczuwal z tego powodu zadnej krzywdy. Powyzsze argumenty w ocenie Sadu I instancji
spowodowaly oddalenie pow6dztwa

w caloSci.

Rownoczesnie Sagd Okregowy oddalil wniosek pelnomocnika powoda

o przeprowadzenie dowodu z zeznan 11 $wiadkow na okoliczno$é ustalenia ,liczby o0s6b osadzonych w celach,
panujacych w nich warunkéw bytowych,

w tym réwniez sanitarnych”, bowiem w jego ocenie sformulowanie tezy dowodowej nastapilo w sposéb ogoélny,
konieczno$é przeprowadzenia tych dowodéw w drodze pomocy sadowej oraz bezsporny miedzy stronami fakt
przeludnienia wskazywaly, iz przedmiotowy wniosek zostat zlozony jedynie celem przedtuzenia postepowania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc, uznajac, iz sytuacja powoda, ktéry od wielu lat przebywa w
r6znych jednostkach penitencjarnych i nie posiada zadnego majatku, ani Zrédet dochodu, uzasadnia odstapienie od
obciagzenia go kosztami procesu, ktéry przegral.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod A. S. zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art.
217§ 1 kpewzw. z art. 227 § 1 kpe przez oddalenie wniosku dowodowego powoda w przedmiocie dopuszczenia dowodu
z zeznan $wiadkéw w osobach: J. G.,, R. K., M. K., P.N., W.K, M. B,,1. B,, P.G., K. K., P. S. oraz E. K;

2. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie, poprzez przyjecie,
ze zeznania powoda jako osoby bezposrednio zainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy dotyczace warunkow, w jakich
przebywal w celach sg niewiarygodne,

a okolicznos$ci faktyczne podane w pozwie zostaly mu zasugerowane, podczas gdy prawidlowa analiza materialu
dowodowego do takiego wniosku nie uprawnia;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:



a) art. 23 ke, 24 ke w zw. z art. 110 kkw i 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka oraz art. 448 kc poprzez ich
bledng wykladnie przejawiajaca sie przyjeciem, ze niezapewnienie powodowi gwarantowanej przez prawo, minimalnej
powierzchni 3m? przypadajacej na jednego osadzonego w zakladzie karnym nie stanowi bezprawnego naruszenia débr
osobistych powoda w postaci godnosci, prawa do prywatnosci i nie zastuguje na ochrone prawna przez zasadzenie
zado$éuczynienia pienieznego, podczas gdy juz samo niedopelnienie tego wymagania wykracza poza dolegliwo$ci
zwigzane z odbywaniem kary i moze stanowi¢ wystraczajaca przestanke naruszenia dobr osobistych;

b) art. 5 ke poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy podniesienia zarzutu przedawnienia przez strone pozwang
stanowi naduzycie prawa podmiotowego, a w zwigzku z tym zarzut przedawnienia nie powinien zosta¢ uwzgledniony;

Podnoszac powyzsze zarzuty powod wniodst o przeprowadzenie dowodu

z zeznan wskazanych §wiadkow na okoliczno$é ustalenia wyposazenia cel mieszkalnych, w ktérych powod przebywal
panujacych w nich warunkoéw higieniczno — sanitarnych oraz wskazania jakie dobra osobiste powoda zostaly
naruszone.

W zakresie zaskarzonego rozstrzygniecia powdd wniost o jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kwoty 79.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania ewentualnie o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz zasadzenie kosztow
postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie. Nie zawiera ona uzasadnionych zarzutow, ktére prowadzilyby
do uwzglednienia wnioskow apelacji.

W pierwszej kolejnoSci odnie$¢ sie nalezy do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, albowiem zarzuty naruszenia
prawa materialnego moga by¢ wlasciwie ocenione wylgcznie na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Za chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc (przepis ten nie zawiera §), ktérego
skarzacy dopatruje sie w decyzji sadu pierwszej instancji oddalajgcej wniosek dowodowy powoda

o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow wskazanych we wniosku. Z uwagi na charakter w/w przepiséw warunkiem
rozpoznania tego zarzutu jest zgloszenie do protokolu zastrzezenia w trybie art. 162 kpe. Jak wynika z tresci
protokolu rozprawy z dnia 28 grudnia 2012 r. obecny na rozprawie pelnomocnik powoda oswiadczyl, ze ,zglasza
zastrzezenie do protokolu na podstawie art. 162 kpe w zwigzku z oddaleniem wniosku dowodowego” /k.131v/. W
ocenie Sadu Apelacyjnego takie o§wiadczenie nie stanowi wypelnienia obowigzku zgloszenia zastrzezenia w trybie art.
162 kpc. Zgodnie z przepisem art. 162 kpc strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym
posiedzeniu zwro6cié uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do
protokolu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w
dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzig¢ pod
rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. W literaturze przyjmuje

sie, ze celem regulacji z art. 162 kpc jest pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia
dostrzezonych przez nie naruszen przepiséw postepowania i umozliwienie sadowi niezwlocznego naprawienia bledu.
W ten spos6b dochodzi takze do przyspieszenia i usprawnienia postepowania. Przepis ten wyraza tez zasade lojalnosSci
procesowej. U podstaw regulacji zawartej w omawianym przepisie lezy zatem zalozenie zapewnienia prawidlowosci
postepowania, do ktorej osiggniecia zmierza sad, jednakze przy wspotudziale stron, w drodze usuwania i eliminowania
wszelkich uchybien

w toku postepowania, ktére w konsekwencji moglyby skutkowa¢ wzruszenie orzeczenia. Cel art. 162 kpc bylby trudny
do osiggniecia przy zaloZeniu, ze strona, ktéra we wlasciwym czasie nie zglosila odpowiedniego zastrzezenia, moze
powolaé sie na uchybienie procesowe w §rodku zaskarzenia. Skoro zatem przepis ten obejmuje prekluzje wskazanych
w nim zarzutdw, to jej zaistnienie moze mie¢ miejsce tylko w odniesieniu do uchybien odpowiednio sprecyzowanych.
Nie wystarcza jedynie zgloszenie zastrzezenia z powolaniem sie na art. 162 kpc. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku



z dnia 10 sierpnia 2006 r. (sygn. V CSK 237/06, Lex nr 201179) zachowanie uprawnienia do powolywania sie na
uchybienia przepisom postepowania, z wyjatkiem przewidzianym w art. 162 zd. 2 kpe, wymaga - poza dochowaniem
terminu zgloszenia zastrzezenia - wskazania spostrzezonego przez strone uchybienia

z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych przepisow postepowania wraz

z wnioskiem o wpisanie tak sformulowanego zastrzezenia do protokolu. Niewpisanie zastrzezenia do protokotu
powoduje utrate podnoszonych zarzutéw. Obowigzek sprecyzowania zarzutéw naruszenia przez sad pierwszej
instancji przepisom postepowania niewatpliwie winien obcigza¢ profesjonalnego pelnomocnika powoda. Bez
sprecyzowania uchybienie sad nie moze swojego, nieokreS§lonego uchybienia naprawié. Z tych wzgledéw nalezy
przyjac, iz

w zakresie objetym zarzutem naruszenia przepisom postepowania zawartym

w apelacji powod utracit prawo do powolywania sie na naruszenie art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc (przepis ten
nie zawiera § 1), skoro nie zglosil

w zastrzezeniu do protokotu zarzutu naruszenia tych przepiséw i nie sg to uchybienia, ktore sad uwzglednia z urzedu.

Niezaleznie od powyzszego ubocznie nalezy wskazaé, iz omawiany zarzut apelacji nie jest uzasadniony takze z innych
wzgledéw. Naruszenie przepisOw procesowych moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko przy wykazaniu, ze ich
naruszenie mialo lub moglo mie¢ wpltyw na tres¢ rozstrzygniecia. Skarzacy takich argumentow nie przedstawil. Nalezy
podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze 0gdlnosc tezy dowodowej w $wietle okreSlonej podstawy faktycznej oraz
zasadnie zgloszonego zarzutu przedawnienia dawala podstawy do uznania, ze wniosek ten zgloszony zostal jedynie
dla przedtuzenia postepowania. Dodac tez nalezy, iz teza dowodowa nie zawiera wskazania konkretnych faktow, ktore
mialyby by¢ wykazane tymi dowodami. To obowiazkiem powoda jest wskazanie okolicznosci stanowigcych podstawe
faktyczna zadania oraz dowod6éw na ich potwierdzenie. Precyzyjne okreSlenie faktéw jakie maja byé udowodnione
wskazywanymi dowodami jest niezbedne do oceny przez sad dopuszczalnoéci danego zrédta dowodowego, a tym
samym do uwzglednienia wniosku dowodowego. Fakty, ktére podlegaja dowodzeniu maja wynika¢ z twierdzen
powoda i podlega¢ udowodnieniu. Nie jest wlasciwa odwrotna sytuacja, w ktorej fakty na uzasadnienie zadan pozwu
maja by¢ przedstawione przez zgloszonych przez powoda §wiadkéw. Podnies¢ przy tym nalezy, iz fakt przeludnienia cel
zostal przez strone pozwang przyznany. W tej sytuacji istnialy podstawy do oddalenia wniosku dowodowego powoda,
gdyz nie mozna bylo stwierdzi¢, iz dowody te faktycznie dotycza okoliczno$ci wymagajacych dowodzenia, zwlaszcza
w kontekscie zgloszonego zarzutu przedawnienia i ograniczenia merytorycznego rozpoznania sprawy do okresu po 5
pazdziernika 2008 r.

Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest podstaw do uwzglednienia zgloszonego w apelacji
zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego. Skoro zatem nie istniejg podstawy do zakwestionowania decyzji
Sadu Okregowego o oddaleniu wnioskow dowodowych nie ma tez podstaw do przeprowadzenia tych dowodéw przed
Sadem Apelacyjnym.

W tej sytuacji brak jest takze podstaw do uwzglednienia zarzutu sprzecznosci istotnych ustalen faktycznych z trescia
zgromadzonego materialu dowodowego. Uzasadnienie apelacji nie zawiera zadnych argumentéw wskazujacych na
istnienie takiej sprzecznosci i wskazania faktow, ktore nie wynikaja z przeprowadzonych przez sad dowodow. Ponadto
wbrew twierdzeniom apelacji sad pierwszej instancji oparl swoje ustalenia takze czeSciowo na dowodzie z zeznan
powoda (strona 4 uzasadnienia wyroku), a zatem nie uznat jego zeznan za niewiarygodne w calosci. Stwierdzi¢ tez
nalezy, iz skarzacy nie zawarl w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc. Apelacja nie zawiera zadnych argumentow,
ktore wskazywalyby na naruszenie przez sad zasad logicznego rozumowania i zasad do$wiadczenia zyciowego, co czyni
zbednym dalsze rozwazania dotyczace kwestii oceny dowodéw. Ubocznie jedynie nalezy zauwazy¢, iz stwierdzenie
sadu pierwszej instancji

0 ,zasugerowaniu” okoliczno$ci wskazanych w pozwie nie jest elementem ustalen faktycznych sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, iz ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji sa prawidtowe i nalezy
je podzieli¢. Sad Apelacyjny podziela stanowisko sgdu pierwszej instancji w zakresie analizy podstawy faktycznej i
prawnej rozstrzygniecia oraz argumenty przedstawione



w uzasadnieniu wyroku i nie zachodzi zatem potrzeba ich powtarzania. Dotyczy to takze stanowiska o przedawnieniu
roszczen powoda za okres do

5 pazdziernika 2008 roku. Apelacja nie kwestionuje prawidlowosci stanowiska sadu o przedawnieniu roszczen
powoda, zarzuca natomiast naruszenie art. 5 kc poprzez uwzglednienie zarzutu przedawnienia. Podnoszac w apelacji
stanowisko o naduzyciu prawa przez pozwany Skarb Panstwa skarzacy nie przedstawil zadnych argumentéw, ktore
wskazywalyby na istnienie przestanek do zastosowania przepisu art. 5 ke. Terminy przedawnienia roszczen shuza
zagwarantowaniu pewno$ci obrotu prawnego, stad uznanie zarzutu przedawnienia za naruszajacy zasady wspolzycia
spolecznego mogloby nastagpi¢ w sytuacjach usprawiedliwionych wyjatkowymi okoliczno$ciami. Nie mozna wylaczyc
prawa Skarbu Panstwa do podniesienia zarzutu przedawnienia. Skarzacy nie wykazal istnienia jakichkolwiek
wyjatkowych okolicznoéci zwiazanych zar6wno z osoba powoda, warunkami odbywania kary pozbawienia wolnoSci
jak tez z innymi zewnetrznymi okoliczno$ciami. Powod po otrzymaniu odpowiedzi na pozew nie odniost sie w zaden
sposob do zarzutu przedawnienia. Nie odnidst sie tez do tej kwestii w trakcie przesluchania w charakterze strony.
Wskazanie w apelacji, ze podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa nie jest poparte wykazaniem
istnienia wyjatkowych okolicznoéci wskazujacych na naruszenie okre$lonych zasad wspolzycia spolecznego. Nie
zashuguja na akceptacje twierdzenia skarzacego o braku wiedzy i §wiadomosSci prawniczej powoda, Ze moze mieé
jakikolwiek roszczenie wobec Skarbu Panstwa. Podobnie jak argumenty o zastraszaniu powoda. Sam pobyt

w (...)i odbywanie kary pozbawienia wolno$ci nie stanowi przeszkody w wytoczeniu powddztwa przed sadem. Ponadto
wytaczanie przez wiezniow powoddztw z uwagi na przeludnienie cel jest faktem powszechnie znanym od wielu lat, a
na pewno znanym wsrdd oséb odbywajacych kare pozbawienia wolnosci. Brak jest zatem jakichkolwiek argumentow,
aby uznaé, iz istniejg podstawy do nieuwzglednienia zrzutu przedawnienia. Z tych tez wzgledéw zarzut naruszenia art.
5 ke nalezalo uznaé za bezzasadny.

Za chybiony nalezalo tez uzna¢ zarzut naruszenia prawa materialnego

w postaci art. 23 ke, 24 ke w zw. z art. 110 kkw i 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka oraz art. 448 ke. Sad
Apelacyjny podziela w caloSci stanowisko sadu pierwszej instancji, iz powod nie wykazal aby doszlo do naruszenia
jego dobr osobistych na skutek odbywania kary pozbawienia wolnoSci. Przebywanie

w celi przeludnionej przez okres nie objety przedawnieniem (ponad 3 miesiace) samo w sobie nie jest wystarczajace
do uznania, ze doszlo do naruszenia godnosci osobistej powoda. W uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2011 roku (sygn. III CZP 25/11, Lex nr 960463) Sad Najwyzszy wskazal, ze umieszczenie osoby
pozbawionej wolnoéci w celi o powierzchni przypadajacej na jednego osadzonego mniejszej niz 3m® moze stanowié
wystarczajaca przestanke stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych.

Z uzasadnienia uchwaly wynika tez, iz nie kazda taka sytuacja automatycznie ma by¢ kwalifikowana jako naruszenie
dobra osobistego. Majac to na uwadze Sad Apelacyjny uznal, iz w okoliczno$ciach sprawy, w okresie bedacym
przedmiotem orzekania przez sad, nie zachodzi sytuacja naruszenia débr osobistych powoda. Powod nie wykazal
bowiem, ze na skutek przeludnienia doszlo do przekroczenia granic dokuczliwoéci zwigzanych z samym faktem
pozbawienia wolno$ci. Prawidlowo Sad Okregowy przyjal, iz powdd nie wykazal istnienia takich dodatkowych
ucigzliwo$ci dokuczliwo$ci, jak cho¢by brak wlasnego 16zka. Sam powdd w swoich zeznaniach uzyt okreélenia, ze ,,czul
sie niekomfortowo”. Nie skladal na warunki w celach skarg. A wiec nawet

z jego zeznan nie wynika, aby do$wiadczal cierpienia ponad dopuszczalna miare zwiazang z pobytem w izolacji.
Podkreslié nalezy, iz w wyroku z dnia 10 maja 2012 r. (sygn. IV CSK 473/11, Lex nr 1211994) Sad Najwyzszy uznal, iz
nie narusza godnoSci skazanego przebywanie przez okres trzech miesiecy w celi zagrzybionej, wymagajacej remontu
oraz nieodpowiadajacej standardom estetycznym i uzytkowym, wynikajacej z trudnej sytuacji materialnej zakladu
karnego, dotyczacej wielu osd6b odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci. Rowniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 2
pazdziernika 2007 r. (sygn. II CSK 269/07, Lex nr 440384) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz Europejski Trybunal Praw
Czlowieka dokonujac wykladni art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka stwierdzil, ze cierpienie i upokorzenie
musza w kazdym razie przekraczaé nieunikniony element cierpienia wpisanego w pozbawienie wolnosci, aby stanowily
naruszenie tego przepisu. W okoliczno$ciach sprawy istnienia takich okolicznos$ci nie wykazano. Apelacja rowniez nie
powoluje sie na taki rozmiar cierpienia. W tej sytuacji Sad Apelacyjny podzielajac stanowisko sadu pierwszej instancji



przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w $wietle powyzszych rozwazan nie znalazl podstaw do jego
podwazenia. Z tych wzgledow zarzut naruszenia prawa materialnego nalezalo uznaé za catkowicie chybiony.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutow, zas zaskarzony
wyrok odpowiada prawu. Z tych tez wzgledow i na mocy art. 385 kpc Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna.

Stosownie do art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc Sad Apelacyjny obciazyl powoda kosztami procesu za II
instancje. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zla sytuacja finansowa powoda nie uzasadnia odstapienia od obcigzania go
kosztami procesu za II instancje, ktdre nie sa wysokie. Powod mial pelng $wiadomo$¢ przyczyn, dla ktérych zostalo
oddalone jego roszczenie. Z tych wzgledow brak bylo podstaw do zastosowania art. 102 kpc w zakresie kosztow
postepowania apelacyjnego.



