Sygn. akt I ACa 239/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jolanta Terlecka
Sedzia: SA Ewa Lauber-Drzazga (spr.)
Sedzia: SA Alicja Surdy
Protokolant st.sekr.sadowy Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2013 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w L.

przeciwko Akademii Wychowania Fizycznego im. J. P. w W.

o uksztaltowanie stosunku prawnego

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 17 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 30/12

I. prostuje oznaczenie przedmiotu sprawy w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze w miejsce ,,0 zaplate” wpisuje ,,0

uksztaltowanie stosunku prawnego”;

II. oddala apelacje;

III. zasadza od powoda (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. na rzecz pozwanego
Akademii Wychowania Fizycznego im. J. P. w W. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztow

postepowania apelacyjnego.

IACa=239/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil powddztwo (...) Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w L., ktéra w pozwie wniesionym przeciwko Akademii Wychowania Fizycznego J. P. w W.

domagala sie zmiany umowy zawartej z pozwana.

Wyrok Sadu Okregowego zostal oparty na nastepujacych ustaleniach:



W dniu 23 lutego 2010r. strony zawarly w trybie przetargu umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie przez
powoda rob6t budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego p.n.; ,Budowa (...) Osrodka (...) w B.”.

Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 20.760.010,95z1 brutto w tym nalezny 22% podatek VAT.

Za wykonane roboty powod wystawial comiesieczne faktury. W okresie od 30 marca do 31 grudnia 2010r. wystawil
faktury na kwote 7.790.369,59zl netto doliczajac 22% VAT.

Pismem z 21 lutego 2011r. powdd zwrdcil sie do pozwanego z wezwaniem do zmiany tre$ci umowy w zakresie
wynagrodzenia w zwigzku ze wzrostem podatku VAT w ten sposob, ze od robo6t wykonanych i zafakturowanych do
dnia 31 grudnia 2010r. mial by¢ naliczany 22% VAT, za$ od rob6t wykonanych i zafakturowanych od dnia 1 stycznia
2011r. — 23% VAT.

Z tytulu wzrostu stawki VAT od 1 stycznia 2011r. z 22% do 23% powdd ponidst strate w kwocie 91.261,68z}.

7 uwagi na to, iz pozwany nie wyrazil zgody na zmiane tre$ci umowy powd6d wystapil z niniejszym sporem opierajac

swoje roszczenie na art. 357" ke.
Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo nie jest zasadne.

Sad ten stwierdzil, iz co do zasady zmiana przepiséw prawa podatkowego w czasie trwania umowy moze by¢ uznana

za nadzwyczajng zmiane stosunkéw w rozumieniu art. 357" ke, musza byé jednak spelnione takze inne przestanki
zastosowania tego przepisu.

W umowie z 23 lutego 2010r. nie przewidziano odpowiedniej klauzuli umownej dopuszczajacej mozliwosé
odpowiedniej zmiany jej tresci w przypadku zmiany stawek podatku VAT. W(...)Jumowy strony stosownie do ustawy
z 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U.z 2010r. Nr 113, poz. 759 z p6zn.zm.) okreslily sytuacje w
ktoérych mozliwa jest zmiana umowy.

W dniu 30 listopada 2011r. strony zawarly aneks do umowy w ktérym miedzy innymi przedtuzono termin wykonania
umowy. Porozumienie to zawarto juz po zmianie stawek podatku VAT i po probie podwyzszenia naleznego
wynagrodzenia.

Strona powodowa cofnela wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é wyliczenia réznicy w
naleznym powodowi wynagrodzeniu przed zmiang stawki podatku VAT, a wynagrodzeniem po zmianie stawki. Oraz
na okoliczno$¢ wyliczenia wysokoSci osiagnietego zysku. Sad ten dow6d pomingl. Strona powodowa nie wykazala

zatem, ze zamiast zakladanego zysku z wykonania umowy poniosla razaca strate w rozumieniu art. 357" ke.

0Od tego wyroku powdd zlozyt apelacje zarzucajgc naruszenie:

- art. 357" ke przez bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, iz wykazanie nie uzyskania spodziewanego zysku nie
moze by¢ uznane za odniesienie straty;

- art. 6 ke poprzez uznanie, iz powdd nie wykazal wszystkich przestanek zastosowania art. 357" ke podczas gdy dowody
z dokumentéw jak i zeznania Swiadkow wskazuja, ze powod udowodnit istnienie wszystkich przestanek;

- art. 233 § 1 kpc przez bledng ocene materialu dowodowego oraz sprzeczno$¢ ustalenn Sadu z ustalonym przez Sad
stanem faktycznym sprawy polegajacej na uznaniu, ze powod nie wykazal, iz na skutek zmiany stawek podatku VAT
odnioslt razaca strate;

- art. 278 kpc przez przyjecie, ze wykazanie przez powodowa spotke osiggniecia razacej straty wymaga wiadomosci
specjalnych i powolania bieglego w celu zasiegniecia opinii podczas gdy udowodnienie tej okolicznoéci nie wymagalo



wiedzy specjalnej, a jedynie opierato sie na prostych wyliczeniach matematycznych, a okoliczno$¢ ta zostala wykazana
dowodami z dokumentéw oraz zeznaniami $§wiadkows;

- art. 299 kpc przez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze w sytuacji, gdy pozwany nie kwestionowal wartosci
kwoty poniesionej przez powoda straty na skutek zmiany stawki VAT, konieczne bylo w celu udowodnienia tej
okolicznosci przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego.

Wskazujac na powyzsze powdd wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa ewentualnie
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Wyrok Sadu Okregowego pomimo czeSciowo blednego uzasadnienia odpowiada prawu.

Stan faktyczny sprawy jest miedzy stronami niesporny. Strony zawierajac umowe w 2010r. okreslity wynagrodzenie
wykonawcy w kwocie brutto przy uwzglednieniu obowigzujacego wowczas 22% podatku Vat, za$ od 1 stycznia 2011r.
Vat zostal podwyzszony do 23% zgodnie z art. 146a pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug
(Dz.U.z 2011r. Nr 177, p0z.1054 t.j.).

Spér sprowadzal sie do ustalenia, czy istotnie zaistnialy przeslanki z art. 357" ke uzasadniajace zmiane umowy w
zakresie wynagrodzenia.

Stosownie do powyzszego przepisu jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelnienie §wiadczenia byloby
potaczone z nadmiernymi trudno$ciami albo groziloby jednej ze stron razaca strata, czego strony nie przewidywaly
przy zawarciu umowy, sad moze po rozwazeniu interesoéw stron, zgodnie z zasadami wspélzycia spolecznego, oznaczy¢
sposob wykonania zobowigzania, wysoko$¢ Swiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie wystapila zadna z przeslanek uzasadniajacych
zmiane umowy. Przede wszystkim podwyzszenie stawki podatku VAT o 1% z 22% do 23% nie moze by¢ uznane za

nadzwyczajng zmiane stosunkéw. Nadzwyczajna zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 357" ke jest to nie tylko zmiana
o charakterze powszechnym, niezaleznym od woli stron ale musi to by¢ zmiana zasadnicza nie mieszczaca sie w ryzyku
kontraktowym. Podwyzszenie podatku Vat o 1% nie stanowilo zasadniczej zmiany, jak to mialo miejsce np. w 2004r.,
kiedy podatek VAT na roboty budowlane podwyzszono az o 15% z 7% do 22%.

OczywiScie zwiekszenie stawki podatku zwiekszyto zobowigzanie podatkowe powoda, a tym samym zmniejszylo
optacalnoé¢ kontraktu, ale nalezy to uznaé za zwykle ryzyko umowne, ktérego powod nie moze przerzuca¢ na
pozwanego tym bardziej, iz pozwany nie jest uprawniony do odliczenia podatku VAT.

Strony nie umieScily w umowie klauzuli pozwalajacej na jej zmiane w przypadku zmiany stawek podatku VAT, a
wprost przeciwnie w umowie zawarto szereg postanowien, ktore mialy zabezpieczy¢ pozwanego przed mozliwoscia
podwyzszenia umoéwionego wynagrodzenia.

Powod okresla swoja strate na 18 do 27% spodziewanego zysku z umowy. Jest to z pewnoScia strata, ale trudno ja
uznac za razaca.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz podwyzszenie podatku VAT nastgpilo w sytuacji gdy powod otrzymal juz ponad 45%
wynagrodzenia i uzyskatl caly zalozony zysk, za$ utrata zysku dotyczy tylko cze$ci robot.

Z tych wzgled6éw i na podstawie art. 385 kpc i art. 108 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



