Sygn. akt I A Ca 232/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki
Sedziowie: SA Alicja Surdy
SA Jolanta Terlecka (spr.)
Protokolant sekr. sad. Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2013r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko: M. K., Z. K. (1) i E. K.

o stwierdzenie niewazno$ci umowy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 21 wrze$nia 2012r., sygn. akt I C 69/06

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda P. K. na rzecz pozwanych M. K. i Z. K. (1) kwote 3.617 (trzy tysiace sze$éset siedemnascie) zt
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

ITI. obcigza Skarb Pafistwa nieuiszczong przez powoda cze$ciowo oplatg od apelacji w kwocie 7.000 (siedem tysiecy)
z}.

Sygn. akt I ACa 232/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 21 wrzeénia 2012 r. oddalil powddztwo P. K. skierowane przeciwko M. K.,
Z.K. (1) iE. K. o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny blizej opisanej w pozwie nieruchomosci (pkt I); zasadzit od
P. K. narzecz M. K. i Z. K. (1) kwote 3.615 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt IT) i nakazal pobrac
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.385,08 zt tytulem wydatkéw zwiazanych z przeprowadzeniem dowodow
z opinii bieglych wylozonych tymczasowo z sum Skarbu Panstwa (pkt I1I; k-944).



W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad ten powolal nastepujgce ustalenia i wnioski:

P. K. jest synem pozwanego E. K.. Z. K. (1) jest drugim synem E. K. oraz mezem pozwanej M. K.. E. K. ma jeszcze
trzeciego syna S. K.. W dniu 1 lipca 2005r. E. K. zawarl z pozwanymi Z. K. (1) i M. K. umowe darowizny, na mocy ktorej
przeniost na Z. i M. malzonkéw K. wlasno$é zabudowanej nieruchomosci polozonej w P. przy Alei (...) stanowiacej

dzialke gruntu oznaczona numerem (...) o powierzchni 8256 m(?. Nieruchomoé¢ ta weszta do majatku wspolnego
obdarowanych. Przedmiotowa umowa darowizny zawarta zostala w formie aktu notarialnego przed notariuszem A. S.
izostala zarejestrowana w Repertorium A za numerem (...). E. K. zamieszkiwal w przesztoSci w budynku mieszkalnym
potozonym na nieruchomosci objetej umowa darowizny. Poczatkowo z zona Z. K. (2), a po jej Smierci w 1998r. sam.
W drugiej czeSci domu zamieszkiwal ich syn P. K.. Relacje miedzy pozwanym E. K. i jego zona a powodem uktadaly
sie zle. Powod odnosil sie do rodzicow z lekcewazeniem, naduzywat alkoholu, pod wplywem ktoérego wywolywal
awantury, ublizal im, bil ich, grozil im. Zachowanie to bylo podstawa skierowanego przeciwko powodowi oskarzenia
o psychiczne i fizyczne znecanie sie nad rodzicami, ktére bylo przedmiotem badania przez Sad Rejonowy w G. w
sprawie II K 706/94. Po émierci Z. K. (2), E. K. staral sie unika¢ powoda mieszkajacego w tym samym domu, mimo
to powod wykrzykiwal do niego i wyzywal go. E. K. prowadzil samodzielne gospodarstwo domowe, czesto odwiedzal
go pozwany Z. K. (1) pomagajac mu w pracach w gospodarstwie domowym i obejéciu. W dniu 12 grudnia 2002r.
E. K. doznal udaru moézgu z niedowladem polowicznym lewostronnym i afazja ruchowa. Bezposrednio po zdarzeniu
karetka pogotowania przewieziony zostat do szpitala w G., w ktorym przebywal przez okolo miesiac. Nastepnie trafil
na rehabilitacje do szpitala w R., a p6zniej na dalsze leczenie i rehabilitacje do szpitali w G. i O.. Lacznie, po udarze,
spedzil w szpitalach na leczeniu i rehabilitacji cztery miesigce. Szpital opudcil z konicem kwietnia 2003r. Przez okres
pobytu E. K. w szpitalach powdd odwiedzil go raz, podczas jego hospitalizacji w szpitalu w G.. Powdd odwiedzal
wowczas w szpitalu swoja zone. Po opuszczeniu szpitala (...) nie powr6cit do domu przy Alei (...) w P.. Z uwagi na
konieczno$¢ pomocy w codziennych czynno$ciach oraz dalszej rehabilitacji, zamieszkal u syna S. K. przy ul. (...) w P.
do sierpnia 2004r. Nastepnie zamieszkal u drugiego syna i synowej - pozwanych Z. i M. malzonkéw K. w G. przy ul. (...)
i zamieszkuje tam do chwili obecnej. Opuszczajac szpital, E. K. chodzil, cho¢ z uwagi na niedowlad lewej strony ciala
nie byt i nie jest to chdéd w pelni sprawny, do dzisiaj ma niedowlad lewej reki. Mial réwniez problemy z mowa. Byla
ona niezrozumiala dla otoczenia. Z uplywem czasu i rehabilitacji mowa pozwanego stala sie zrozumiala dla otoczenia,
pozwany mowi powoli. Jego wypowiedzi sa logiczne, spojne. E. K. ma obecnie 80 lat. W chwili udaru mial 70 lat, a w
chwili zawierania umowy darowizny 73 lata. Interesuje sie on polityka oglada telewizje, czyta gazety. Sam wychodzi do
sklepu po drobne zakupy, na spacery. Z. K. (1) pomaga mu przy ubieraniu i czesaniu. Od chwili opuszczenia szpitala
wiosng 2003r. E. K. pozostawal pod opieka lekarza neurologa w G., ktory zlecal mu kuracje farmakologiczna oraz
rehabilitacje. Oprocz tego pozostawal pod opieka lekarza rodzinnego w Osrodku (...) w P. poczawszy od 1986r. Przed
zawarciem umowy darowizny E. K. dwa lub trzy razy osobiécie chodzil do notariusza A. S. w celu ustalenia, jakie
dokumenty beda potrzebne do sporzadzenia umowy. Potrzebne dokumenty zgromadzit Z. K. (1). W dniu 1 lipca 2005r.
umoéwionym na podpisanie umowy, w Kancelarii Notarialnej notariusza A. S. w G. stawili sie pozwani E. K. oraz Z. i
M. malzonkowie K.. Strony umowy wyrazily wobec notariusza swoja wole oraz zlozyly podpisy na dokumencie umowy
darowizny przedmiotowej nieruchomosci. Obecnie w budynku mieszkalnym potozonym na nieruchomosci bedacej
przedmiotem darowizny mieszka cérka pozwanych Z. i M. K. - I. R. wraz z mezem G. R. (1).

Biegly psychiatra M. A. i biegly psycholog A. J. nie rozpoznali u E. K. choroby psychicznej ani uposledzenia
umystowego. Wskazali, ze z dokumentacji lekarskiej nie wynika, aby w okresie po przebytym udarze mézgu do
dnia sporzadzenia aktu darowizny wystepowaly u tego pozwanego zaburzenia §wiadomo$ci albo inne dysfunkcje
psychiczne majace wplyw na zdolno$¢ do logicznego mys$lenia. W dacie sporzadzenia aktu darowizny E. K. orientowat
sie w stanie posiadanego majatku, wiedzial jakie nieruchomo$ci zamierza podarowaé pozwanym malzonkom K. oraz
wiedzial w jakiej czynnoSci prawnej uczestniczy. We wnioskach opinii biegli stwierdzili, ze pozwany E. K. w chwili
podpisywania umowy darowizny w dniu 1 lipca 2005r. byt zdolny do §wiadomego i swobodnego oswiadczenia woli.



Biegly neurolog J. S. stwierdzila, ze E. K. po przebytym udarze niedokrwiennym mézgu byl w stanie podpisaé¢ akt
darowizny, a w trakcie podpisywania tej umowy nie moégl wystapic u niego napad padaczkowy nie zauwazony przez
otoczenie i w jej ocenie w trakcie napadu opiniowany nie moglby podpisaé aktu darowizny.

Ustalen tych Sad Okregowy dokonal w oparciu o szczegélowo wymienione dowody a w ich Swietle uznal powbdztwo
za nieuzasadnione.

W ocenie tego Sadu powdd jako osoba bliska i potencjalny spadkobierca pozwanego E. K. ma interes prawny w zadaniu
ustalenia, Zze umowa, moca ktdrej pozwany przeniost na inne osoby wlasno$¢ nieruchomosci jest niewazna.

Badajac okolicznoéci sprawy Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, Ze nieuzasadniony jest zarzut powoda,
iz w chwili zawierania umowy darowizny na rzecz Z. i M. malzonkéw K. pozwany E. K. nie znajdowal sie w stanie
wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Zawarcie przedmiotowej umowy nastapilto
dwa i p6l roku po przebytym przez pozwanego udarze mozgu i stan zdrowia, w jakim pozwany sie wowczas znajdowat
pozwalal mu na swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

W ocenie Sadu Okregowego nieuzasadniony okazal sie rowniez zarzut powoda, aby pozwany E. K. nie uczestniczyl w
sporzadzeniu umowy darowizny, a jego podpis na umowie zostal sfalszowany. Na te ostatnig okoliczno$¢ Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglego do spraw badania pisma w osobie M. D., ktéry po zbadaniu podpisow zlozonych na akcie
notarialnym obejmujacym umowe darowizny z 1 lipca 2005r. stwierdzil, ze podpisy na tym akcie nakreslone zostaly
przez jedna osobe i sg autentycznymi podpisami E. K.. Nadto, przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie
dowodowe wykazalo, ze wbhrew twierdzeniom powoda jego relacje z pozwanym E. K. nie byly poprawne. Powo6d
niewlasciwie traktowal pozwanego E. K., a wczeSniej rowniez Z. K. (2). Naduzywal alkoholu, pod wplywem ktérego
ublizal rodzicom, uzywal wobec nich sily fizycznej. E. K. z rozgoryczeniem wskazywal, ze w okresie leczenia szpitalnego
powdd odwiedzil go tylko raz.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych okolicznosci Sad Okregowy uznal, ze w sprawie nie zachodza przestanki
nakazujace uznaé, iz pozwany E. K. zawierajac w dniu 1 lipca 2005r. umowe darowizny znajdowal sie w stanie
wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. W sprawie zas§ nie zachodza inne
przeslanki nakazujace stwierdzenie niewaznoS$ci czynnos$ci prawnej uregulowane w art.83 k.c. i 58 k.c. Jako podstawe
rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad powotal art. 98811 3 k.p.c. (k-960-966).

Powdd w apelacji od tego wyroku, zaskarzajac go w caloéci, zarzucik:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ wyroku a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328
§ 2 k.p.c. poprzez:

« oparcie ustalen faktycznych jedynie na fragmentach materialtu dowodowego w postaci wyjasnien i zeznan
pozwanych oraz ich zstepnych od lat skonfliktowanych z powodem i osobiécie oraz materialnie zainteresowanych
w negatywnym dla niego wyniku procesu;

« uznanie za wiarygodne zeznai A. S. notariusza sporzadzajacego akt notarialny darowizny, pomimo iz §wiadek
ten skutecznie utrudnial zakonczenie postepowania i przeshuchanie go w charakterze $§wiadka, a nadto odmawial
Sadowi Okregowemu oraz bieglemu z zakresu badania pisma wydania aktu notarialnego darowizny z dnia 1 lipca
2005T., co czyni skutecznym zarzut powoda, ze akt ten nie zostal w dniu jego spisania podpisany przez darczynce
E. K,

« nienalezyte ustosunkowanie sie do zgromadzonych w sprawie dowodéw w postaci zeznan $§wiadkéw oraz
wyjasnien i zeznan powoda;



+ oddalenie wnioskow dowodowych o przesluchanie swiadka H. K. oraz nie ustosunkowanie sie do zeznan
swiadkow E. L. 1 L. L. (1), a zwlaszcza niewskazanie czy i z jakich przyczyn odmoéwiono im wiarygodnoSci i mocy
dowodowej;

2) sprzeczno$t istotnych ustalen faktycznych z treécia zebranych w sprawie dowodoéow, ktéra miala wplyw na
tre$¢ wyroku, wyrazajaca sie w blednym ustaleniu, ze w okresie od 2003 do 2008r. nie wystepowaly u E. K.
kolejne incydenty niedokrwienia mozgu, padaczki pourazowej i pogorszenia stanu zdrowia a utrzymujacy sie w dacie
dokonania darowizny do chwili obecnej gteboki niedowtad lewej koniczyny gornej oraz dolnej, jak tez zazywane leki,
nie mialy wplywu na wazno$¢ czynnosci prawnej darowizny oraz mozliwo$¢ ztozenia wlasnorecznego podpisu na akcie
notarialnym.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie
od pozwanych na jego rzecz kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych; ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji z uwzglednieniem
kosztow postepowania za druga instancje jako czesci kosztow postepowania (k- 980-986).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, przy czym nie tylko ze wzgledu na bezzasadno$¢ zarzutéw w niej
podniesionych, ale przede wszystkim z uwagi na to, ze powod nie wykazal istnienia interesu prawnego w zadaniu
ustalenia niewazno$ci umowy darowizny. Wprawdzie okoliczno$¢ ta nie byla wskazywana przez strone pozwana
w toku postepowania i co oczywiste nie byta réwniez podnoszona w apelacji przez powoda, jednakze z uwagi na
materialnoprawny charakter przepisu art. 189 k.p.c. Sad Apelacyjny zobowigzany jest uchybienie takie bra¢ pod uwage
z urzedu.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. dotyczy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych i moze wynikac
zich naruszenia lub zmierzaé¢ do zapobiezenia temu naruszeniu. Ocena jego istnienia powinna by¢ dokonywana przez
pryzmat skutkow jakie ewentualny wyrok uwzgledniajacy powodztwo moglby wywrzeé w sferze prawnej powoda. W
tym kontekécie interes prawny nalezy rozumiec jako stan, w ktérym: po pierwsze, nie istnieje inny §rodek prawny, przy
uzyciu ktorego powod uzyskaé moze skuteczng ochrone prawna, a po drugie, orzeczenie ustalajace wydane w oparciu
o art. 189 k.p.c. taka skuteczng ochrone prawna powodowi zapewni. Innymi slowy jezeli pow6dztwo o ustalenie
istnienia prawa jest jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony, pow6d ma interes prawny w zadaniu ustalenia (por.
przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012r., III CSK 181/11, OSNC 2012/7-8/101 czy wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 marca 2013 r., I ACa 78/13, LEX nr 1307434).

Co do zasady zatem osoba wytaczajgca powddztwo w trybie art. 189 k.p.c. nie ma interesu prawnego w sytuacji, gdy
przystuguje jej powodztwo dalej idace. Tym samym w przypadku, gdy dla nieruchomos$ci prowadzona jest ksiega
wieczysta, mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa w trybie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wylacza interes
prawny do wniesienia powodztwa o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. Jednoczeénie jednak do wystapienia z

zadaniem o usuniecie niezgodnosci legitymowane sa wylacznie osoby, ktére zgodnie z tredcia art. 626° § 5 k.p.c. s3
uprawnione do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w postepowaniu wieczystoksiegowym (por. uchwata skltadu 7
Sedziéw Sadu Najwyzszego 7 z dnia 15 marca 2006r., III CZP 106/05, OSNC 2006/10/160).

Przenoszac te teoretyczne rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy podkresli¢ nalezy, ze powdd nie byl strong
przedmiotowej umowy darowizny. Niezaleznie zatem od kwestii jej wazno$ci nie przystugiwalyby mu zadne prawa do
nieruchomoéci, a w konsekwencji nie moglby wystapié z powddztwem w trybie art. 10 u.k.w.h.

Dla porzadku dodaé nalezy, iz Sad Apelacyjny uzupelniajaco ustalil, ze dla nieruchomos$ci bedacej przedmiotem
spornej darowizny prowadzona jest przez Sad Rejonowy w G. ksiega wieczysta nr (...), gdzie jako jej wlasciciele sg
ujawnieni pozwani Z. i M. malzonkowie K. na zasadzie majatkowej wspolnoéci ustawowej malzenskiej (por. aktualny
odpis z w/w/ ksiegi k-1034-1036v).



Przy rozwazaniu kwestii istnienia po stronie powoda interesu prawnego nalezalo wiec powrdci¢ do przepisu art.
189 k.p.c., przy czym interes ten nalezalo rozpatrywaé¢ w kategoriach innych niz stosunki wieczystoksiegowe. Nawet
bowiem, gdyby powdd uzyskal pozytywne rozstrzygniecie w sprawie o ustalenie niewazno$ci darowizny, to z uwagi

na fakt, ze nie jest osobg legitymowana do zlozenia wniosku o wpis w my$l art. 626° § 5 k.p.c., a przepis ten
jest interpretowany $cisle (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012r., IT CSK 384/11,
LEX nr 1170226) wpisu takiego P. K. by nie uzyskal. Jedyny efekt, jaki moglby osiggnaé to wpisanie przez sad
wieczystoksiegowy z urzedu ostrzezenia o niezgodnoSci miedzy stanem ujawnionym w ksiedze a rzeczywistym stanem
prawnym. Takie ostrzezenie nie mialoby jednak obecnie zadnego wplywu na sfere prawna powoda.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku jedynie skrotowo odniost sie do zagadnienia interesu prawnego, upatrujac go
w tym, ze powdd pozostaje osoba bliska oraz potencjalnym spadkobiercg E. K.. Juz na wstepie nalezy stwierdzié, ze z
samego faktu bliskiego pokrewienstwa miedzy P. i E. K. nie wynikaja jeszcze dla powoda w realiach niniejszej sprawy
zadne konkretne uprawnienia. Natomiast druga z okoliczno$Sci wymaga bardziej wnikliwego rozwazenia. Powdd
jako zstepny darczyncy jest jedynie potencjalnym spadkobiercg E. K.. Interes prawny wynikajacy z ewentualnego
spadkobrania ma za zycia pozwanego charakter jedynie hipotetyczny i moze uaktualni¢ sie dopiero po $§mierci
pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1979r., III CRN 56/79, OSNC 1979/12/244). Dopiero
wowcezas okoliczno$é, czy powdd rzeczywiScie dziedziczylby po ojcu i czy w zwiazku z tym mialby interes prawny
w zadaniu ustalenia niewaznoSci darowizny moglaby zostaé w sposob wiazacy ustalona. Nalezy bowiem wskazac
chociazby na mozliwo$¢ wydziedziczenia powoda przez pozwanego, czy tez uznania go przez sad na wniosek
0sOb zainteresowanych za niegodnego dziedziczenia. Nadto nalezy podkreslié, iz istnieje szereg instytucji prawa
spadkowego, ktére moglyby zapewnia¢ ochrone prawna roszczen powoda, wylaczajac jego interes prawny w
wytoczeniu powddztwa o ustalenie. Naleza do nich m.in. instytucja zachowku i doliczania darowizn do substratu
zachowku, a takze przepisy regulujace zaliczanie darowizn na schede spadkowa. Zbyt daleko idacy wydaje sie
wiec poglad Sadu Okregowego, ze tylko dlatego, Ze jest sie synem i potencjalnym spadkobierca ustawowym ojca,
mozna kwestionowaé¢ wazno$¢ rozporzadzen jakich on dokonuje za swojego zycia. Tak liberalne ujecie mogloby
prowadzi¢ do paralizowania obrotu, skoro autonomia woli rodzicow chcacych obdarowaé jedno z dzieci musialby
kazdorazowo ustepowac roszczeniom jego pozostalych dzieci, ktérym porzadek prawny w przypadku spadkobrania
gwarantuje odpowiednie Srodki ochrony. Natomiast zadnej innej okoliczno$ci poza potencjalnym spadkobraniem
majacej uzasadniaé interes prawny P. K. w zadaniu ustalenia niewazno$ci przedmiotowej umowy powdd nie wykazal
i nie udowodnit.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu Apelacyjnego po stronie powoda w chwili obecnej nie
istnieje interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy darowizny i juz tylko ze wzgledu na brak tej
materialnoprawnej przestanki wymaganej przy kazdym powddztwie o ustalenie powinno ono podlega¢ oddaleniu. Z
uwagi jednak na fakt wieloletniego toczenia sie procesu , w ktérym Sad pierwszej instancji rozpoznat sprawe co do
istoty, oraz ze wzgledu na podniesione w apelacji zarzuty, Sad Apelacyjny uznal za celowe odniesie sie do nich.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie do bezzasadnej polemiki z poczynionymi przez Sad Okregowy ustaleniami
faktycznymi, ktore mialyby by¢ wynikiem bledéw proceduralnych popelionych przez ten Sad przy przeprowadzaniu
iocenie dowodow. Przed przystapieniem do szczegélowej analizy poszczegdlnych zarzutdéw poczynié nalezy generalng
uwage, iz zarbwno w treSci zarzutdéw jak i uzasadnieniu apelacji dominuja bardzo ogblnikowe tezy o tym, ze Sad
pierwszej instancji bezzasadnie opart sie o powolane przez siebie dowody, za§ material dowodowy prowadzi do
odmiennych wnioskéw. Skarzacy nie wskazuje jednak, ktére to dowody mialyby by¢ Zrodtem tych odmiennych
wnioskow, ani tez dlaczego dowody uznane za wiarygodne mialyby by¢ pozbawione tego waloru.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do oceny opinii bieglych zgromadzonych w niniejszej sprawie. Z uwagi na
charakter zarzutéw stawianych przez powoda przeciwko wazno$ci umowy to wlasnie opinie sg glbwnym dowodem
w niniejszej sprawie. Sad Okregowy wnikliwie przeanalizowal wszystkie opinie, zaréwno pisemne jak i ustne i
wyczerpujaco uzasadnil poczyniong ocene, ktora Sad Apelacyjny w pehni podziela.



Z tredci apelacji wynika w zasadzie tylko jeden konkretny zarzut przeciwko ich wnioskom, polegajacy mianowicie na
tym, ze biegli (skarzacy nie wskazuje, ktorzy konkretnie) nie uwzglednili przy ocenie stanu zdrowia E. K. w dacie
sporzadzania darowizny faktu, ze poza przebytym wylewem krwi do mézgu pozwany cierpial na wiele innych schorzen,
w tym w szczeg6lnoSci na miazdzyce. W odpowiedzi na ten zarzut po pierwsze wskazac nalezy, ze powolywane
informacje o stanie zdrowia pozwanego P. K. uzyskal z dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy i
ktdéra byla przedmiotem analizy bieglych przy wydawaniu przez nich opinii. Dotyczy to zar6wno historii choroby
ze Szpitala w R., jak i dokumentacji z leczenia w Os$rodku (...) w P.. Ta ostatnia byla przedmiotem badania przez
bieglych psychiatre i psychologa przy wydawaniu przez nich opinii uzupekniajacej z dnia 15 marca 2012r. (k-850-851).
Sam powod w apelacji, przywolujgc informacje o stwierdzonej u pozwanego miazdzycy, czerpie ja wlasnie wprost
z tre$ci wspomnianej opinii uzupelniajacej. Wobec powyzszego zupelnie niezasadny jest zarzut nieuwzglednienia
przez bieglych powyzszej okolicznoéci w wydawanych przez nich opiniach. Zostaly one sporzadzone po analizie
calej dostepnej dokumentacji medycznej, przy uwzglednieniu caloksztaltu stanu zdrowia pozwanego i przebiegu jego
leczenia oraz po osobistym badaniu pozwanego. Biegli psycholog i psychiatra nie zignorowali kwestii stwierdzonej
u E. K. miazdzycy, wrecz wprost wskazali to schorzenie w swojej opinii uzupelniajgcej. Mimo to, jednoznacznie i
bez watpliwosci sformulowali swoje wnioski, ze pozwany mial w chwili dokonania darowizny zachowana calkowita
Swiadomos$¢ i swobode wyrazenia woli. Zawarty w treéci uzasadnienia apelacji fragment pochodzacy z ,Malej
encyklopedii medycyny” jest wywodem jedynie teoretycznym, ktéry w zaden spos6b nie zostal przelozony przez
skarzacego na realia niniejszej sprawy. Samo stwierdzenie miazdzycy nie oznacza od razu braku Swiadomosci czy
swobody w rozumieniu art. 82 k.c. Pomiedzy tymi dwiema okoliczno$ciami musi istnie¢ zwiazek przyczynowy, ktérego
biegli w swoich opiniach nie stwierdzili.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze powod w toku calego postepowania reprezentowany byl przez profesjonalnego
pelnomocnika, za$ tezy postanowien powolujacych bieglych korelowaly z tezami formulowanymi we wnioskach
dowodowych strony powodowej. To na powodzie ciazyl obowiazek odpowiedniego sformulowania tezy dowodowej,
jezeli chce, aby biegly ustosunkowal sie do konkretnych okolicznosci. Nadto powdd ma mozliwosé formulowania
zarzutow do opinii i wnosi¢ o uzupekliajace przestuchanie bieglych na dane okolicznoéci. Powdd nie wnosil o
szczegblowe ustosunkowanie sie przez nich do stwierdzonej u pozwanego miazdzycy ani innych jego schorzen, na
ktore powoluje sie dopiero w apelacji. Sad moze ingerowaé w te kwestie z urzedu jedynie wyjatkowo i tylko woéwczas
gdy stwierdzi, ze istnieje taka konieczno$é. W niniejszym postepowaniu z uwagi na wyczerpujgce, jasne i zupelne
opinie bieglych Sad slusznie nie widzial takiej potrzeby.

Mimo braku formulowania w tej kwestii konkretnych uchybienn w stosunku do opinii bieglego neurologa, skarzacy
zarzuca w tresci apelacji, ze Sad Okregowy nieprawidlowo ustalil brak wystepowania u E. K. w okresie od 2003 r.
do 2008 r. napadéw padaczki pourazowej. Zarzut ten jest w ocenie Sadu odwolawczego catkowicie bezzasadny. Z
dokumentacji medycznej wynika jedynie jeden incydent padaczki pourazowej u pozwanego, ktéry mial miejsce w
2003r. i po ktérym pozwany zaczal przyjmowac leki przeciwdrgawkowe. Nie ma zadnych podstaw w dokumentacji
medycznej, w opinii bieglego neurologa, ani w zeznaniach $§wiadkow do przyjecia, ze taki napad kiedykolwiek sie
powtorzyl, a zwlaszcza, ze mialby on mie¢ miejsce wlasnie w dacie zawierania umowy darowizny. Biegly wykluczyt
mozliwo$¢ wystapienia u pozwanego takiego napadu w trakcie skladania podpisu pod umowa. Nie méwigcjuz o tym, ze
zaden notariusz jako osoba zaufania publicznego nie sporzadzilby w takich warunkach aktu notarialnego. Sam powo6d
nie byl obecny przy podpisywaniu darowizny, nie kontaktowal sie tez z pozwanym ani bezposrednio przed ani po tym
zdarzeniu. Nadto biegly z zakresu badania pisma recznego jednoznacznie i kategorycznie wskazal, ze podpis pod aktem
notarialnym zostal nakre§lony w caloéci przez E. K.. Powod nie podnidst w apelacji zadnych zarzutéw przeciwko tej
opinii, a jej wiarygodno$¢ nie budzi zadnych watpliwosci. W $§wietle tych okoliczno$ci sugestia, ze pozwany nie mogt
zlozy¢ podpisu z uwagi na wyimaginowany przez powoda napad padaczki, pozostaje w sprzecznos$ci z prawidlowym
ilogicznym rozumowaniem. Zupelnie bez znaczenia jest takze okolicznos$é, ze E. K. cierpi na niedowlad lewej czesci
ciala, gdyz w oczywisty sposob dotyczy on jedynie lewej reki, za§ pozwany jest praworeczny.

Podsumowujac powyzsze rozwazania dotyczace oceny warto$ci dowodowej opinii bieglych, stwierdzi¢ nalezy, iz
wszystkie one sa catkowicie wiarygodne i w spos6b jednoznaczny i kategoryczny rozstrzygaja okolicznoS$ci stanowigce



istote niniejszej sprawy. Zeznania $wiadkdéw, ktorzy nie dysponuja wiedza specjalistyczna moga by¢ traktowane
jedynie pomocniczo. Z zeznan tych nie wynikaja jednak okolicznoSci, ktére moglyby poddawa¢ w watpliwo$é
prawdziwo$¢ wnioskow sformulowanych przez bieglych. Bezsporne bylo, ze po doznanym wylewie pozwany mial
pewne ograniczenia w funkcjonowaniu, ktére w mniejszym nasileniu utrzymuja sie nadal. Takie okolicznosci podaja
w zasadzie wszyscy $wiadkowie. Dolegliwosci te polegaly jednak glownie na niedowladzie lewej strony ciala oraz
zaburzeniach mowy, nie dotyczyty natomiast zaburzen §wiadomoSci, czy tez rozumienia mowy. Nalezy mie¢ réwniez
na wzgledzie fakt, ze darowizna miala miejsce dwa i pot roku po wylewie, za$ z zeznan §wiadkéw, pozwanych a nawet
samego powoda wynika, ze na skutek uplywu czasu i leczenia stan zdrowia powoda poprawit sie.

Jedyne osoby, ktére twierdzily, ze pozwany mial problemy z ich rozpoznaniem to E. L. i L. L. (1). W tym miejscu
nalezy wskazadé, iz niezasadny jest zarzut apelacji, ze Sad Okregowy nie ustosunkowat sie do zeznan tych §wiadkoéw. W
sposob wyrazny Sad odnosi sie do nich na kartach 8-9 pisemnych motywdw wyroku. Sad stusznie wykazal, ze pozostaja
one bez wplywu na kwestie ustalenia §wiadomosci i swobody podjecia decyzji przez pozwanego przy dokonywaniu
darowizny. Nie ma potrzeby powtarzaé tej czeSci argumentacji Sadu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny w calo$ci ja
aprobuje. Nalezy jedynie dodaé, iz z zeznan E. L. wynika, Ze pozwany nie rozpoznal go jedynie na poczatku, zas juz po
chwili skojarzyt go, pamietajac takze jego imie. DoSwiadczenie zyciowe wskazuje, ze sytuacje takie zdarzaja sie czasami
roéwniez osobom w peli zdrowym i moga wynika¢ chociazby z faktu dtuzszej przerwy w kontaktach z dang osoba.
Nadto, w Swietle ustnej opinii bieglego psychiatry nie ulega réwniez watpliwosci, ze zdarzenie to nie mialo wplywu na
ocene stanu zdrowia pozwanego w dacie zawarcia umowy darowizny.

Formulujac zarzut nienalezytego ustosunkowania sie do zeznan $wiadkow i wyja$nien oraz zeznan powoda, skarzacy
nie wskazuje, jakie dokladnie zeznania, poza zeznaniami E. L. i L. L. mial na mys$li. Tymczasem analiza uzasadnienia
wyroku Sadu pierwszej instancji wskazuje, ze na kartach 8-10 Sad Okregowy ustosunkowat sie do zeznanh §wiadkow i
pozwanych. Wprawdzie w wiekszo$ci potraktowal je w sposéb og6lny i zbiorezy, za$ szczegélowo odniost sie jedynie do
zeznan E. L. i L. L., jednak takiego dzialania Sadu nie nalezy w realiach niniejszej sprawy traktowac jako uchybienie.
Wskazaé bowiem nalezy, iz przepis art. 328 § 2 k.p.c. nakazuje jedynie odniesienie sie do tych dowodoéw, ktorym Sad
odmowitl wiarygodnoSci. Nadto, jak wskazywano juz wyzej zeznania $§wiadkoéw nie mialy rozstrzygajacego znaczenia
w niniejszej sprawie, gdyz najistotniejszymi §rodkami dowodowymi byly opinie bieglych. Te za$ zostaly przez Sad
Okregowy w sposob szczegbdlowy omowione.

Gléwnym zarzutem, ktéry wedlug powoda mialby uzasadnia¢ brak wiarygodnoSci zeznan pozwanych byl fakt, ze
pozostaja oni w konflikcie z powodem oraz sg bezposrednio zainteresowani wynikiem postepowania, za$ przestuchani
na ich wniosek §wiadkowie sg ich krewnymi badz przyjaciolmi. Podkresli¢ nalezy, iz okolicznoSci te same w sobie
nie stanowig argumentu przeciwko wiarygodno$ci zeznan swiadkow i pozwanych. Okoliczno$ci te stanowia jedynie
powod do szczegolnie ostroznej i wnikliwej oceny takich zeznan. Przy czym uwaga ta odnosi sie do obydwu stron
procesu. Powod zdaje sie zapominaé, ze on rowniez jest strong rodzinnego konfliktu i sam réwniez jest w oczywisty
sposob zainteresowany wynikiem tej sprawy. Jednocze$nie w uzasadnieniu apelacji na karcie 5 powdd stwierdza, ze
ustalenie braku $wiadomosci czy swobody wymaga przestuchania osob, ktore bezposrednio stykaly sie z pozwanym.
Tymeczasem to wlaénie cztonkowie rodziny i ich znajomi mieli duzg wiedze na temat okoliczno$ci istotnych w niniejszej
sprawie. Dlatego tez dla oceny zeznan $wiadkow i stron szczegoblne znaczenie mialy dowody obiektywne w postaci
miedzy innymi opinii biegltych. Sad dokonal prawidlowej oceny dowodoéw osobowych w $wietle opinii bieglych oraz
pod katem logiczno$ci, spdjnosSci i wzajemnej korelacji ich wypowiedzi.

Calkowicie bezzasadny jest w szczeg6lno$ci zarzut braku wiarygodnosci §wiadkéow (powod nie wskazuje, ktérych
konkretnie) zgloszonych przez pozwanych z tego powodu, Ze zbyt dokladnie opisywali stan zdrowia E. K.. Sad
Apelacyjny, analizujac zeznania wszystkich swiadkow, nie dostrzegt w nich uzycia sformutowan specjalistycznych,
ktére moglyby $wiadczy¢ o ich niezrozumieniu i wskazywac, ze wiedza §wiadkow nie pochodzila z wlasnych obserwacji,
a byla jedynie wyuczona. W przypadku czlonkéw rodziny E. K. szczegdlowa wiedza na temat jego stanu zdrowia jest
sytuacja normalng, wynikajaca z bliskich relacji pomiedzy tymi osobami. Calkowicie niezasadny jest rowniez zarzut
wobec I. R., ze znala ona date dokonania darowizny, mimo, ze nie byla przy niej obecna. Naturalnym jest, ze Swiadek
znala te date, chociazby z tego wzgledu, ze postepowanie niniejsze niewatpliwie jest przedmiotem wielu rodzinnych



dyskusji, angazuje czas i uwage czlonkéw rodziny pozwanego, w tym L. R. i G. R. (1), ktérzy mieszkaja obecnie w
przedmiotowej nieruchomos$ci. Nadto w dacie dokonania darowizny Swiadek byla osobg doroslg, zorientowang w
sprawach majatkowych rodziny, za$ data ta wynika chociazby juz z samej tresci aktu notarialnego.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut kierowany wobec zeznan D. E.. Pow6d nie wyjasnil, w jaki sposéb
okoliczno$¢, ze Swiadek jest o 30 lat mlodsza od pozwanego E. K. mialaby wplywac negatywnie na wiarygodno$¢
jej zeznan. Z oczywistych wzgledéw nie mozna tez wymagaé od Swiadka, aby pamietala daty spotkan z pozwanym,
zwlaszcza, ze nie byly to umodwione wizyty, a jedynie przypadkowe spotkania z racji sgsiedztwa. Biorgc pod uwage
omawiany wcze$niej zarzut apelacji, mozna przewidywaé, ze gdyby pamietala dokladne daty spotkan, to wowczas
powdd zarzucilby, ze $wiadczy to o wyuczeniu i tym samym niewiarygodnoSci jej zeznan. Nadto nieprawdziwe jest
twierdzenie, ze D. E. nie potrafila wskazaé miejsca odbywania rehabilitacji, gdyz nie pamietata jedynie ulicy, gdzie ona
sie odbywa, co jest naturalne z racji tego, ze Swiadek jest jedynie sasiadka pozwanego i nie mozna wymagac od niej,
aby dysponowata tak szczegélowymi informacjami. Nie jest tez uzasadniony zarzut ze D. E. nieprawdziwie zeznala o
samodzielnym dokonywaniu przez E. K. zakupow. Inni §wiadkowie, w tym M. R. (k-88v), H. S. (k-86v), G. R. (k-89v)
ipozwana M. K. (k- 915v) réwniez podawali taka informacje.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu niestusznego uznania za wiarygodne zeznan notariusza A. S. wskazaé nalezy, iz
niewatpliwie postepowanie sagdowe w zakresie skutecznego przestuchania tego $wiadka w drodze pomocy prawnej a
takze uzyskania dowodu z opinii bieglego z zakresu pisma recznego uleglo znacznemu przedtuzeniu. Nie jest jednak
przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie szczeg6lowe badanie przyczyn takiej sytuacji. Okolicznoéci powyzsze
moga by¢ oceniane jedynie w trybie skargi na przewleklo$é postepowania. Niezaleznie od oceny postawy procesowej
$wiadka A. S., a takze nie wnikajac w kwestie merytorycznej zasadnoéci jego stanowiska w sporze z Sgdem Okregowym
co do mozliwosSci udostepnienia bieglemu aktu notarialnego, nie ma podstaw, aby odmoéwi¢ zeznaniom tego $wiadka
wiarygodnosci. W szczegélno$ci twierdzenie powoda, zgodnie z ktorym zachowanie notariusza mialoby w prosty
sposob prowadzi¢ do konkluzji, ze pozwany nie podpisal wlasnorecznie aktu notarialnego, jest zupelie dowolne,
uproszczone i pozbawione jakichkolwiek podstaw. Jeszcze raz bowiem nalezy podkreslic fakt, ktérego powdd zdaje
sie nie zauwaza¢, iz z opinii bieglego z zakresu badania pisma wynika w spos6b jednoznaczny i kategoryczny, ze
podpis pod umowa darowizny zostat nakre$lony przez E. K.. Sugestie powoda prezentowane w toku procesu, ze
pozwany mialby podpisac sie na akcie notarialnym dopiero w toku postepowania sagdowego, po dopuszczeniu dowodu
z opinii bieglego z zakresu badania pisma, sa jedynie niczym nieuzasadnionymi subiektywnymi opiniami powoda,
ktére nie znajduja absolutnie zadnego potwierdzenia, ani nawet uprawdopodobnienia w materiale dowodowym
i okolicznoéciach sprawy. Zeznania A. S. pozostaja w zgodzie z zeznaniami oséb bioracych udzial w dokonaniu
czynno$ci, nadto w duzej mierze wynikaja po prostu z treSci aktu notarialnego i sa z nig zgodne.

Nie jest zasadny zarzut nieslusznego oddalenia wniosku o przestluchanie w charakterze Swiadka H. K. (we
wniosku dowodowym zglaszanej jako H. S.). Przede wszystkim wskazaé, nalezy, iz powdd reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika mimo oddalenia wniosku dwukrotnie — na rozprawach w dniach 27 sierpnia 2012 r. i
19 wrzednia 2012r. (k-918v, 938) nie zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., co w mysl tego przepisu uniemozliwia
mu skuteczne powolanie sie na ten zarzut w apelacji. Niemniej jednak wskaza¢ nalezy, iz decyzja procesowa Sadu
Okregowego w tym zakresie jest sluszna z powodéw wskazanych w tresci uzasadnienia wyroku.

CzeSciowo zasadny jest natomiast zarzut sformulowany w apelacji nienalezytego ustosunkowania sie w pisemnych
motywach wyroku do zeznan powoda. Istotnie uzasadnienie nie zawiera odniesienia wprost do zeznan P. K..
Uchybienie to w realiach niniejszej sprawy nie jest jednak istotne i nie ma wplywu na tre$é¢ rozstrzygniecia, a w
szczegoblnosci nie uniemozliwia przeprowadzenia kontroli instancyjnej wyroku. Z caloksztaltu uzasadnienia wynika
bowiem, ze Sad Okregowy odmowil wiary zeznaniom powoda w czeSci, w ktdrej sa one sprzeczne z ustaleniami
poczynionymi na podstawie pozostalych, wiarygodnych dowodow, w szczeg6lnoéci opinii bieglych. Te za§ Sad
szczegbdlowo przeanalizowal, ocenil i ocene te uzasadnil. Nalezy podkres§li¢, ze pozwany byl osamotniony w swojej
wersji wydarzen. Zadne dowody nie poparly jego twierdzen, ktére pozostaja jedynie niczym nieuzasadnionymi
insynuacjami, pozostajacymi w sprzecznosci z wiarygodnym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a
w znacznej mierze rowniez z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Szczego6lnie razacym przykladem braku



wiarygodno$ci zeznan powoda jest chociazby jego twierdzenie w poczatkowej fazie procesu, ze nigdy nie byt skazany
wyrokiem karnym za znecanie. ROwniez podnoszone w tre$ci apelacji twierdzenia, ze pozwani Z. i M. K. nie
zajmowali sie ojcem, za$ S. K. wyrzucil ojca z domu stoja w razacej sprzecznosci z treScig zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego. Faktem jest bowiem, Ze to bracia powoda zaopiekowali sie ojcem, dzielac miedzy soba
obowiazki. Tej okoliczno$ci nie zaprzecza nawet sam powdd. On natomiast nie przejawial checi opieki nad ojcem i
zainteresowania jego stanem zdrowia, nawet wowczas gdy E. K. lezal w szpitalu. PodkreSlenia wymaga fakt, ze P. K.
byl skazany prawomocnym wyrokiem karnym za znecanie nad rodzicami. Sad Okregowy mial okazje zaobserwowac
stosunek powoda do ojca w toku postepowania, wyrazajacy sie chociazby w jego wypowiedzi, ze E. K. jest ,nauczony
jak malpa” (k-935v). W S$wietle tych okoliczno$ci nie budzi zdziwienia fakt, ze pozwany pominal powoda przy
dokonywaniu darowizny. Na marginesie rozwazan nalezy poczynié uwage, iz P. K. wielokrotnie dawal wyraz w trakcie
postepowania, jakoby byt ofiarg niesprawiedliwo$ci ze strony wtasnej rodziny, instytucji panstwowych oraz wszelkich
innych osob, ktore mialyby celowo dziataé na jego niekorzy$c. Zdaje sie jednak nie zauwazac, ze to jego zachowanie jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a dzialania innych oséb sa w gléwnej mierze reakcja na jego niewtasciwe
postepowanie, za$ decyzje organéw Scigania i wymiaru sprawiedliwo$ci wynikiem bezstronnej oceny jego dzialan w
$wietle obowigzujacych przepiséw prawa.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie
dowodowe, dokonat prawidlowej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw, zgodnie z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, za$ uzasadnienie wyroku jest rzetelne i wyczerpujace, spelniajace wymogi okre$lone w
art. 328 § 2 k.p.c. Dlatego tez Sad Apelacyjny przyjal te ustalenia faktyczne jako podstawe swojego rozstrzygniecia.
Dodatkowo tylko Sad odwolawczy przeprowadzit dowoéd z dokumentu w postaci odpisu z ksiegi wieczystej na
okoliczno$¢ aktualnego stanu prawnego przedmiotowej nieruchomoéci.

W $wietle dokonanych ustalen Sad pierwszej instancji badajac wazno$é kwestionowanej umowy prawidtowo
zastosowal przepisy prawa materialnego, uznajgc przede wszystkim, ze doszto do zlozenia o§wiadczenia woli przez
E. K. potwierdzonego zlozeniem przez niego podpisu pod umowa darowizny, a nadto, ze o§wiadczenie to nie zostato
zlozone w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli w rozumieniu art. 82 k.c.
Apelacja zawiera w swoim uzasadnieniu abstrakcyjny wywod prawny na temat wykladni tegoz przepisu, ktory jednak
nie zostal w zaden spos6b osadzony w realiach rozpoznawanego sporu, a powod nie sformulowal w zwiazku z tym
zadnych konkretnych wnioskow czy zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.k. oddalil apelacje jako caltkowicie
bezzasadna.

Orzeczenie o obcigzeniu powoda kosztami postepowania apelacyjnego uzasadniaja przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. Zasadzona z tego tytulu kwota obejmuja oplate skarbowa od pelnomocnictwa (k-1027)
oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 3.600 zl ustalonej na podstawie § 13 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z
2013r. poz. 461). Podstawe za$ orzeczenia o kosztach sagdowych stanowi przepis art.113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz.U. Nr 90 z 2010 r., poz. 594 ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledéw i w oparciu o wyzej powolywane przepisy Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji wyroku.



