Sygn. akt I ACa 222/13
TIACz 362/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Sedzia: SA Alicja Surdy
Sedzia: SA Ewa Popek
Protokolant st.sekr.sadowy Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2013 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. P.iC. P.

przeciwko R. G.i H. G.

o zaplate

na skutek apelacji powodow od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt I C 84/11 oraz na skutek zazalenia pozwanych na postanowienie o kosztach procesu
zawarte w tym wyroku

I. apelacje powodo6w i zazalenie pozwanych oddala;

II. zasadza od C. i S. P. na rzecz H. i R. G. kwote 1.350 (tysigc trzysta piecdziesiat) zlotych tytutem czesci kosztow
procesu poniesionych przez pozwanych w postepowaniu

apelacyjnym, a w pozostalym zakresie nie obciaza powoddw kosztami

procesu;

ITI. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Radomiu na rzecz

adwokat E. L. kwote 3.321 (trzy tysiace trzysta dwadzieécia jeden) zlotych brutto tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej

powodom z urzedu.

I ACa222/13

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 8 listopada 2012r. Sad Okregowy w Radomiu po rozpoznaniu sprawy z powodztwa S. i C. malzonkow
P. przeciwko R. i H. malzonkom G. o zasadzenie - oddalil powodztwo i zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
pelnomocnika powodow ustanowionego z urzedu kwote 7 200zt podwyzszona o stawke podatku VAT .

W postanowieniu uzupelniajacym z dnia 2 stycznia 2013r. ,,nie obcigzyl powoddw kosztami zastepstwa procesowego” .
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodom przystuguje prawo stuzebno$ci osobistej mieszkania skladajacego sie z pokoju, kuchni i lazienki od strony
wschodniej w domu polozonym w D. P., na nieruchomosci, ktéra w 1999r. darowali wnukowi R. P.. Jest to dom
dwukondygnacyjny. Powodowie zamieszkiwali na parterze budynku.

W dniu 3 marca 2008r. R. P. sprzedal nieruchomo$¢ obciazona stuzebnos$cia osobista powodom - R. i H. malzonkéw
G..

Pomiedzy powodami a nabywcami nieruchomos$ci dochodzito do konfliktéw i nieporozumien, w konsekwencji ktérych
interweniowala policja. Zglaszane byly uszkodzenia szyb, grozby wobec nabywcow, skarzono sie na hatas w zwigzku
z prowadzonym remontem domu. Strona inicjujacg konflikt byli powodowie, ktorzy byli uprzedzenie do pozwanych
jako os6b pochodzenia romskiego.

W dniu 29 sierpnia 2008r doszlo do wybicia szyb w mieszkaniu powodéw. W dniach 5, 71 8 wrze$nia 2008r. doszlo do
wrzucenia do mieszkania powodéw stoikéw z ciecza i zalania elementéw wyposazenia mieszkania na szkode powodow.

W nocy z 1 na 2 pazdziernika na przedmiotowym siedlisku wybuch pozar, w wyniku ktérego zniszczeniu ulegly budynki
gospodarcze. Prowadzone postepowanie karne w sprawie podpalenia umorzono wobec niewykrycia sprawcy.

W dniu 27 pazdziernika 2008rdoszlo do zniszczenia mienia w mieszkaniu powod6éw. Wszystkie postepowania zostaly
umorzone wobec niewykrycia sprawcow opisanych czynéw.

Wyrokiem z dnia (...). w sprawie VIII K (...)Sad Rejonowy w R. skazal syna powodoéw K. P. za naruszenie nietykalnosSci
cielesnej pozwanej H. G. w ten sposob, ze uderzyl ja w twarz.

Budynek mieszkalny na nieruchomoéci zakupionej przez pozwanych byl w zlym stanie technicznym. Po nabyciu
nieruchomo$ci pozwani rozpoczeli remont budynku mieszkalnego. Remont w okresie kiedy powodowie zamieszkiwali
w spornym budynku objal wylacznie cze$¢ niezajmowana przez powoddéw. Powodowie przeszkadzali w pracach
remontowych i utrudniali ich wykonywanie. Uskarzali sie na halas w zwiazku z wykonywanymi pracami. Ze wzgledu
na utrudniania przy wykonywaniu prac przez powodéw do wymiany okien w zajmowanej przez nich cze$ci mieszkania
doszlo po ich wyprowadzeniu sie. Pozwani doprowadzili wode i zalozyli kanalizacje. Zalozyli nowa instalacje
elektryczna. Na parterze polozyli tynki na $cianach zalozyli ogrzewanie podlogowe. Jesienia 2008r., po pozarze
pozwani wyprowadzili sie z zajmowanego mieszkania. Po wyprowadzeniu sie powodéw zostala wyremontowana
zajmowana przez nich cze$¢ mieszkania. Pok6j zajmowany przez powodow zostal polaczony z innym pokojem
wskutek wyburzenia $ciany. Pozwani zajmuja wylacznie gorng cze$¢ mieszkania i nie oponuja przeciwko zamieszkaniu
powodéw. Powodowie nie chca zamieszka¢ w mieszkaniu, objetym ustanowiong ni ich rzecz osobista stuzebnoéc
mieszkania.

Po wyprowadzeniu powodowie poszukiwali mieszkania do zamieszkania. Na krotki czas zamieszkali u syna w Z.. Od
wrzeénia 2009r. do kwietnia 2010r. mieszkali w domu B. M. placgc czynsz w wysoko$ci 350z miesiecznie.

Sad poczynil powyzsze ustalenia na podstawie calego materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Powodowie po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia wnosili o zasadzenie od pozwanych po 83 434,86zl na rzecz
kazdego z nich. Twierdzili, ze wskutek calkowitego zniszczenia budynku zostali pozbawieni prawa zamieszkiwania w
nim i zmuszeni do wyprowadzenia sie. Wysoko$¢ roszczenia uzasadniali kosztami utrzymania jednego pensjonariusza



Domu Opieki Spolecznej. Miesiecznie kwota ta wynosila 2 979,82zL. W wyniku przemnozenia tej kwoty przez
28 miesiace, tj czas przez ktoéry zostali pozbawieni prawa do mieszkania. Jako podstawe zadania pelnomocnik
wskazywal art. 471 ke. Na rozprawie apelacyjnej powddka o§wiadczyla, ze powodowie nie chcg zamieszkiwaé w domu,
stanowigcym wlasno$é pozwanych.

Sad Okregowy uznal, ze co do zasady podstawe prawna roszczenia powoddéw moga stanowié¢ przepisy o
odpowiedzialno$ci kontraktowej - art. 471 ke. Powodom przystugiwala osobista sluzebno$¢ mieszkania wzgledem
nabywcom nieruchomoéci, ktérymi na podstawie umowy z dnia 3 marca 2008r. byli pozwani. Powodowie maja prawo
do mieszkania w domu pozwanych w miejscowosciK.(...)skladajacego sie pokoju, kuchni i tazienki. Zgodnie z zasada
realnego wykonania zobowigzan maja prawo zadaé wykonania tego zobowigzania przez pozwanych. Na podstawie
powyzszego przepisu moga dochodzi¢ jedynie odszkodowania za zwloke w wykonaniu zobowigzania przez pozwanych.
Zadanie odszkodowania nie jest mozliwe dopoki powodowie moga dochodzié wykonania zobowigzania.

Art. 471 ke uzaleznia roszczenie odszkodowawcze od trzech przestanek:

- niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania;

- powstania szkody,

- zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem zobowiazania a powstaniem szkody.

Przeprowadzony przez powodéw remont domu nie utrudnial pozwanym korzystania z mieszkania. Przeciwnie to
powodowie utrudniali przeprowadzenie remontu i z tego wzgledu remont mieszkania w cze$ci, w ktoérej powodowie
zamieszkiwali rozpoczat sie dopiero po ich wyprowadzeniu.

Pozwani mieli prawo do wykonania wszelkich remontéow. Celem ich dzialania byla poprawa warunkow
mieszkaniowych, w tym takze w czeSci zajmowanej przez powodéw. Przebudowa pomieszczen dotychczas
zajmowanych przez powodéw nie jest przeszkoda do zamieszkiwania przez powodow budynku. Pozwani nie oponuja
zamieszkiwaniu powodoéw i zgadzaja sie na zajmowanie przez nich calego parteru budynku. Zburzona w czasie
remontu Sciana pomiedzy pokojami na parterze moze w kazdym czasie zosta¢ odbudowana

Nie sa uzasadnione twierdzenia powoddw o zdewastowaniu mieszkania przez pozwanych.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstawy do uwzglednienia roszczenia odszkodowawczego powod6w. Brak jest
podstawy do uznania, ze pozwani nie wykonali swego zobowigzania wynikajacego z ,umowy dozywocia”. Pozwani sami
dobrowolnie podjeli decyzje o wyprowadzeniu sie z mieszkania. Roszczenie o wyplacenie powodom odszkodowania
stanowigcego ekwiwalent za wynajem innego mieszkania jest nieuzasadniony.

Wynagrodzenie dla pelnomocnika z urzedu Sad nakazal wyplaci¢ w wysokos$ci stawki minimalnej podwyzszonej o
podatek VAT wskazujac jako podstawe § 6 w zw. a § 2 ust. 3 w zw. z § 19 Rozporzadzenia w sprawie oplat adwokackich.

Sad nie obciazyl powodow kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanych na podstawie art. 102 uznajac, ze
zachodzi szczeg6lny wypadek w sprawie. Powodowie dzialali w subiektywnym przekonaniu o shusznoéci roszczen, sa
ludzmi w podeszlym wieku, pobierajacymi niewielka emeryture.

Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie zaskarzajgc wyrok w pkt I'i IT zrzucajac sprzeczno$é ustalen sadu z treécig
zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na :

- przyjeciu, ze pozwani H. i R. malzonkowie G. w sposdéb prawidlowy wywigzywali sie z cigzacego na nich wzgledem
powodow obowigzku znoszenia prawa do korzystania z kuchni, pokoju i lazienki wynikajacego z przyshugujacej
powodom stuzebnosci, w sytuacji, gdy z wnikliwej analizy zeznan

Swiadkéw, rowniez zawnioskowanych przez pozwanych wynikalo, ze prowadzony przez pozwanych remont
uniemozliwial zamieszkiwanie w przedmiotowym budynku;



« uznaniu, ze powodowie maja mozliwo$¢ dalszego zamieszkiwania na nieruchomosci i korzystania z pokoju,
kuchni i fazienki w sytuacji, gdy te pomieszczenia juz nie istnieja, zostaly wyburzone Sciany, nie ma kuchni, ktéra
zajmowali powodowie, ani pokoju, w ktérym mieli dozywotnig gwarancje zamieszkiwania;

« uznaniu za wiarygodne zeznania pozwanych, ze powodowie moga w kazdej chwili zamieszkaé, w sytuacji gdy
pozwani nigdy powodom nie wydali kluczy po remoncie i wyganiali ich ze swojej posesji, o czym §wiadcza zeznania
swiadkéw i powodow;

- naruszenie § 6 pkt 7 w zwiazku z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, przez ich niewlaéciwa wykladnie i zasadzenie zamiast kwoty 8 856 zl. jedynie kwoty 7 200 zt.

Whnosili o zmiane zaskarzonego wyroku w oznaczonej czedci i zasadzenie od pozwanych H. i R. malzonkéw G. na
rzecz powodéw C. i S. malzonkéw P. kwoty 166,869,72 zt., zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika
ustanowionego z urzedu kwoty 8 856 zl. oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powodoéw kosztow postepowania
za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Radomiu.

Pozwani wnie$li zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach procesu zarzucajac sadowi wadliwe ustalenie, ze w sprawie
zachodzi wyjatkowy przypadek, o ktérym mowa w art. 102 kpc, w sytuacji gdy powodowie swoim nieprzemy$lanym
zachowaniem wszczeli proces, co skutkowalo powstaniem kosztéw z nim zwigzanych. Wnosili o zmiane zaskarzonego
wyroku i zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanych 7 200zl podwyzszong o stawke podatku VAT.

Ponadto wnosili o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow procesu za druga instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Nie sa uzasadnione zarzuty apelacji dotyczace wadliwych ustalen Sadu pierwszej instancji dotyczacych
niewywiazywania sie przez pozwanych z obowigzku znoszenia wykonywania prawa stluzebnoSci osobistej mieszkania
w domu stanowigcym wlasnosé pozwanych.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w zakresie dotyczacym samowolnego
wyprowadzenia sie powodow z mieszkania polozonego w domu na nieruchomosci zakupionej przez pozwanych. Brak
jest dowodow w sprawie by wyprowadzenie to bylo nastepstwem dzialan pozwanych. Owszem przed wyprowadzeniem
sie pozwanych dochodzilo do powaznych incydentéow polegajacych na utrudnianiu powodom zamieszkiwania, ale
brak jest dowodéw by uznaé, ze dzialania ta byly podejmowane badz inspirowane przez pozwanych. W toczacych sie
postepowaniach karnych nie ustalono sprawcy zniszczen w lokalu powod6ow. Natomiast najpowazniejszy z incydentow
polegajacy na podpaleniu budynkéw gospodarczych w nocy z 1 na 2 pazdziernika 2008r. byl w zasadzie skierowany
przeciwko pozwanym i oni byli poszkodowanymi, gdyz zniszczeniu uleglo mienie, ktérego byli wlascicielami.

Pozwani jako wlaSciciele mieli prawo do przeprowadzenia remontu budynku mieszkalnego z pominieciem lokali
zajmowanych przez powodow. Na remont lokali zajmowanych przez powodéw winni oni wyrazi¢ zgode, gdyz
niewatpliwie remont zaklocal korzystanie z mieszkania, wynikajace z prawa przystugujacego powodom. Powodowie
byli nieprzychylni podejmowanym przez pozwanych dzialaniom na nieruchomoéci, gdyz nie mogli sie pogodzié,
z faktem sprzedazy nieruchomosci, ktorej wezeéniej byli wlascicielami, pozwanym, jako osobom pochodzenia
romskiego. Z tego wzgledu ostatecznie podjeli decyzje o wyprowadzeniu sie z dotychczasowego miejsca zamieszkania
i poszukiwaniu innego mieszkania.

Wprawdzie powodowie samowolnie podjeli decyzje o remoncie lokali zajmowanych przez pozwanych po ich
wyprowadzeniu sie, co naruszalo ograniczone prawo rzeczowe powoddéw, ale z uwagi na to, ze powodowie
wyprowadzili sie z mieszkania z wlasnej woli, z zamiarem zamieszkania w innym miejscu, a ich decyzja miala
charakter ostateczny, wykonanie remontu mieszkania przez pozwanych pod nieobecnoé¢ powoddéw, nie bylo



przyczyna[ jako okoliczno$é nastepcza] szkody powoddéw. Dzialania pozwanych w tym zakresie nie pozostaja w
zwigzku przyczynowym z pozostawaniem powod6w bez miejsca zamieszkania. Powodom przystugiwalo i przystuguje
prawo osobistej stuzebno$¢ mieszkania jako ograniczone prawo rzeczowe na nieruchomosci, ktérej pozwani sg
wlascicielami. Pozwani tego prawa powodow nie neguja, wyrazajg zgode na jego wykonywanie w zakresie szerszym
anizeli byl przewidziany w umowie darowizny, gdyz w zakresie calego parteru budynku. Obecnie standard lokalu po
remoncie jest nieporéwnywalnie wyzszy od dotychczasowego. Ewentualne przywrocenie ukladu lokali na parterze
budynku jest w kazdym czasie mozliwe, aczkolwiek majac na uwadze, ze pozwani wyrazaja zgode na zajmowanie
calego parteru przez powodéw, przebudowa lokalu i zbudowanie dodatkowej $cianki dzialowej pomiedzy pokojami
na parterze, bylaby dla powodéw rozwigzaniem mniej korzystnym.

Jedyna przeszkoda w wykonywaniu naleznego powodom prawa jest ich brak woli do zamieszkiwania na
nieruchomodci, ktorej wlascicielami sa pozwani jako osoby pochodzenia romskiego. W tym stanie faktycznym zarzut
apelacji, ze powodom nie zostaly wydane klucze do pomieszczen jest chybiony o tyle, ze powodowie nie majac woli
zamieszkiwania na nieruchomogci pozwanych, nigdy o to sie do pozwanych nie zwracali.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny w caloéci przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad
Okregowy .

W tak ustalonym stanie faktycznym roszczenie o zaplate z jakim powodowie wystapili przeciwko pozwanym jest
calkowicie bezzasadne jako pozbawione podstawy faktycznej i prawnej. Skoro zarzuty kierowane przez powodow
wobec pozwanych dotyczace uniemozliwiania powodom korzystania z prawa shuzebno$ci osobistej mieszkania, nie
zostaly udowodnione, wywodzone z tego faktu roszczenie odszkodowawcze powodéw nie moglo byé uwzglednione.

Odnoszac sie jedynie do podstawy prawnej roszczenia odszkodowawczego powodéw w zwigzku z zarzutami
stawianymi w pozwie pozwanym wskaza¢ nalezy, ze Zrédlem uprawnien powodéw do zamieszkiwania w domu,
ktérego pozwani sg wlascicielami jest ograniczone prawo rzeczowe w postaci osobistej stuzebnoéci mieszkania
ustanowione na ich rzecz w umowie darowizny zawartej pomiedzy powodami a ich wnukiem z 1999r.

Zgodnie z przystugujacym powodom prawem pozwani jako wlasciciele nieruchomosci sa zobowiazani do znoszenia
korzystania przez powodow z domu, ktérego sa wlascicielami w zakresie przyslugujacego powodom prawa.
Ograniczone prawa rzeczowe majq charakter bezwzgledny. Sa one skuteczne wobec wszystkich. Zgodnie z art. 251
ke do ochrony praw rzeczowych ograniczonych stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie wlasnosci. Osoba,
ktorej prawo takie przystuguje moze zadaé aby inne osoby nie wkraczaly w jego sfere uprawnien. Do podstawowych
§rodkéw ochrony ograniczonych praw rzeczowych nalezy roszczenie windykacyjne i negatoryjne. W sytuacji gdy
wskutek naruszenia prawa przystugujacego osobom, na rzecz ktorych ograniczone prawo rzeczowe jest ustanowione,
zostanie wyrzadzona szkoda, poszkodowanym przystuguja roszczenia odszkodowawcze w stosunku do podmiotu,
ktory szkode wyrzadzil. W ocenie Sadu Apelacyjnego podstawa prawng roszczen odszkodowawczych beda przepisy
o odpowiedzialnoéci z tytulu czynéw niedozwolonych — art. 415 ke. Niewatpliwie bowiem bezprawne wtargniecie
w cudzg sfere prawng, ktérego skutkiem jest niemozno$é wykonywania przystlugujacego prawa jest deliktem w
rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego.

Kwestia ta jednak w sprawie niniejszej pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Z ustalen Sadu wynika
bowiem, ze zarzucane pozwanym przez powodow zachowania nie mialy miejsca. A zatem brak jest podstawy faktycznej
do dochodzenia przeciwko pozwanym roszczen w zakresie okreSlonym przez powodéw. Niezaleznie bowiem od tego
czy poszukiwaé podstaw odpowiedzialno$ci pozwanych w rezimie odpowiedzialnoéci deliktowej, czy kontraktowe;j
warunkiem koniecznym jest udowodnienie przez powoddéw pozwanym dopuszczenia sie czynow, z ktérych powodowie
wywodza roszczenia odszkodowawcze. Brak dowodu w tym zakresie skutkuje oddaleniem tych roszczen.

Gdyby natomiast roszczenie powoda odczytywa¢ w ten sposob, ze powodowie z uwagi na brak woli dalszego
zamieszkiwania na nieruchomos$ci pozwanych zadaja zmiany ograniczonego prawa na rente, co sugeruje sposéb
wyliczenia przez powodéw dochodzonej kwoty, to takie roszczenie nalezalo by uznaé¢ za pozbawione podstawy



prawnej. Zgodnie z art. 303 ke roszczenie o zamiane osobistej stuzebnoéci na rente przysluguje wylacznie wlascicielowi
nieruchomos$ci obcigzonej. Zatem powodom roszczenie takie co do zasady nie przystuguje.

Nie byl rowniez uzasadniony zarzut zanizenia wynagrodzenia dla adwokata reprezentujacego powodow z urzedu. Nie
budzi watpliwosci, ze Sgd Okregowy przyznal wynagrodzenie w wysoko$ci stawki minimalnej 7 200zl powiekszonej o
podatek VAT. Zatem adwokatowi z urzedu przyznane zostalo wynagrodzenie w kwocie 8 856z}, a zatem w wysokoSci
postulowanej w apelacji. O ile jednak powodowie maja watpliwosci co do tresci niniejszego rozstrzygniecia winni
zwroécié sie o wykladnie orzeczenia do Sadu, ktory je wydal w trybie art. 352 kpe.

Z tych wzgled6éw apelacja powodow jako bezzasadna podlegala oddaleniu w calo$ci na podstawie art. 385 kpc.

Zazalenie pozwanych nie jest uzasadnione z uwagi na sytuacje zyciowa i majatkowa powodow. Subiektywne
przekonanie powoddéw o slusznoéci roszczen nie powinno by¢ brane pod uwage gdyz co do zasady kazda ze stron
procesu cywilnego jest subiektywnie przekonana o stusznoéci swoich roszczen. Powodowie sa osobami w podeszlym
wieku, pobierajacymi niewielkie S$wiadczenia rentowe. Z tego wzgledu zastosowanie przez Sad Okregowy art. 102
kpc bylo uzasadnione. Z tych samych wzgledéw Sad Apelacyjny rozstrzygajac o kosztach procesu w postepowaniu
apelacyjnym zasadzil je w wysokoSci 50% naleznej sumy. Koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym winny by¢
ustalone w kwocie 2 700zl w zwigzku z § 2 ust. 2, § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow
nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu [ Dz.U. 163, poz.1348].



