Sygn. akt I ACa 196/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Radomski (spr.)
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki
Sedzia: SA Ewa Lauber-Drzazga
Protokolant sekr.sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powddztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. Oddzialu Terenowego w L.
przeciwko L. F.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
6 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 474/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze uchyla nakaz zapltaty Sadu Okregowego w Lublinie wydany w dniu (...) r.
w sprawie I Nc (...) i powodztwo oddala;

II. zasadza od Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. Oddzialu Terenowego w L. na rzecz L. F. kwote 7200 (siedem
tysiecy dwiescie) zl tytulem kosztdw procesu za I instancje;

III. zasadza od Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. Oddzialu Terenowego w L. na rzecz L. F. kwote 5400 (piec
tysiecy czterysta) zl tytutem kosztéw procesu za II instancje.

IACa196/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Lublinie utrzymat

w mocy nakaz zaplaty wydany w dniu (...) r. w sprawie I Nc (...). Nakazem tym pozwany L. F. zostal zobowigzany do
zaplaty na rzecz powodowej Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w W. — Oddzial Terenowy w L. kwoty 602.449,02 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w kwocie 14.731 z} .

Za podstawe rozstrzygniecia sad przyjal nastepujace ustalenia i wnioski :



W dniu 19 listopada 1999 r. malzonkowie D. i A. F. nabyli od powodowej Agencji Nieruchomosci Rolnych
nieruchomo$¢ rolng. Zabezpieczeniem wszystkich istniejacych i mogacych powsta¢ w przyszlosci zobowigzan D. i A.
malzonkéw F. z umowy nabycia nieruchomosci mialo by¢ poreczenie wekslowe L. F.. W zwigzku

z tym L. F. podpisal siedem weksli in blanco i wyrazil zgode na tre$¢ deklaracji wekslowe;j.

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2009 r. Agencja Nieruchomo$ci Rolnych poinformowala L. F., ze wypekila podpisany przez
niego weksel

in blanco opatrujac go data 24 wrzeSnia 2009 r. Do zaplaty zostal przedstawiona kwota 602.449,02 zl. Pozwany L.
F. nalezno$ci na rzecz powodowej Agencji Nieruchomosci Rolnych nie zaplacit co skutkowalo wniesieniem sprawy do
sadu w trybie postepowania nakazowego.

Sad dat wiare przedstawionym przez strony dokumentom (umowa nabycia nieruchomosci, weksel, deklaracja
wekslowa, opinia bieglego sadowego z zakresu badania dokumentéw) . Sad nie dal wiary zeznaniom L. F., gdzie
twierdzil, ze nie podpisywal weksla i deklaracji wekslowej gdy przeczy temu wydana w sprawie 2 Ds (...)opinia bieglego
z Centrum (...) w S., w ktorej to opinii biegly stwierdzil, Ze pozwany podpisal i weksel i deklaracje wekslowa. Pozostale
dowody osobowe sad uznal za nieistotne dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad podnibsl, Ze postepowanie w tej sprawie toczylo sie w trybie postepowania nakazowego, ktore z mocy art. 493 §
1kpciart. 495 § 3 kpc

(wbrzmieniu obowiazujacym do dnia 3 maja 2012 r.) charakteryzowalo sie okre$§lonymi rygorami. Z mocy wskazanych
wyzej przepisow w piSmie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty nalezy podnie$é¢ wszystkie zarzuty przeciwko
zadaniom pozwu, a takze wszelkie okolicznos$ci faktyczne i dowody na ich potwierdzenie, gdyz pdzniej zgloszone
moga by¢ rozpoznane jedynie wtedy gdy strona wykaze, ze nie mogla z nich skorzysta¢ wczesniej lub gdy potrzeba
ich powotlania wynikla pézniej. Pozwany natomiast reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w pi§émie
zawierajacym zarzuty podniost jedynie, ze nie podpisywal weksla, ani nie bral udzialu w czynnosciach podejmowanych
przez jego brata przy zawieraniu umowy w dniu 19 listopada 1999 r. Dopiero gdy podnoszone przez pozwanego
twierdzenia nie utrzymaly sie wskutek wnioskéw opinii bieglego z zakresu badania dokumentéw woéwczas na
rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2011 r. pelnomocnik pozwanego podniost zarzut niewaznosci umowy poreczenia w
Swietle art. 37 kro , gdyz poreczenie pozwanego bylo czynnoscia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem
wspolnym a zona pozwanego nie wyrazala na poreczenie zgody. Zarzut ten zdaniem sadu z uwagi na regulacje
zawarta w art. 495 § 3 kpc w (brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 maja 2012 r.) byt zarzutem sp6znionym i przez
to bezskutecznym, a pozwany nie wykazal, ze nie mogl go podnie$¢ wczesniej ani, ze potrzeba go powolania wynikla
poZniej.

Powyzsza argumentacja legla u podstaw utrzymania w mocy nakazu zaplaty stosownie do art. 496 kpc.

Wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzyl pozwany apelacja z dnia 31 stycznia 2013 r., w ktdrej zarzucil sprzecznosé
ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez pominiecie zarzutu niewaznosci poreczenia
wekslowego pozwanego wynikajacego z art. 37 kro, ktéry wymaga dla wazno$ci poreczenia wekslowego jako czynnoSci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspo6lnym pisemnej zgody wspolmalzonka,

a wazno$¢ tej czynnosSci powinna by¢ oceniana bez wzgledu na to czy strony zglaszaly jakie$ twierdzenia czy dowody
w tej kwestii.

Wskazujac na powyzsze domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie
powodztwa.

Powodowa Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. w odpowiedzi na apelacje domagata sie oddalenia apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje ;

Apelacja jest zasadna.



Sad pierwszej instancji utrzymujgc nakaz zaplaty w mocy przyjal, ze podniesiony w toku postepowania na rozprawie w
dniu 29 wrze$nia 2011 r. zarzut niewaznoSci umowy poreczenia jest zarzutem spéznionym w $wietle regulacji zawartej
w art. 495 § 3 kpc w brzmieniu obowigzujacym w czasie skladania przez pozwanego zarzutow, w Swietle ktorego to
przepisu okolicznosci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe niezgloszone w pi$mie zawierajacym zarzuty od nakazu
zaplaty moga by¢ rozpoznawane jedynie wtedy, gdy strona wykaze, ze nie mogla z nich skorzysta¢ wczeéniej lub
gdy potrzeba ich powolania wynikla péZniej. Skoro strona pozwana nie wykazala, ze nie mogla skorzystaé z zarzutu
niewaznoSci poreczenia juz na etapie skladania zarzutéw to poZniejsze podniesienia tego zarzutu jest bezskuteczne i
nie moglo prowadzi¢ do uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia powddztwa.

Z wyzej przedstawiona argumentacja sagdu pierwszej instancji zgodzic¢ sie nie mozna. Rygory okre$lone w art. 495 § 3
kpc (obecnie juz nieobowigzujacym) dotyczyly podnoszenia zarzutow dotyczacych faktéw i dowodzenia okolicznoSci
faktycznych, a nie zarzutow sprzecznoéci czynnoSci prawnej z przepisami prawa materialnego. Fakty oraz czynnosci
prawne,

z ktérych powdd wywodzi swoje zadanie winny by¢ z urzedu ocenione pod katem ich zgodno$ci z przepisami prawa
materialnego i w razie stwierdzenia przez sad sprzecznos$ci czynnoS$ci prawnej z przepisami prawa materialnego ze
skutkiem niewazno$ci tej czynnoéci to bez wzgledu na to czy strona zarzuca te niewazno$¢ czy tez nie, sad winien te
niewazno$¢ uwzgledni¢ przy wydawaniu orzeczenia merytorycznego.

W $wietle powyzszego zatem tym bardziej podniesienie przez pozwanego zarzutu niewaznosci umowy poreczenia
zobowiazywalo sad do jego oceny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 czerwca 2006 r. I ACa
246/06 teza 3 - LEX Nr 217203 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2007 r. IV CSK 92/07 — LEX Nr 341631).

Sad odwolawczy jest rowniez sagdem merytorycznym i rzecza jego jest nie tylko kontrola prawidtowo$ci rozstrzygniecia
sadu pierwszej instancji, ale

i ponowna ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego w $wietle kryteriow zawartych we wskazanym wyzej
art. 233 kpc. Sad drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze - powinien naprawié wszystkie stwierdzone

w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy
zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z 3 sierpnia 2006 1. - IVCSK 101/06 — LEX 195416). W tej prawie zaskarzeniem objete jest caly wyrok, a we wnioskach
apelacyjnych skarzacy domaga sie oddalenia powodztwa.

Przechodzac do oceny podniesionego zarzutu niewazno$ci umowy poreczenia nalezy uznac¢ go za zasadny. Pozwany
pozostaje w zwigzku malzenskim co w sprawie jest poza sporem. Nie zawieral z zong umoéow wylaczajacych wspolnosé
ustawowa, gdyz zadna ze stron tego nie podnosita. Kwota, ktéra byla przedmiotem zobowiazania dluznika gléwnego
i za wykonanie ktorego to zobowiazania pozwany poreczal na dzien zawarcia umowy poreczenia wynosila 543.900
z} . (akt notarialny k. 10v.i 11). Nie budzi watpliwoSci, ze poreczenie jest czynno$cig zarzadu majatkiem wspolnym
malzonkéw (vide wyrok SN z 22 lutego 2001 r. III CKN 293/00 LEX Nr 52380) . W $wietle art.36 kro w brzmieniu
obowiagzujacym do 20 stycznia 2005 r. zarzad majatkiem wspdélnym polegal na wykonywaniu czynnoéci zwyklego
zarzadu i czynnoSci przekraczajacych zwykly zarzad, z tym, ze te ostatnie winny byt wykonywane lacznie przez
malzonkéw badz przez jednego z nich, ale za zgoda drugiego malzonka udzielona w formie wymaganej dla danej
czynno$ci prawne;j.

Udzielenie przez jednego z malzonkéw pozostajacych we wspolnoSci majatkowej poreczenia w wiekszym rozmiarze
stanowilo czynno§¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym i wymaga zgody drugiego malzonka
(art. 36 § 21 art. 37 § 11 2 kro), chyba ze zgodnie

z porozumieniem stron (co w tej sprawie nie mialo miejsca) odpowiedzialno$é za dtug wynikajacy z poreczenia jest
ograniczona do majatku odrebnego poreczyciela (por. wyrok SN z 28 marca 2000 r. I CKN 887/98 LEX Nr 41200). Za
taka czynno$é nalezy uznac poreczenie udzielone przez pozwanego, gdyz kwota zobowiazania byla znaczna, a niewielki
rozmiar i charakter majatku wspolnego pozwanego i jego zony (vide zeznanie pozwanego k. 195, 177v.) sprzeciwia sie
przyjeciu pogladu przeciwnego.



Poza sporem jest, Ze zona pozwanego nie wyrazata zgody na zawarcie umowy poreczenia co skutkuje niewaznoscia tej
umowy (wyrok SN z 29 kwietnia 2003 r. V. CKN 120/01 — LEX Nr 80256). Rygor ten dotyczy rowniez

poreczenia wekslowego, ktére mialo miejsce w tej sprawie (por. wyrok SN z 28 listopada 2002 r. II CKN 1355/00 —
LEX Nr 75343). Niewazno$¢ czynnosci poreczenia wekslowego w tej sprawie widoczna byla w §wietle zlozonych przez
strone powodowa dokumentow (weksla z poreczeniem pozwanego, deklaracji wekslowej, odpisu aktu notarialnego —
na zadnym z tych dokumentéw nie ma zawartego oSwiadczenia zony pozwanego o wyrazeniu zgody na poreczenie)
i nie wymagalo dowodzenia przez pozwanego faktow wskazujacych na te niewazno$c¢. Dlatego tez nie jest zasadne
stanowisko powoda wyrazone w odpowiedzi na apelacje (k.244), a powolane w niej orzeczenie Sadu Najwyzszego w
sprawie V CSK 142/10 nie jest adekwatne do stanu faktycznego tej sprawy.

Wobec niewazno$ci poreczenia wekslowego powodztwo podlegalo oddaleniu co czyni zasadnym zawarty w apelacji
wniosek o reformatoryjne orzeczenie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny w Lublinie na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w wyroku . O
kosztach sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu zasadzajgc koszty zastepstwa procesowego
na rzecz pozwanego na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z § 6 pkt 71 § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



