Sygn. akt I ACa 134/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Alicja Surdy
Sedzia: SA Bozena Oworuszko
Sedzia: SA Ewa Popek (spr.)
Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w W.

przeciwko M. K. (1) i E. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia
19 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 1003/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda Stowarzyszenia (...) w W.
na rzecz pozwanych M. K. (1) i E. K. (1) kwoty po 197 (sto dziewieédziesiat siedem) zt na rzecz kazdego z nich tytulem
kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt I ACa 134/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Siedlcach oddalil pow6dztwo Stowarzyszenia (...) w W.
przeciwko M. K. (1) i E. K. (1) o zaplate kwoty 3.177 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

W uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy wskazal na nastepujace ustalenia i motywy rozstrzygniecia.

Pozwani E. K. (1) i M. K. (1) prowadza dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) s.c. E. K., M. K. zsiedziba w L... Jesienia
2011 roku ukazalo sie na stronie internetowej (...) ogloszenie o organizowanym przez pozwanych balu sylwestrowym
(...) w domu weselnym w N..



W ogloszeniu wskazano, ze na balu zagra zespo6t (...). Cena zaproszenia okre$lona zostala na 420 zt od pary. Informacja
o balu sylwestrowym w domu weselnym w P. ukazala sie rowniez na stronie internetowej (...). W informacji wskazano,
ze godci imprezy bedzie bawil zesp6l (...), a koszt balu to 420 zl od pary. Komenda Powiatowa Policji w G. w
odpowiedzi na zapytanie powoda o planowanych balach sylwestrowych wskazala na (...) jako miejsce organizowanej
przez pozwanych imprezy w cenie 420 zt. W piémie znalazlo sie zastrzezenie o braku informacji o liczbie os6b i zespotu,
a takze wzmianka, ze do chwili obecnej nie wiadomo, czy impreza sie odbedzie. Inspektor terenowy powoda R. D.
przeprowadzitl w dniu 30 grudnia 2011 roku rozmowe telefoniczng z pozwana E. K. (1), w ktoérej pozwana stwierdzila,
ze zabawa sylwestrowa sie odbedzie, ze sg jeszcze wolne miejsca i planowana liczba goSci to 150 oséb,

a koszt imprezy to 450 zl od pary.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie. Zadanie powoda dotyczylo zaplaty
przez pozwanych kwoty odpowiadajacej potr6jnej wysokoséci wynagrodzenia obliczonego wg stawek wynagrodzenia
autorskiego Stowarzyszenia (...) za publiczne wykonanie i odtworzenie utworéw podczas bali sylwestrowych, w
zwigzku

z zawinionym naruszeniem przez pozwanych autorskich praw majatkowych tworcow zrzeszonych w Stowarzyszeniu
podczas zorganizowanego przez pozwanych balu sylwestrowego w dniu 31 grudnia 2011 roku. Jako podstawe prawna
roszczenia wskazano przepis art. 79 § 1 ustawy z 4 lutego 1994 roku

o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006r. nr 90, poz.631 ze zm.) — cytowanej dalej jako prawo
autorskie, ktory stanowi, ze uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone moze zada¢ od osoby,
ktéra naruszyla te prawa naprawienia wyrzadzonej szkody przez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej
dwukrotnoéci, a w przypadku, gdy naruszenie jest zawinione, trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktore

w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.
Pozwani zakwestionowali Zadanie pozwu, zaprzeczyli twierdzeniom pozwu i zarzucili powodowi niewykazanie
naruszenia przez nich autorskich praw majatkowych tworcow zrzeszonych w powodowym Stowarzyszeniu. Podniesli,
ze strona powodowa nie wykazala, iz impreza sylwestrowa wskazana w pozwie rzeczywiscie sie odbyla, a przy
zalozeniu, ze miala miejsce, kto i jakie utwory odtwarzal i czy byly to utwory autoréw, ktérzy powierzyli
Stowarzyszeniu (...) zarzadzanie na okre§lonych polach eksploatacji. Badajac zgromadzony w sprawie material
dowodowy Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze strona powodowa nie udzwignela ciezaru udowodnienia
okoliczno$ci stanowigcych podstawe zadania, tj. naruszenia przez pozwanych autorskich praw majatkowych tworcow
zrzeszonych w powodowym Stowarzyszeniu. Nalezy zgodzi¢ sie z pozwanymi, ze okolicznoéci tych nie dowodza
dokumenty w postaci wydrukow ze stron internetowych (...) i (...) zawierajacych ogloszenia

o organizowanym balu sylwestrowym, z pisma Komendy Powiatowej Policji

w G. informujacego o planowanych na podleglym jej terenie balach sylwestrowych oraz z notatki sluzbowej
dokumentujacej rozmowe telefonicznag przeprowadzong przez pracownika powoda z pozwana w dniu 30 grudnia 2011
roku. Wszystkie te dokumenty stanowig bowiem o planowanym, a wiec

- w zamiarze organizatoré6w - majacym dopiero nastapi¢ balu sylwestrowym. Nie dowodza natomiast, ze bal
sylwestrowy rzeczywiscie mial miejsce i ze podczas imprezy odtwarzane byly utwory muzyczne i stowno-muzyczne
bez stosownej umowy o korzystanie z utworéw tworcéow zrzeszonych

w powodowym Stowarzyszeniu. Wskazane dowody pokazuja ze impreza byla planowana i uprawdopodobniaja, ale nie
dowodza, ze sie odbyla oraz, ze odtwarzane byly na niej utwory tworcoéw zrzeszonych w Stowarzyszeniu, tym bardziej,
ze zgodnie z ogloszeniami mial na niej gra¢ na zywo zespol (...), co do ktérego nie wiadomo, czy wykonuje wlasne
utwory, czy tez utwory innych twoércow. Podnoszona przez strone powodowa trudno$é w wykazaniu okolicznoSci
uzasadniajacych dochodzenie stosownego wynagrodzenia,

o ktéorym mowa w art. 79 ust. 1 prawa autorskiego, nie uzasadnia stwierdzenia, ze skoro impreza byla planowana
jeszcze w przeddzien daty jej odbycia,

to z pewnoscia sie odbyla. Z zeznan Swiadka R. D. wynika, ze powéd w przewidywanym terminie imprezy nie
podejmowal nawet proby ustalenia, czy impreza odbyla sie. Sad Okregowy podkredlil, ze przepis art.105 ust. 1
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, na ktéry powolywal sie powod, nie stwarza domniemania
okolicznoSci stanowigcych podstawe dochodzenia stosownego wynagrodzenia w my$l art. 79 ust. | prawa autorskiego.
Z przepisu tego wynika domniemanie, ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania i



ochrony autorskich praw majatkowych w odniesieniu do p6l eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz ze
ma w tym zakresie legitymacje procesowa. Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy oddalil powodztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powo6d, zaskarzajace go w caloSci oraz zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw postepowania:

- art. 233 § 1 oraz 231 k.p.c. poprzez bledna ocene materialtu dowodowego
i w konsekwencji przyjecie, ze zabawa sylwestrowa organizowana przez pozwanych nie odbyla sie;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku dowodu
z zeznan $wiadka R. D. w zakresie prowadzonych przez niego rozmoéw telefonicznych z pozwanymi na okoliczno$é
organizacji zabawy sylwestrowej;

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego - art. 105 ust. 1 ustawy z dnia
4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez jego btedng wykladnie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie solidarnie od pozwanych
na rzecz powoda kwoty 3.177 zi

z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz
powoda kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieéli o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztow
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: apelacja powoda nie jest zasadna.
I. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 231 k.c. nie zastluguje na uwzglednienie.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny dowodow i stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie wskazano,
iz jego naruszenie moze polega¢ na blednym uznaniu,

ze przeprowadzony w sprawie dowdd ma moc dowodow3 i jest wiarygodny albo Ze nie ma mocy dowodowej lub nie
jest wiarygodny. Jednoczeénie przyjeto,

ze prawidlowe postawienie tego zarzutu wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepisow, ktore
naruszyt sad przy ocenie poszczeg6lnych, okreslonych dowodow (wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004 roku, V CK
398/03, LEX nr 174215; wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2004 roku, III CK 245/04, LEX nr 174185). Prawidlowe
zarzucenie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego

w sprawie, ktorego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene. Apelacja tak
wymaganych zarzutow nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowodow oraz oparte na niej wnioski byty dotkniete
powyzszymi uchybieniami. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny
opart sie na dowodach z dokumentéw oraz zeznaniach $wiadka R. D.. Wprawdzie Sad Okregowy nie dokonal oceny
dowodow, ale z uzasadnienia wynika, ze dal wiare wymienionym dowodom w caloéci. W ramach zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. pozwany nie kwestionowat takiej oceny dowodéw. W apelacji obok naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
powolywal sie natomiast na naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu i w konsekwencji
niedokonanie ustalen, na zasadzie domnieman faktycznych, ze zabawa sylwestrowa odbyla sie. W ocenie Sadu
Apelacyjnego zarzut ten takze nie jest zasadny. Zgodnie z art. 231 k.p.c. sad moze uzna¢ za ustalone fakty majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow
(domniemanie faktyczne). Sad Okregowy nie dopusScil sie naruszenia tego przepisu z dwdch przyczyn: 1) przepis art.
231 k.p.c. nie mial zastosowania



w niniejszej sprawie, 2) Sad Okregowy wyprowadzit z materiatu dowodowego trafne wnioski, ze pow6d nie udowodnil,
ze zabawa sylwestrowa odbyla sie oraz, ze podczas tej imprezy byly odtwarzane utwory muzyczne i stowno-muzyczne
bez stosownej umowy o korzystanie z utworéw tworcoéw zrzeszonych w powodowym Stowarzyszeniu. Jesli chodzi o
pierwsza ze wskazanych kwestii to podniesé nalezy, ze mozliwoé¢ zastosowania przez sad domniemania faktycznego
przewidzianego w art. 231 k.p.c. nie moze by¢ interpretowana jako zlagodzenie - wynikajacego z art. 6 k.c. w zw. z
art. 232 k.p.c. - obowigzku dowodzenia przez strone faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne. Zastosowanie
domniemania faktycznego powinno mie¢ miejsce w postepowaniu sadowym wowczas, gdy brak jest bezposrednich
srodkéw dowodowych albo istniejg znaczne utrudnienia dowodowe dla wykazania faktu, a jednocze$nie jego ustalenie
jest mozliwe przy zastosowaniu regul logicznego rozumowania przy uwzglednieniu zasad wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego (wyrok SN z dnia 2 grudnia, 2010 roku, I CSK 11/10, LEX nr 737365, wyrok SN z dnia 19 lutego 2002 roku,
IV CKN 718/00, LEX nr 54362, uzasadnienie wyroku SN z dnia

11 grudnia 2007 roku, I PK 157/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 33, wyrok

SA w Warszawie z dnia 7 wrze$nia 2012 roku, I ACa 145/12, LEX nr 123876). W niniejszej sprawie przestanka
braku bezposrednich dowodéw lub znacznych utrudnienn dowodowych (w celu wykazania okoliczno$ci, ze zabawa
sylwestrowa odbyla sie) nie zostala spelniona. Pow6d mial mozliwo$é powolania dowodéw w celu wykazania tej
okolicznos$ci, dowodem takim mogly by¢ np. zeznania Swiadkéw — czlonkéw zespotu (...) (ktory mial wystapié na
zabawie), czy tez przesluchanie pozwanych w trybie art. 299 k.p.c. Nadto nalezy zwrd6cié uwage, ze pow6d mial
mozliwo$¢ zwrdcenia sie do pozwanych

z zagdaniem udzielenia informacji w trybie art. 105 ust. 2 prawa autorskiego. Jezeli chodzi o druga ze wskazanych
kwestii, to podnies$¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonal prawidtowej oceny przeprowadzonych dowodoéw, przyjmujac,
ze pozwalaja one na poczynienie ustalen, ze zabawa sylwestrowa byla planowana. Nie mozna na podstawie
przeprowadzonych dowodow

i dokonanych na ich podstawie ustalen o planowaniu zabawy sylwestrowej, na zasadzie domnieman faktycznych,
wyciagna¢ wnioskow, ze zabawa ta sie odbyla. Orzeczenie sadu moze by¢ oparte na domniemaniu faktycznym (art.
231 k.p.c.) tylko wowcezas, gdy domniemanie to stanowi wniosek logicznie wynikajacy z prawidlowo ustalonych faktow
stanowiacych jego przestanki (wyrok SN z dnia 22 stycznia 1998 roku, II UKN 465/97, OSNP 1999 nr 1, poz. 24).
Prawidlowo ustalone fakty sprowadzaly sie do nastepujgcych okoliczno$ci:

1) jesienig 2011 roku ukazalo sie na stronie internetowej (...) ogloszenie o organizowanym przez pozwanych balu
sylwestrowym (...) w domu weselnym w N., z informacja, ze na balu zagra zespét (...), a koszt imprezy to 420 zt od
pary; 2) informacja o balu sylwestrowym

w domu weselnym w P. ukazala sie na stronie internetowej (...)., wskazano w niej, ze go$ci imprezy bedzie bawil zespdt
(..,

a koszt balu to 420 z1 od pary; 3) Komenda Powiatowa Policji w G.

w odpowiedzi na zapytanie powoda o planowanych balach sylwestrowych wskazala na (...) jako miejsce organizowanej
przez pozwanych imprezy w cenie 420 zl, w pi$mie tym znalazlo sie zastrzezenie

o braku informacji o liczbie 0s6b i zespohu, a takze wzmianka, ze do chwili obecnej nie wiadomo, czy impreza sie
odbedzie; 4) w dniu 30 grudnia 2011 roku $§wiadek R. D. — inspektor terenowy powoda przeprowadzil rozmowe
telefoniczng z pozwang E. K. (3), podczas ktérej uzyskal informacje, ze zabawa sylwestrowa odbedzie sie i sg jeszcze
wolne miejsca, planowa liczba go$ci to 150 0s6b, a koszt imprezy to 450 zl od pary. Wszystkie przeprowadzone dowody
z dokumentow i zeznan Swiadka pozwolily na dokonanie ustalen, ze zabawa sylwestrowa byla planowana jeszcze w
dniu

30 grudnia 2011 roku i w tym dniu byly wolne miejsca. Na podstawie takich ustalen nie mozna jednak wyciggnaé
wniosku, ze zabawa sylwestrowa odbyla sie. Nie mozna wykluczy¢é mozliwosci, ze z uwagi na brak odpowiedniej
liczby zainteresowanych zabawa ta zostala odwolana. Tre$cia domniemania faktycznego jest uznanie za istniejacy
okre$lonego faktu wynikajacego

z wzajemnego, logicznego zwiazku pomiedzy innymi ustalonymi faktami

i sadami o tych faktach. Zastosowanie domniemania faktycznego jest mozliwe, gdy dla wniosku domniemania nie ma
innych hipotez konkurencyjnych

i wniosek nie budzi watpliwoSci z uwagi na starannie zebrane dowody.



W niniejszej sprawie takie hipotezy konkurencyjne istnialy i nie mozna bylo ich obali¢. Nie mozna podzieli¢ twierdzen
apelujacego, ze za przyjeciem domniemania faktycznego, iz zabawa odbyta sie przemawia stanowisko procesowe
pozwanych, ktorzy nie zaprzeczyli tej okoliczno$ci. Pozwani

w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz piSmie procesowym z dnia 24 pazdziernika 2012 roku podnosili, ze powod nie
udowodnil, ze zorganizowali oni zabawe sylwestrowa oraz, ze odtwarzali utwory nalezace do autoréw zrzeszonych

w powodowym Stowarzyszeniu. Ciezar udowodnienie tych okoliczno$¢ spoczywal na powodowie (art. 6 k.c.).
Zaprezentowane stanowisko procesowe pozwanych w powigzaniu z dokonanymi przez Sad Okregowy ustaleniami
faktycznymi nie moze stanowi¢ argumentu za przyjeciem zastosowania art. 231 k.c. i dokonaniem na jego podstawie
ustalen, ze zabawa sylwestrowa odbyla sie. Doda¢ nalezy, ze pozwani — wbrew twierdzeniem apelujacego — nie
mieli obowigzku przedstawienia dowodow, w celu wykazania okolicznoéci, ze zabawa zostala odwolana i zostalo to
zakomunikowane ich potencjalnym klientom.

I1. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy oceni¢ jako oczywiScie nietrafny.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu apelujacego, ze Sad Okregowy pominal

w uzasadnieniu wyroku zeznania $wiadka R. D.. Takim zarzutom przeczy lektura uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, z ktérego wynika wprost, ze Sad Okregowy powolal zeznania §wiadka R. D. w tej czeéci uzasadnienia, w
ktorej prezentowal ustalony stan faktyczny. Sad Okregowy odnidst sie réwniez do zeznan $wiadka w dalszej czeSci
uzasadnienia dotyczacej podstawy prawnej rozstrzygniecia. Podnie$¢ takze nalezy, ze zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. co do zasady byl oczywiécie niestuszny, poniewaz uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie
elementy wymienione w tym przepisie, a mianowicie Sad Okregowy wskazal podstawe faktyczng rozstrzygniecia,
wymienil dowody, na ktorych sie opart ustalajgc stan faktyczny, wyjasnil rowniez podstawe prawng wyroku. Tresé
uzasadnienia orzeczenia umozliwia réwniez dokonanie kontroli toku wywodu, ktéry doprowadzit do jego wydania.

III. Zarzut naruszenia art. 105 prawa autorskiego poprzez bledna wykladnie nie jest zasadny.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, stosujac przepis art. 105 prawa autorskiego, wskazal, ze:
~przepis art. 105 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, na ktéry powoluje sie powdd, nie stwarza
domniemania okolicznoSci stanowigcych podstawe dochodzenia stosownego wynagrodzenia w my$l art. 79 ust. 1
ustawy. Z przepisu tego wynika domniemanie, ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania
i ochrony autorskich praw majatkowych w odniesieniu do pol eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz ze
ma w tym zakresie legitymacje procesowa”. Nie mozna zatem stwierdzi¢, aby Sad Okregowy dokonal blednej wykladni
powolanego przepisu. Apelujacy formulujac taki zarzut nie wyjasnil, na czym bledna interpretacja tego przepisu
mialaby polega¢, powolat sie jedynie na dwa wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia

31sierpnia 2010 roku, I ACa 220/10 oraz z dnia 3 czerwca 2009 roku, I ACa 248/09, cytujac fragmenty ich uzasadnien.
Powolane fragmenty uzasadnienn wymienionych wyrokéw nie §wiadcza o dokonaniu przez Sad Okregowy blednej
wykladni art. 105 prawa autorskiego.

W art. 105 ust. 1 prawa autorskiego zawarte s3 dwa domniemania, ktére majg istotne znaczenie dla wykonywania
zadan powierzonych organizacjom zbiorowego zarzadzania: domniemanie uprawnienia do zarzadzania i ochrony
praw objetych zezwoleniem na zbiorowe zarzadzanie oraz domniemanie legitymacji procesowej w tym zakresie, a
zatem w odniesieniu do praw objetych zezwoleniem. (M. Kepinski w: System prawa prywatnego, Prawo autorskie,
Tom 13 pod. red. J. Barty, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 29003, s. 535, wyrok SN z dnia 17 listopada 2011 roku
III CSK 30/11, LEX nr 1129116). Pierwsze domniemanie pozwala organizacji zbiorowego zarzadzania,

z powolaniem sie na udzielone zezwolenia ministra, domagaé sie od osob trzecich wkraczajacych w zakres praw
autorskich, zaprzestania naruszen, zawarcia odpowiednich umoéw, lub wyplaty odszkodowania, czy realizacji innych
naleznych uprawnionemu roszczen. Organizacja zbiorowego zarzadzania nie musi w takim przypadku legitymowac
sie pelnomocnictwem do takich dzialan — wystarczy wskazaé jako ich podstawe domniemanie prawa zarzadzenia
prawami na okreSlonych polach. Drugim domniemaniem jest domniemanie legitymacji procesowej w sprawach
objetych zbiorowym zarzadzaniem, gdy organizacja zbiorowego zarzadzania dziala na polu eksploatacji okreslonym
zezwoleniem (M. Kepinski op cit. s. 535).



Przewidziane w art. 105 ust. 1 prawa autorskiego domniemania ulatwiaja organizacji dochodzenie tego roszczenia,
zwalniajac ja od obowigzku wykazywania legitymacji procesowej i uprawnienia materialnoprawnego, objetego
zakresem dzialalnoSci okreSlonym w udzielonym zezwoleniu. Wskazane domniemanie zwalnia organizacje
zbiorowego zarzadzania

z potrzeby wykazywania legitymacji w odniesieniu zaréwno do repertuaru okreslonej kategorii, jak i poszczeg6lnych
pozycji skladajgcych sie na ten repertuar wchodzacy w zakres uzyskanego zezwolenia. Nie oznacza to jednak, ze z art.
105 prawa autorskiego wynika takze domniemanie naruszenia prawa autorskiego oraz jego bezprawnoSci. Zwrocic
nalezy uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone wyroku z dnia 8 grudnia 2000 roku, I CKN 971/08 (OSNC
2001, nr 6, poz. 97), ze: ,Domniemania i uprawnienia wynikajace z art. 105 ust. 1i 2 prawa autorskiego ustanowione
zostaly w celu szeroko rozumianej ochrony twércow, a nie tylko ochrony w drodze sadowej. Nie zmieniaja przeto zasad
regul procesu cywilnego, zwlaszcza zasady réwnosci stron

i kontradyktoryjnoéci oraz reguly rozkladu ciezaru dowodow, przewidzianej

w art. 6 k.c. Nieuzasadniona jest sugestia skarzacego jakoby bezposrednie stosowanie art. 105 prawa autorskiego
zwolnilo strone powodowa od obowigzku wykazania okoliczno$ci przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Domniemanie uprawnienia organizacji zbiorowego zarzadzania do ochrony praw autorskich lub pokrewnych
zwalnia ja od obowiazku wykazywania

(w zakresie pola eksploatacji okre$lonego w zezwoleniu - art. 104 ust. 3 prawa autorskiego) upowaznienia do
reprezentacji, zardbwno w procesie o zaplate,

jak i w ewentualnym procesie o ujawnienie informacji i dokumentéow (art. 105 ust. 2 prawa autorskiego).
Uprawniony do ochrony praw autorskich, powolujac sie na domniemanie, moze przy ustalaniu faktéw niezbednych
do udowodnienia zasady i wysokoSci roszczenia korzystaé z przymusu panstwowego, wigzacego sie z wykonywaniem
orzeczen ulatwiajacych zbieranie i zabezpieczanie dowod6ow (art. 80 ust. 1 pkt 1 i 2 lub art. 105 ust. 2 prawa
autorskiego). Nie oznacza to jednak, ze w postepowaniu o ochrone omawianych praw strona powodowa jest zwolniona
od obowigzkéw procesowych takich jak przytaczanie okolicznoéci faktycznych i przedstawianie dowodéw (art. 3, 217
§ 1iart. 232

in principio k.p.c.)”.

Sad Okregowy prawidlowo zatem uznal, ze na powodzie cigzyl ciezar udowodnienia okolicznosSci faktycznych
stanowiacych podstawe faktyczna zadania, tj. naruszenia przez pozwanych majatkowych praw autorskich twoércow
zrzeszonych w powodowym stowarzyszeniu. Sad Okregowy slusznie réwniez stwierdzil, ze powdd nie udowodnit
takich okolicznosci faktycznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok jest prawidlowy,
a apelacja powoda jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny postanowil majgc na uwadze wynik postepowania
odwolawczego oraz art. 98 § 1 k.p.c.,

w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. Apelacja powoda zostala oddalona w caloéci.

W zwiazku z tym Sad Apelacyjny zasadzil od powoda na rzecz kazdego

z pozwanych koszty procesu w kwocie po 197 z} (1/2 x 360 zl plus 17 z}) obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika
powoda okresSlone zgodnie z §11 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz oplate skarbowa
od pelnomocnictwa.



