Sygn. akt I ACa 89/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jolanta Terlecka
Sedzia: SA Ewa Lauber-Drzazga
Sedzia: SA Zbigniew Grzywaczewski (spr.)
Protokolant Sekretarz sagdowy Magdalena Szymaniak

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2013 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powddztwa A. S. (1)

przeciwko A. C. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
6 listopada 2012 roku, sygnatura akt I C 441/06

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego A. C. (1) na rzecz powoda
A. S. (1) kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zl tytultem
kosztéw procesy za II instancje.

Sygn. akt I ACa 89/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6.11.2012 r., Sad Okregowy w Lublinie zasadzil od pozwanego A. C. (1) na rzecz powoda A. S. (1)

kwote 160.856,95 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21.06.2006 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu Sad I instancji podal, ze pow6d A. S. (1) prowadzi specjalistyczne gospodarstwo ogrodnicze pod nazwa

(.DAA.S.,

w miejscowosci B., gmina Z.. Tego typu dzialalno$cia zajmuje sie od 1978 r. Specjalizuje sie w produkcji sadzonek. Od

1990 . jest to produkcja na sztucznym podtozu i produkcja rozsad dla rolnikow i ogrodnikow.

Pozwany A. C. (1) zajmuje sie produkcja ogrodnicza od 18 lat.
W marcu 2006r. A. C. (1) zwrdcil sie do A. S. (1)



z propozycja wspolpracy. A. S. (1) wyrazil zgode.

W imieniu A. S. (1) rozmowy z A. C. (1) na temat zasad wspolpracy prowadzil T. J. (1). Ustalili oni cene,
5 —tygodniowy okres produkcji rozsady, ilo$¢ roslin w kostce. Nie ustalili nic odno$nie jako$ci i parametréw roslin.
Transportem sadzonek do A. C. (1) mial zajaé sie A. S. (1).

A. S. (1) mial wyhodowaé sadzonki (rozsade) z kostki welny mineralnej i nasion dostarczonych przez A. C. (1).
Nasiona i kostki welny byly dobrej jako$ci.
A. S. (1) posial nasiona dostarczone przez A. C. (1).

Ustalono termin odbioru rozsad na koniec kwietnia 2006 r. A. C. (1) nie odebral ich wowczas i poprosit o przetrzymanie
sadzonek. A. S. (1) wyrazil na to zgode.

Rozsady pomidorow zostaly wydane z magazynu w dniach: 10 maja 2006 r. 13.680 sztuk, w dniu 11 maja 2006 r. —
13.680 sztuk, 1 dniu 12 maja 2006 r. - 16.080 sztuk i 15.480 sztuk, w dniu 13 maja 2006 r. - 15.240 sztuk, w dniu 15
maja 2006 r. - 14.520 sztuk i 1.2076 sztuk. Dostawy rozsad realizowaty dwie firmy: (...) Sp. z o.0.

Po dostawie w dniu 10 maja 2006 r. A. C. (1) ustalil

z T. J. (1) terminy kolejnych dostaw. Podczas prowadzonych miedzy soba rozméw telefonicznych rozmawiali na
temat dostaw. Pracownicy firm transportowych nie zglaszali jakichkolwiek informacji odno$nie zlej jako$ci rozsad. W
dokumentacji réwniez nie bylo wzmianki o zlej jakosci ro$lin.

Po przyjeciu rozsad A. C. (1) zasadzil je w swojej szklarni. A. C. (1) nie zglosit A. S. (1) reklamacji na pi$mie, nie zadal
obnizenia ceny ani dostarczenia towaru wolnego od wad.

Rozsady pomidora w ilo$ci okolo 85.000 sztuk nie mozna bylo kupi¢ bez wczesniejszego zambdwienia. Termin
zamoOwienia wynosil, w zalezno$ci od producenta, od 14 dni do 60 dni.

S. W. (1) rozprowadzal trzmiele do zapylania pomidorow
w szklarni pozwanego. Rosliny w szklarni A. C. (1), jak zaobserwowali S. W. (1), L. W. (1), K. K. (1) byly
w zlym stanie.

A. C. (1) mial zawarte umowy na sprzedaz pomidoréw. Pomidory przez niego zebrane zostaly sprzedane za granice.

(...) Zaklad (...) A.A. S. w dniu 15 maja 2006 r. wystawil nabywcy Produkeji Ogrodniczej A. C. (1)

z siedziba w B. fakture VAT nr (...) SARA na kwote 160.856,95z} za rozsade pomidora z terminem platno$ci na dzien
22 maja

2006 T.

A. C. (1) nie uiécil naleznoéci, wiec A. S. (1), najpierw wezwaniem do zaplaty z dnia 22 czerwea 2006 r., a nastepnie
ostatecznym wezwaniem do zaplaty z dnia 3 lipca 2006 r. wezwal dluznika do uregulowania naleznosci w kwocie
160.856,80 zl. Adresat odmoéwil przyjecia ostatecznego wezwania do zaplaty.

Wezwaniem przedsagdowym do zaplaty z dnia 20 lipca 2006 r. A. C. (1) wezwal A. S. (1) do zaplaty kwoty 745.000
z} tytulem odszkodowania za poniesione straty w wyniku dostarczenia wadliwych sadzonek. Zwrécil sie réwniez o
sporzadzenie opinii dotyczacej stanu sadzonek do Katedry W.1i (...)(...)

w L.. Opinia pracownika tej katedry - H. B. zostala sporzadzona w dniu 25 lipca 2006 r. na podstawie zdje¢ zrobionych
przez pozwanego.

Starosta Powiatowy w L. decyzja z dnia 30 marca 2006 r. zatwierdzil projekt budowlany i udzielil A. C. (1) pozwolenia
na budowe szklarni i budynku magazynowego z czecia socjalna



i kotlownig z zewnetrzng instalacja w miejscowoéci C.. Rozpoczynajac wspélprace z A. S. (1), A. C. (1) budowal
szklarnie.
W momencie dostawy rozsad pomidora od powoda byla wykanczana kottownia.

Protokolem z dnia 2 maja 2006 r. dokonano odbioru rob6t — montazu szklarni z instalacja wewnatrz szklarni. W dacie
sporzadzania protokotu odbioru byla postawiona konstrukeja szklarni i byly zalozone szyby. Sciany byly oszklone
i zabezpieczone. W szklarni byla wykonana instalacja elektryczna, wodna, gazowa i sanitarna. Odbior instalacji
nastgpit odrebnym protokolem. Montaz konstrukeji szklarni i instalacji wewnetrznych przebiegal rownoczes$nie.
Konieczne bylo uzyskanie zezwolenia na uzytkowanie. Po przywiezieniu sadzonek wylewany byl cement w ciagach
komunikacyjnych.

W dniu 5 grudnia 2007 r. wplynelo do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w L. zawiadomienie o
zakonczeniu budowy szklarni na nieruchomos$ci A. C. (1). Zlozenie zawiadomienia nastgpilo w tej dacie, poniewaz
po wybudowaniu szklarni, byla budowana jeszcze hala. W dniu 6 grudnia 2007 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w L. przyjal zawiadomienie o zakonczeniu budowy i nie wnio6st sprzeciwu przystapienia do uzytkowania.

Z wywolanej w sprawie opinii G. K. (1) wydanej na podstawie fotografii rozsad pomidoréw z k. 59-85 wynika, ze
rozsada przedstawiona na zdjeciach byla zlej jakoSci. Zréznicowana wysoko$é roélin, ich grubo$é, pozoéltkniete liscie
Swiadczyly, ze byta produkowana w zlych warunkach

i popeliono btedy przy produkcji. Dlugie miedzywezla, cienkie i wiotkie pedy oraz mala $rednica lodyg i jasnozielona
barwa liéci byly dowodem na to, ze rosly w zbyt duzym zageszczeniu, nie mialty zapewnionych odpowiednich warunkéw
Swietlnych. Z kolei z6lkniecie starszych liéci i wiedniecie wierzcholkéw $wiadczylo o nieumiejetnym podlewaniu roélin.
Wiekszo$¢ prac zwigzanych z produkeja rozsady wykonano zbyt p6zno. G. K. (1) nie byl w stanie okresli¢ jakie byly
straty w plonie. W celu wzmocnienia roélin, byto konieczne usuniecie kilku pierwszych gron, aby uzyska¢ prawidlowg
budowe i pokrdj zdrowych rosdlin mogacych utrzymaé kolejne grona. Skutkiem tego moglo byé¢ znaczne obnizenie
plonu wezesnego i catkowitego uzyskanego

z produkgcji tych roslin.

Sad dopuscit rowniez dowod z opinii bieglego A. C. (2). Biegly opierajac sie na materialach Zrodlowych i na wlasnych
badaniach oszacowal $redni plon uzyskiwany w gospodarstwie pozwanego z jednego grona na poziomie od 1 kg do
1,5kg. Podal, ze ceny sprzedazy owocow pomidora na rynkach hurtowych w 2006 r. w 26-29 tygodniu wahaly sie
od 4,13zt do 4,9zt za kilogram. Przyjmujac plon na poziomie 1 kg z jednego grona przychdd ze sprzedazy wyniostby
538.650 zl, jezeli plony zostaly zebrane w 26 i 277 tygodniu, 576.450 z} jezeli plony zostaly zebrane w 28 i w 29 tygodniu.
Natomiast zakladajac, ze plon z jednego grona wyniost 1,5 kg to przychod ze sprzedazy wyniéstby 807.975 zt (zbior
w 26 i w 27 tygodniu), 864.675 zl (zbior w 28 i w 29 tygodniu). W zwigzku z tym, Ze rozsada o obnizonej jakoSci ma
wplyw nie tylko na zmniejszenie lub utrate plonu z pierwszych gron, ale réwniez na wielko$¢ zbioréw uzyskanych z
pozostalych gron, biegly oszacowal straty z tego tytulu na 10 % plonu uzyskiwanego w prawidlowych warunkach. Biegly
podal, ze uwzgledniajgc wielko$¢ potencjalnej obnizki przychodu wynikajgcg ze zmniejszenia plonu ogélnego oraz z
koniecznoS$ci weze$niejszej wymiany mat uprawowych, straty finansowe mogly wynosic od 1.567.676 zl do 1.605.476
z} przy zakladanym plonie 1 kg z grona oraz 1.837.001 zt do 1.893.701 zl — przy plonie 1,5kg /grono.

W toku postepowania zostala wywolana réwniez opinia bieglego J. B. (1). Biegly podnidsl, ze nie mozna wyciagnaé
niewatpliwych wnioskow

z watpliwych faktow. Przykladowo nie mozna ustali¢ dat rozstawienia rozsady w obiekcie pozwanego, nie ma dat
wykonania zdjeé. W oparciu o przedstawione dokumenty w aktach sprawy biegly nie moze potwierdzié¢ zastrzezen
pozwanego do dostarczonej rozsady pomidoréw. Wszystkie stwierdzenia dotyczace przedmiotowej rozsady po fakcie
odbioru przez pozwanego maja charakter fakultatywny i nieistotny. Wskazal rowniez, ze zapewnienie optymalnych
temperatur bez funkcjonujacego ogrzewania w okresie po dostarczeniu rozsady, przynajmniej w nocy, ale takze w
dzien nie gwarantuje odnotowany przebieg zewnetrznych temperatur dobowych. O temperaturze wewnatrz szklarni
w dzien oprocz temperatury zewnetrznej duzy wplyw wywiera naslonecznienie. Bez ogrzewania obiektu temperatura



w nocy wewnatrz szklarni jest zblizona do zewnetrznej. Ewentualne prowadzenie prac budowlanych w szklarni po
wstawieniu roélin niesie rézne zagrozenia. W znanych bieglemu obiektach

w produkcji rozsady i uprawie poczatkowej pomidora ogranicza sie do minimum wejScia oséb postronnych, a jesli juz
to przy uzyciu odpowiedniej odziezy ochronne;j.

W ocenie bieglego J. B. (1) wyliczenia bieglego A. C. (2) zawarte w opinii z dnia 19 marca 2009r. sa wyliczeniami szkody
hipotetycznej. Nowa odmiana rozsady, niedoprecyzowane warunki mikroklimatyczne nie pozwalaja jednoznacznie
okredli¢ zalozen przyjetych w opinii A. C. (2) do obliczeni wysokoSci strat, jesli wystapienie szkody zostanie uznane
przez Sad.

Zeznania powoda A. S. (1) i éwiadka T. J. (1) zostaly obdarzone przez Sad walorem wiarygodnosci, poniewaz byly
logiczne, szczere, korelowaly ze soba wzajemnie sie uzupelniajac oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym, uznanym przez Sad za wiarygodny.

Z kolei zeznania pozwanego A. C. (1) zastugiwaly na wiare w zakresie w jakim Sad poczynil na ich podstawie ustalenia
faktyczne. Nie byly wiarygodne w czeSci w jakiej zeznawal na okoliczno$¢ zlego stanu sadzonek dostarczonych przez
powoda i zglaszania reklamacji w formie ustnej, poniewaz byly sprzeczne z uznanymi za wiarygodne zeznaniami
powoda

i Swiadka T. J. (1). W ocenie Sadu zeznania pozwanego, w czeSci uznanej za niewiarygodne, stanowily probe
udowodnienia zajmowanego

w sprawie stanowiska i nie zostaly poparte zadnymi wiarygodnymi dowodami, pomimo, ze ciezar dowodu spoczywat
na pozwanym. Same twierdzenia strony nie stanowig wystarczajacego dowodu na te okolicznoéci w sytuacji
zaprzeczenia tym faktom przez strone przeciwna postepowania. Zeznania $wiadkow L. W. (1), K. K. (1) i S. W. (1)
potwierdzily zly stan roslin w szklarni pozwanego, co nie moze przesadzac

o wadliwosci dostarczonych przez powoda sadzonek. Wprawdzie na te okolicznoé¢ zeznawali swiadkowie: K. K. (2),
Z.8S. (1), G.G., R. S. (1), ale w tej czeSci, ich zeznania nie zostaly obdarzone przez Sad walorem wiarygodnos$ci. Wobec
zaprzeczenia przez powoda, ze dostarczyl rozsade pomidora majaca wady i z uwagi na tre$¢ zeznan §wiadka T. J. (1),
trudno uznaé za wiarygodne zeznania omawianych §wiadkow w tej czeSci, tym bardziej, ze z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nie wynika jednoznacznie co bylo przyczyna zlego stanu sadzonek — czy spowodowane
to bylo dzialaniem lub zaniechaniem powoda czy tez przykladowo zbyt p6znym odbiorem sadzonek lub warunkami
panujacymi w szklarni pozwanego. Zgodnie z zasadami doSwiadczenia Zyciowego, gdyby pozwany rzeczywiscie byl
niezadowolony z dostarczonych roélin i nie mogt z nich zrezygnowaé, bo mial zawarte kontrakty, powinien zazadaé
wymiany towaru na niewadliwy albo obnizenia ceny, on za$ odebral rozsade i zasadzil w swojej szklarni. Mogl rowniez
zwrocic sie do osoby posiadajacej wiedze specjalistyczna o ocene stanu tych roslin w oparciu o ich ogledziny. Dopiero,
po dwukrotnej nieudanej probie doreczenia przez powoda pozwanemu wezwan do zaplaty (w czerwcu i w lipcu
2006r.), wezwaniem

z dnia 20 lipca 2006 1. A. C. (1) wezwal A. S. (1) do zaplaty kwoty 745.000 z} tytulem odszkodowania za poniesione
straty w wyniku dostarczenia wadliwych sadzonek i zglosil reklamacje. Dolaczona do akt opinia prywatna nie stanowi
wystarczajacego dowodu na przytoczone przez pozwanego okoliczno$ci, poniewaz sporzadzajaca ja H. B. oparla swoje
wnioski, nie na ogledzinach roélin, lecz na zdjeciach przedlozonych jej przez A. C. (1). Dlatego tez zeznania pozwanego
oraz $wiadkow K. K. (2), Z. S. (1), R. S. (1) i G. G. w czeSci w jakiej podawali, ze dostarczone przez powoda rozsady
pomidoréw mialy wady nie zostaly uznane przez Sad za wiarygodne.

Dodatkowo Sad wskazal, ze Z. S. (1) jest teSciem pozwanego, osobg bliska dla strony, G. G. i K. K. (2) pracownikami
zatrudnionymi u pozwanego, a wiec osobami zainteresowanymi korzystnym dla pozwanego przedstawieniem faktow.
Zeznania $wiadka Z. S. (1) nie znalazly rowniez potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, uznanym za
wiarygodny, w cze$ci w jakiej podal, ze pracownik zatrudniony przez powoda przyznal sie, ze nie dopilnowal uprawy
sadzonek. Strona powodowa konsekwentnie w toku calego postepowania utrzymywala, ze sadzonki dostarczone do
pozwanego byly dobrej jakoS$ci, a przestuchany w charakterze §wiadka pracownik — T. J. (1) zaprzeczyl twierdzeniom
Z.8S. (1).



Zeznania Swiadka H. B. zaslugiwaly na wiare w zakresie w jakim Sad poczynit na ich podstawie ustalenia faktyczne
tj. w czedcei, gdzie Swiadek podala, ze sporzadzala opinie dla pozwanego na podstawie ztozonych przez niego zdje¢. W
pozostalej czesci byly zbedne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Swiadek oceniata jakoéé roélin na zdjeciach
z k.59-85

i omawiala sporzadzona przez siebie opinie. Zeznania te nie mogly w tej czeéci stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych
odnoénie stanu rozsad powoda, wobec zakwestionowania przez niego, ze na w/w zdjeciach sa sadzonki wyhodowane
przez powoda. Zeznania $wiadka w czeéci, gdzie przedstawila ona swoja wiedze specjalna co do okolicznosci mogacych
mie¢ znaczenie w sprawie nie mogly by¢ podstawa ustaleth dowodowych, bowiem byloby to sprzeczne z zawartymi

w kodeksie postepowania cywilnego zasadami dowodzenia. Ustawa rozdziela wyraznie dowdd z zeznan $wiadka,
ktorego celem jest ustalenie faktow od dowodu z opinii bieglego, ktdory ma za zadanie przedstawienie w
postepowaniu wiedzy specjalnej potrzebnej do rozstrzygniecia. Nie jest mozliwe uzyskanie przez sad wiedzy specjalnej
wymaganej od bieglego poprzez zastagpienie dowodu z opinii bieglego zeznaniami Swiadka. To samo dotyczy opinii
pozaprocesowej sporzadzonej na zlecenie strony. Zasady przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego gwarantuja
rzetelno$¢é bezstronno$c bieglych. Postuzenie sie przez strone tzw. prywatna opinia lub dowodem z zeznan swiadkow
na okoliczno$ci wymagajace wiedzy specjalnej i to pochodzace od osoby, co do ktorej w razie powolania w charakterze
bieglego moglyby, z uwagi na umowe zawarta przed wszczeciem procesu z pozwanym, zachodzi¢ podstawy do
wylaczenia, nie jest dopuszczalne.

Niewiele wniosly do sprawy zeznania §wiadka S. W. (1). Zostaly obdarzone walorem wiarygodno$ci tylko w czeéci w
jakiej podal, ze rozprowadzal trzmiele w szklarni A. C. (1) oraz, ze ro§liny

w szklarni pozwanego byly w zlym stanie. Podobnie zeznania $§wiadka L. W. (1) i K. K. (1) zaslugiwaly na wiare tylko
w czeSci w jakiej podali, ze rosliny w szklarni pozwanego byly zlej jakosci. W pozostalym zakresie w jakim zeznali, ze
roSliny te wygladaly tak jak na zdjeciach z k. 59-85 nie byly wystarczajace do ustalenia, ze rozsady powoda mialy wady.
Na marginesie Sad wskazal, ze zeznania tych Swiadkow nie przesadzajg o tym, ze widzieli ros§liny wyhodowane z rozsad
powoda, ich stan jest wynikiem wadliwosci sadzonek dostarczonych przez powoda, a nie przykladowo warunkéow
panujacych w szklarni pozwanego oraz, ze zdjecia z k.59-85 przedstawiaja sadzonki dostarczone przez powoda.

Sad obdarzyt wiara w calo$ci zeznania Swiadka M. P., ktore potwierdzily fakt dostarczenia przez pozwanego powodowi
kostek welny mineralnej. Swiadek nie znal ustaleri pomiedzy stronami niniejszego postepowania odnoénie lgczacej
ich ustnej umowy.

Zeznania $wiadka K. C. zaslugiwaly na wiare w zakresie w jakim Sad poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne.
W przewazajacej czeSci dotyczyly budowy szklarni pozwanego, etapu na jakim znajdowala sie budowa w dacie
sporzadzenia protokotu odbioru i dostarczenia pierwszej partii sadzonek przez powoda.

Nie kwestionujac wiedzy i fachowosci bieglych Sad nie oparl rozstrzygniecia na podstawie wnioskow, jakie zawarli w
opinii G. K. (1) iwopinii A. C. (2). Opinia G. K. (1) zostala wydana na podstawie fotografii dolaczonych do akt (k.59-85),
a opinia A. C. (2) przy przyjeciu zalozenia, ze sadzonki dostarczone przez pozwanego mialy wady oraz w oparciu o
opinie G. K. (1). Wobec zaprzeczania przez powoda, ze na fotografiach z k.59-85 sa jego rosliny oraz, ze mialy wady

i nieudowodnienia tych okoliczno$ci przez strone pozwana, opinie te nie mogly przesadza¢ o rozstrzygnieciu
przedmiotowej sprawy.

Rowniez opinia J. B. (1) nie wniosla istotnych informacji. Biegly, slusznie zauwazyl, ze na podstawie materialu
dowodowego zgromadzonego

w sprawie, nie mozna sformulowa¢ niewatpliwych wnioskéw oraz potwierdzi¢ zarzutéw pozwanego do sadzonek
powoda.

Okolicznos$é, ze Sad dokonujac rozwazan w niniejszej sprawie nie oparl ich na tresci powolanych wyzej opinii, nie
oznacza, ze nie zostaly sporzadzone w sposdb fachowy i precyzyjny.



Dopuszczanie dowodu z opinii kolejnych biegltych sadowych czy tez instytutu naukowego na okolicznoéci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy,

w szczegoOlno$ci wskazania mozliwych przyczyn uszkodzenia rozsad, wplywu na te uszkodzenia czynnikéw
wskazywanych przez strony, bylo niecelowe

z uwagi na niemozno$¢ wydania opinii w oparciu o bezposrednie ogledziny ocenianych roélin, a takze brak mozliwoéci
wskazania takiego instytutu lub bieglego, ktory bylby w stanie sporzadzié¢ opinie.

Sad postanowil oddali¢ wnioski dowodowe: pelnomocnika pozwanego

o przeprowadzenie ogledzin z nieruchomos$ci pozwanego i pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z
dokumentu prywatnego sporzadzonego przez H. B. w dniu 25 lipca 2006r. z uwagi na to, iz wskazane przez strony
§rodki dowodowe nie stluzyly wykazaniu faktow, ktére mialy dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Co do
dowodu z dokumentu przyczyny braku mozliwoSci postuzenia sie takim dowodem jako opinia bieglego zostaly juz
wyjaénione wyzej. Udowodniona dokumentem okoliczno$é, ze prof. H. B. zlozyla o§wiadczenie o tre$ci odpowiadajacej
treéci dokumentu (art. 245 kpc) nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.

Z uwagi na podniesiony przez pozwanego w odpowiedzi na pozew zarzut potracenia odszkodowania w wysokosci
745.000 zl z zadaniem powoda, a nadto zgloszenie roszczen z tytulu rekojmi nalezalo rozwazyc je w pierwszej
kolejnosci. Uwzglednienie zarzutu potracenia skutkuje bowiem umorzeniem wierzytelnoéci do kwoty wierzytelnoSci
nizszej i oddaleniem powodztwa albo uwzglednianiem jego w nizszej wysokoSci, a wiec uwzglednienie zarzutu
potracenia ma Scisly wplyw na ocene prawna samego powodztwa wyrazona

w sentencji orzeczenia.

Istotne bylo rowniez ustalenie charakteru umowy, jakg zawarly strony niniejszej sprawy.

Strona pozwana podnosita bowiem, ze powoda i pozwanego laczyta umowa o dzielo, ewentualnie umowa nienazwana
o cechach zblizonych do umowy kontraktacji, pow6d — ze umowa o Swiadczenie ustug.

Sad dokonujac wykladni o§wiadczen woli i zachowania sie stron ustnie zawartej umowy badal, stosownie do treéci art.
65 ke zgodny zamiar stron i cel umowy, majac na uwadze okolicznoSci w jakich o§wiadczenia woli zostaly ztozone.

Bezsporne jest, ze pozwany przywidzl powodowi nasiona pomidoréw
i kostki welny mineralnej, z ktérych A. S. (1) wyhodowal rozsade pomidora, a nastepnie dostarczyt ja pozwanemu,
ktoéry odebrat roéliny od powoda.

Zdaniem Sadu umowy tej nie mozna zakwalifikowaé jako umowe
o dzielo czy tez jako umowe o Swiadczenie ustug ani tez jako umowe nienazwana o cechach najbardziej zblizonych
do umowy kontraktacji.

Przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowigzuje sie

do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art. 627kc). Natomiast ,umowa
o $wiadczenie ustug” nie jest zdefiniowana przez przepisy kodeksu cywilnego. Przedmiotem takiej umowy jest
$wiadczenie

jednej albo wiekszej - okreslonej liczby ustug, badz tez moze ona dotyczyé¢ statego Swiadczenia ustlug okreslonego
rodzaju (Katarzyna Kopaczynska - Pieczniak, Komentarz do kodeksu cywilnego, art. 750, LEX). Definicje kontraktacji
okresla art. 613 § 1 ke w $wietle, ktérego przez umowe kontraktacji producent rolny zobowiazuje sie wytworzy¢ i
dostarczy¢ kontraktujacemu oznaczong ilo$¢ produktow rolnych okre$lonego rodzaju, a kontraktujacy zobowigzuje sie
te produkty odebraé w terminie umoéwionym, zaplaci¢ umowiona cene oraz spetnié okre$lone Swiadczenie dodatkowe,
jezeli umowa lub przepisy szczegdlne przewiduja obowiazek spelnienia takiego Swiadczenia.

Majac na uwadze ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny i definicje w/w uméw Sad uznal, ze strony nie laczyla
zadna z tych umow, lecz ustna umowa dostawy.



Stosownie bowiem do treéci art. 605 ke przez umowe dostawy dostawca zobowiazuje sie do wytworzenia rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczenia czesciami albo periodycznie, a odbiorca zobowiazuje sie do
odebrania tych rzeczy i do zaplacenia ceny. Natomiast w §wietle art. 606 kc umowa dostawy powinna by¢ stwierdzona
pismem.

Wykonanie umowy dostawy nie polega na osiagnieciu okreslonego rezultatu, lecz na wytworzeniu przez dostawce
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a nastepnie ich dostarczenia czeSciami lub periodycznie odbiorcy, ktory jest
zobowigzany do odebrania tych rzeczy i zaplacenia dostawcy okreslonej ceny.

Charakterystyczna cecha tego stosunku zobowigzaniowego jest to, ze dostawca nie tylko dostarcza towar, ale
dodatkowo wytwarza go we wlasnym zakresie. Dostawca jest zwykle profesjonalistg wykonujacym towary w ramach
swej dzialalnoSci gospodarcze;j.

W niniejszej sprawie przedmiotem umowy dostawy byla rozsada pomidoréw. W toku calego postepowania pozwany
konsekwentnie podnosil, ze dostarczona przez powoda rozsada miala wady, z kolei powod zaprzeczal twierdzeniom
pozwanego.

Majac na wzgledzie zajete przez pozwanego stanowisko w rozpoznawanej sprawie, to jego obowigzkiem bylo
udowodnienie zgodnie z zasada z art. 6 ke, iz otrzymal od powoda rozsade pomidora majaca wady. Inicjatywa
dowodowa wobec przedstawionego powyzej rozkladu ciezaru dowodu i obecnego modelu procesu cywilnego nalezata
do pozwanego. Ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym nie zawsze bowiem spoczywa na powodzie. Ten kto odmawia
uczynienia zado$¢ zadaniu powoda obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu
nie przyshuguje (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 roku, sygn. akt IV CSK 299/06, LEX nr 233051).

W niniejszej sprawie pozwany podjal inicjatywe dowodowa i probowal wykazaé, ze dostarczone przez powoda rozsady
pomidoréw mialy wady. Przedlozona przez niego opinia H. B., miala jedynie walor dokumentu prywatnego i nie
mogla przesadzac o rozstrzygnieciu sporu. Przestuchani w przedmiotowej sprawie $wiadkowie, ktérych zeznania
zostaly uznane przez Sad za wiarygodne, nie potwierdzili stanowiska pozwanego. Podobnie opinie G. K. (1), A. C.
(2)iJ. B. (1), wywolane w toku postepowania sagdowego, nie potwierdzily jednoznacznie twierdzen pozwanego co do
wadliwosci roélin dostarczonych przez powoda. Wnioski w nich zawarte zostaly sformulowane na podstawie oceny
roélin przedstawionych na zdjeciach z k. 59-85. Wobec kwestionowania przez powoda, ze na tych fotografiach byly
jego sadzonki i niewykazania przez pozwanego swoich twierdzen, opinie te okazaly sie nieprzydatne. Trudno uznaé za
przekonywujace twierdzenia pozwanego, ze jedynym sposobem wykazania uszkodzen dostarczonych przez powoda
sadzonek byto ich sfotografowanie, czego rezultatem sg, zdaniem pozwanego, zdjecia z k.59-85, nie opatrzone nawet
data. A. C. (1) jest osoba prowadzaca od wielu lat dzialalno$¢ ogrodnicza, dysponowal w zwigzku z tym zapewne
odpowiednia wiedza

i do$wiadczeniem, znal przepisy prawne, w tym o rekojmi za wady rzeczy dostarczonej i powinien byt zapewnié
nalezytg ochrone swoich interesoéw. Niezrozumiale jest dlaczego pozwany, zajmujacy sie profesjonalnie prowadzong
przez siebie dzialalnoScia, skoro rzeczywiscie byl niezadowolony

z dostarczonych roélin i nie mégt z nich zrezygnowaé, bo mial zawarte kontrakty, nie zazadal wymiany towaru na
niewadliwy albo obnizenia ceny, tylko odebral rozsady i zasadzil je w swojej szklarni. Mogl przeciez zwrdcié sie do
osoby posiadajacej wiedze specjalistyczna o ocene tych roslin w oparciu

o ich ogledziny, kiedy to bylo faktycznie mozliwe. Posiadalby wowczas dowdd oparty na bezposrednich ogledzinach
roélin potwierdzajacy ich stan w dacie dostawy. Dopiero, po dwukrotnej nieudanej probie doreczenia przez powoda
pozwanemu wezwan do zaplaty (w czerwcu i w lipcu 2006r.), wezwaniem

z dnia 20 lipca 2006 1. A. C. (1) wezwal A. S. (1) do zaplaty kwoty 745.000 z} tytulem odszkodowania za poniesione
straty w wyniku dostarczenia wadliwych sadzonek, zglosit reklamacje i zwroécil sie

o sporzadzenie opinii do (...)i (...) (...) w L.. Opinia pracownika tej katedry - H. B. zostala sporzadzona w dniu 25
lipca 2006 .



Reasumujgc, w ocenie Sadu w toku postepowania sadowego niemozliwym bylo ustalenie przyczyn uszkodzenia
sadzonek tj. ustalenie czy nastapilo to z winy powoda i niewlaéciwej uprawy albo transportu, czy tez na skutek
nieprawidlowej uprawy i warunkéw panujacych w szklarni pozwanego.

Postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze po umieszczeniu

w szklarni A. C. (1) sadzonek wylewane byly ciggi komunikacyjne (zeznania K. C.) oraz wykanczana byla kotlownia
(zeznania pozwanego). Z opinii J. B. (1) wynika natomiast, iz ewentualne prowadzenie prac budowlanych w szklarni
po wstawieniu roélin niesie rézne zagrozenia. W znanych bieglemu obiektach w produkcji rozsady

i uprawie poczatkowej pomidora ogranicza sie do minimum wejscia os6b postronnych, a jesli juz to przy
uzyciu odpowiedniej odziezy ochronnej. Biegly wskazal réwniez, ze zapewnienie optymalnych temperatur bez
funkcjonujacego ogrzewania w okresie po dostarczeniu rozsady, przynajmniej w nocy, ale takze w dzien, nie
gwarantuje odnotowany przebieg zewnetrznych temperatur dobowych.

Abstrahujac od powyzszych ustalen i teoretycznie uznajac, ze towar dostarczony przez powoda miat wady to, w ocenie
Sadu, pozwany przekroczyl terminy do dochodzenia roszczen z tego tytuhu.

Na podstawie art. 612 ke do odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi stosuje sie przepisy o sprzedazy (art. 556 i nast. ke). W
przedmiotowej sprawie nie znajduje zastosowania art. 609 ke, poniewaz dotyczy tylko sytuacji, gdy wytworzenie rzeczy
nastgpito w sposob okreslony przez odbiorce lub wedlug dostarczonej przez niego dokumentacji technologiczne;j.

Co do zasady kupujacy (odbiorca dostawy) traci uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, jezeli nie
zawiadomi sprzedawcy (dostawcy)

o wadzie w ciagu miesiaca od jej wykrycia, a w wypadku gdy zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete,
jezeli nie zawiadomi sprzedawcy (dostawcy) o wadzie w ciggu miesigca po uplywie czasu, w ktérym przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogl ja wykry¢ (art. 612 ke w zw. z art. 563 § 1 zd. 1 kc). Jednakze przy sprzedazy (dostawie)
miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza utrata uprawnien z tytulu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy
(odbiorca dostawy) nie zbadal rzeczy w czasie i w sposéb przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomit
niezwlocznie sprzedawcy (dostawcy)

o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero pdzniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy
(dostawcy) niezwlocznie po jej wykryciu

(§ 2 powolanego przepisu).

Pozwany, prowadzacy od kilkunastu lat dzialalno$¢ ogrodnicza, nie dopeknil obowigzku staranno$ci polegajacego na
zawiadomieniu ,,niezwlocznie” dostawcy sadzonek pomidoréw o wadach ,,rzeczy” i zgloszeniu roszczen

z tytulu rekojmi, skoro jak twierdzi jako$¢ sadzonek wzbudzila jego podejrzenia juz w dacie odbioru pierwszej partii
rozsad tj. w dniu 10 maja 2006r.

W tej sytuacji mozna pozwanemu przypisa¢ §wiadomos$é, ze zaistnialy warunki do skorzystania przez niego z
uprawnien z tytulu rekojmi.

Jezeli rzecz dostarczana miala wady, pozwany mogl na podstawie art. 612 kc w zw. z art. 560 § 1 kc zd.11i 2 ke,
zadaé obnizenia ceny albo od umowy odstapic. Jednakze nie mdgt od umowy odstapié, jezeli sprzedawca (dostawca)
niezwlocznie wymienil rzecz wadliwg na rzecz wolna od wad albo niezwlocznie wady usunal. Z kolei w oparciu o tre$c¢
art. 612 ke w zw. z art. 561 § 1 kc jezeli przedmiotem sprzedazy byly rzeczy oznaczone tylko co do gatunku, kupujacy
(odbiorca dostawy) mogl zadac dostarczenia zamiast rzeczy wadliwych takiej samej ilo$ci rzeczy wolnych od wad oraz
naprawienia szkody wyniklej

z opdznienia. Pozwany nie skorzystal z tych uprawnien.

Nawet gdyby dac wiare, ze A. C. (1) telefonowal w dniu odbioru pierwszej partii towaru do pracownika powoda (J.), to
z twierdzen samego pozwanego wynika, ze podczas tej rozmowy nie zglosil reklamacji, ale uzyskal zapewnienie, ze
nastepne partie beda lepszej jako$ci.



Reguly wykladni o$§wiadczen woli stosowane by¢ moga nie tylko do ustalania tresci zlozonych o$wiadczen, lecz
takze do stwierdzenia, czy dane zachowania stanowia oéwiadczenie woli. Ustalenia zatem dotyczace oznaczonych
zachowan stron z ich kontekstu oraz stwierdzenia uznajace te zachowania za o§wiadczenia woli o okreSlonej treéci
stanowia skladnik stanu faktycznego sprawy. Takie zachowania pozwanego jak odebranie dostarczonych przez
powoda sadzonek (ktore zostaly dostarczone w 7 partiach), rozpakowanie ich, obejrzenie, rozwiezienie ich do szklarni
i przystapienie do ich dalszej hodowli, dostatecznie potwierdzaja, iz pozwany nie mial zastrzezen co do sposobu
wykonania przez powoda zobowigzania. Nawet gdyby przyjaé, iz takie zastrzezenia mial, to - o czym byla juz mowa
powyzej — nie zachowal obowiazku aktéw staranno$ci dla powolania sie na rekojmie za wady. Nalezy pamietac,
ze w stosunkach gospodarczych te obowigzki sg surowsze, wymagane jest bowiem zbadanie rzeczy w czasie i w
sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju, oraz niezwloczne zawiadomienie o wadach, a gdy wyszly na jaw pdznie;j -
niezwlocznie po ich wykryciu. Brak dochowania tych aktéw starannos$ci powoduje utrate uprawnien z tytutu rekojmi
(art. 563 § 2 ke).

Przepis art. 6 ke wyraza ogblng regule ciezaru dowodu, z ktorej wynika, ze spoczywa on na osobie wywodzacej
skutki prawne z powolywanego faktu. Ogoélnie przyjmuje sie, ze (o ile ustawa nie stanowi inaczej) rzecza powoda jest
wykazanie faktow, z ktorych wywodzi prawo, a rzeczg pozwanego - faktéw niweczacych to prawo. Gdy chodzi o kwestie
uprawnien z tytulu rekojmi za wady w niniejszej sprawie, obowigzkiem pozwanego jako odbiorcy byto udowodnienie
istnienia wady i zachowania aktéw starannoéci (zbadanie rzeczy

i powiadomienie o wadzie powoda - dostawcy), a obowiazkiem powoda - dostawcy - wykazanie, ze wada nie istnieje,
badz, ze nie dochowano aktéw starannoéci, lub ze ich dochowanie bylo spéznione. Powod wykazal, ze pozwany nie
zglaszal Zadnych roszczen o wymiane sadzonek, nie chcial odstapi¢ od umowy, nie zadal tez obnizenia ceny, odbieral
wszystkie partie dostarczonych sadzonek. Pozwany uchybil zatem obowiazkowi dokladnego zbadania sadzonek (tym
bardziej, ze jak twierdzi - od razu bylo widac, ze sg zlej jako$ci) i zawiadomienia o ich ewentualnych wadach powoda.

Zatem w chwili obecnej pozwany nie moze juz urzeczywistni¢ uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy,
jakie sa przewidziane w przypadku umowy dostawy, w tym zadaé obnizenia ceny o 50%.

Niezaleznie od odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi dostawca ponosi odpowiedzialnosé z tytulu niewykonania badz tez
nienalezytego wykonania umowy.

Konieczne jest jednak w takiej sytuacji wykazanie og6lnych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 471
ke.

Konstrukcja odpowiedzialno$ci kontraktowej stanowigcej odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza za naruszenie
zobowiazania, opiera sie na trzech przeslankach:

1) fakcie, z ktérym system prawny wiaze czyjas odpowiedzialnosé,
2) zwiazku przyczynowym miedzy tym zdarzeniem a powstala szkoda,
3) istnieniu szkody.

Ciezar udowodnienia faktu aktualizujacego odpowiedzialno$¢ istnienia zwigzku przyczynowego miedzy nienalezytym
wykonaniem zobowiazania przez powoda a powstala szkoda oraz powstania tejze szkody w postaci utraconych korzysSci
w $wietle art. 6 ke spoczywa na pozwanym, jako na osobie, ktéra

z tychze faktéw wywodzil skutki prawne.

W niniejszej sprawie, A. C. (1) opierajac sie na art. 471 ke wykazywal nienalezyte wykonanie przez powoda
zobowigzania wynikajgcego

z umowy dostawy, a wiec wady (zla jakos¢) wyprodukowanych przez powoda rozsad pomidoréw przez co dalsza
hodowla roélin wymagata zwiekszonych kosztéw oraz rosliny wydaly mniejszy plon. Pozwany nie udowodnil, ze
sadzonki dostarczone przez powoda mialy wady, o czym byla mowa wyzej



w rozwazaniach.

Powdd bronil sie podnoszac, ze nawet gdyby przyjaé, ze sadzonki byly gorszej jakoéci to nie wiadomo co bylo tego
przyczyna. Wskazal, ze rosliny - na prosbe pozwanego — przetrzymal jakis czas u siebie — co tez moglo mie¢ wplyw na
ich jakos¢, poza tym probowal wykazywad, ze to pozwany mogl niewlaéciwie hodowac sadzonki (niewlasciwe warunki
szklarniowe; trwajaca nadal budowa, brak wykonczonej kotlowni) przez co nie uzyskal oczekiwanych zbiorow.
Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie pozwolilo wykluczy¢ prawdziwosci zarzutéw
podnoszonych przez powoda.

Zasadny jest tez zarzut strony powodowej, ze biegli opiniowali

w niniejszej sprawie na podstawie dokumentacji fotograficznej sadzonek, ktére nie wiadomo czy sa roélinami
dostarczonymi przez powoda (o czym byla mowa wyzej w uzasadnieniu). Z wszystkich wywolanych w sprawie opinii
wprawdzie wynikato, ze uwidocznione na zdjeciach sadzonki byly zlej jakoSci, ale faktycznie nie sposbb przyjaé
jednoznacznie czy zdjecia te uwidaczniajg rozsady dostarczone przez powoda.

Wobec nieudowodnienia przez pozwanego faktu nienalezytego wykonania przez powoda zobowiazania — zlej jakoSci
sadzonek dostarczonych przez powoda, badanie dalszych przestanek z art. 471 ke byto bezprzedmiotowe.

Na marginesie Sad wskazal, ze nawet gdyby pozwany udowodnil wady sadzonek dostarczonych przez powoda, to
wyliczenie, z tego tytulu, utraconych korzysci byloby utrudnione z uwagi na niemozno$¢ precyzyjnego okreslenia
relacji wielkoSci plonu uzyskanego w gospodarstwie pozwanego z jednego grona do wielkoéci jaka moglby uzyskac,
gdyby sadzonki nie mialy wad.

Z tych tez wzgledow zarzuty pozwanego okazaly sie niezasadne.

Jak zostalo wyzej ustalone strony niniejszego postepowania zawarly umowe dostawy. A. S. (1), w ramach prowadzone;j
przez siebie dzialalno$ci ogrodniczej, wyhodowat z nasion dostarczonych przez pozwanego sadzonki pomidoréw i
dostarczyl je partiami do A. C. (1). A. C. (1) odbierat partiami rosliny od powoda.

Treécia umowy dostawy jest obowiazek dostawcy wytworzenia rzeczy

i dostarczenia jej odbiorcy oraz obowigzek odbiorcy odebrania rzeczy

i zaplacenia ceny. Zgodnie z definicja zawartg w art. 605 ke umowa dostawy ma charakter odplatny. Dostawca w
zamian za wytworzenie rzeczy otrzymuje zaptlate.

A. S. (1) wykonal obowigzki w ramach wigzacej go z pozwanym umowy dostawy. W zwigzku z czym w dniu 15 maja
2006 r. wystawil pozwanemu za rozsade pomidora fakture VAT nr (...) SARA na kwote 160.856,95z} okreslajgc termin
platnosci na 22 maja 2006 r. A. C. (1) nie uiscil w/w kwoty powodowi.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego A. C. (1) na rzecz powoda A. S. (1) kwote 160.856,95z}.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc, wyrazajacego zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Powdd wygral niniejsza sprawe w calo$ci i ponidst nastepujace koszty procesu: 8.043z1 — oplata sadowa od pozwu,
1.000zl — zaliczka na wydatki na opinie bieglego sadowego, 3.615z} - koszty zastepstwa procesowego na podstawie
art. § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
7 2002r., Nt 163, poz. 1348 ze zm.) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W ocenie Sadu wniosek pelnomocnika powoda o przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci 8.784zt
nie zastluguje na uwzglednienie. Ustalajac wysoko$¢ tych kosztéw Sad bierze pod uwage: niezbedny naklad pracy
pelnomocnika, czynno$ci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia



i rozstrzygniecia (art. 109 § 2 zd. 2 kpc). Pelnomocnik powoda nie wskazatl aby istnialy podstawy do przyznania
wynagrodzenia w stawce wyzszej niz minimalna. W ocenie Sadu niniejsza sprawa nie miala charakteru bardzo
skomplikowanego, nie wystapily w niej szczegblne zawiloSci prawne, a naklad pracy pelnomocnika nie uzasadniat
przyznania wyzszego wynagrodzenia niz stawka minimalna okre$lona w § 6 pkt 6 cytowanego wyzej rozporzadzenia.
Proces toczyl sie wprawdzie dlugo, jednak czas jego trwania spowodowany byl w przewazajacej czeSci nie tyle
zawiloécig problematyki prawnej, ile trudno$ciami dowodowymi, a w szczegolno$ci probami wskazania i uzyskania
zgody od bieglego lub instytutu, ktéry moglby sporzadzi¢ opinie w sprawie.

Z tych wzgledow Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.658z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.
W zlozonej apelacji pozwany zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:
I. naruszenie prawa materialnego tj.:

1. art. 605 ke w zw. z art. 355 § 1 ke, poprzez nieprawidlowe zastosowanie i pominiecie, ze powod jako przedsiebiorca
specjalizujacy sie w produkeji sadzonek zobowigzany byt

w ramach zawartej pomiedzy stronami umowy do nalezytej staranno$ci ocenianej przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, tj. wyprodukowania sadzonek dobrej jakoSci, a zgodnie z
dokumentacja fotograficzna

izeznaniami §wiadkow sadzonki otrzymane od powoda byly zlej jakoSci, co dalo pozwanemu podstawe do dochodzenia
roszczen

z tytulu rekojmi za wady fizyczne tj. zadania do obnizenia ceny produktu oraz roszczen odszkodowawczych, co
skutkowac powinno oddaleniem powodztwa w przedmiotowej sprawie,

2. art. 627 ke w zw. z art. 65 ke, poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i bledne zakwalifikowanie laczacej strony
niniejszego sporu umowy, jako umowy dostawy a nie umowy o dzieto

w sytuacji gdy pozwany dazyl, zeby powdd wyprodukowal mu sadzonki okre$lonej jako$ci, a nie jakiekolwiek sadzonki,
a wiec zawarta umowa byta umowa okreslonego rezultatu, stad byla to niewatpliwie umowa o dzielo,

3. art. 637 ke i art. 566 ke w zw. z art. 638 ke (w razie przyjecia, ze zawarta pomiedzy stronami umowa byla umowa
o dzielo), ewentualnie w razie przyjecia, ze zawarta pomiedzy stronami umowa byla umowa dostawy naruszenie
art. 560 § 1 ke i art. 566 ke w zw. z art. 609 kc oraz w zw. z art. 498 kc poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie
i pominiecie, ze wskutek dostarczenia przez powoda pozwanemu sadzonek zlej jakosci, powod uprawniony byt do
zadania obnizenia ceny towaru i dokonania potracenia roszczen odszkodowawczych pozwanego wzgledem powoda,
co powinno doprowadzi¢ do oddalenia powodztwa

w calosci,

4. art. 415, art. 471 ke oraz art. 361 ke w zw. z ustalonymi przez bieglych G. K. i A. C. zwigzkiem przyczynowym
pomiedzy dostarczeniem sadzonek zlej jakoSci a obnizonym plonowaniem pomidoréw, a tym samym wysokoécia
szkody jaka poniost pozwany, w zw. z art. 322 kpc oraz art. 498 ke, poprzez nieprawidlowe ich zastosowanie i
nieoddalenie powbdztwa

w caloSci, w sytuacji gdy w sprawie wykazane zostalo, ze wskutek dostarczenia przez powoda pozwanemu sadzonek zlej
jakos$ci powdd nie uzyskat zalozonego plonowania pomidoréw a przez to poniést szkode, ktorej wysokosé przedstawil,

II. naruszenie prawa procesowego tj.

1. ,art. 233 kpc” w zw. z art. 258 kpc poprzez jednostronne obdarzenie wiarg zeznan powoda i $wiadka T. J.

z pominieciem zeznan pozwanego i §wiadkéw: S. W., L. W., K. K., Z. S., G. G, R. S., K. K., w sytuacji gdy zeznania
tych $wiadkow byly spojne ze soba

i logiczne i potwierdzaly twierdzenia i okolicznoSci pozwanego co do zlej jakoséci sadzonek oraz utozsamialy
przedstawione przez powoda zdjecia jako dowody w sprawie z sadzonkami dostarczonymi przez powoda, a brak
podstaw aby odmoéwié zeznaniom tych §wiadkéw wiarygodnosci i logicznosci,



2. art. 233 kpc w zw. z art. 278 kpc poprzez pominiecie dowodu

z opinii dwoch bieglych sadowych tj. na opinii G. K.

i A. C., ktorzy wykazali zwiazek przyczynowy pomiedzy dostarczeniem przez powoda zlych sadzonek a obnizeniem
plonowania majgcym wplyw na okre$long wysoko$¢ szkody,

a oparcie orzeczenia na opinii bieglego J. B., w sytuacji gdy opinia ta podlegala tylko na ocenie materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie do czego uprawniony byl Sad orzekajacy, w sytuacji gdy jezeli biegly, przekroczeniem granic
swoich kompetencji — obok wypowiedzi w kwestiach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych — zamieéci w opinii takze
sugestie co do sposobu rozstrzygniecia kwestii prawnych, sad powinien je pomina¢ — tak wyrok SN z dnia 4 marca
2008 r. — sygn. akt IV CSK 496/07, LEX nr 46504,

3. art. 231, 232 i 233 kpc w zw. z art. 6 kc poprzez nieprawidlowe ich zastosowanie i bledne uznanie, ze pozwany
nie udowodnil, ze pow6d dostarczyt mu sadzonki zlej jakoSci, w sytuacji gdy na poparcie swych twierdzen pozwany
przedstawil obszerna dokumentacje zdjeciows a zeznania $wiadkéw, w tym zeznania

S. W, L. W, K K, Z. S., G. G, R. S,, K. K. potwierdzily, ze sadzonki wskazane na zdjeciach byly sadzonkami
dostarczonymi przez powoda,

4. art. 217 kpc w brzmieniu obowiazujacym przed 3.05.2012 r. w zw. z art. 236 kpc i art. 278 kpc poprzez ich
nieprawidlowe zastosowanie i nieoddalenie ,ewentualnego” wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie dowodu
z opinii kolejnego bieglego

i wydanie postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego J. B., w sytuacji gdy Sad kilkakrotnie zakreslal
stronom termin na zgloszenie wnioskow dowodowych pod rygorem skutkéw procesowych oraz zamknal rozprawe
nastepnie po jej otwarciu, pomimo powyzej wskazanych czynno$ci dopuécil dowdd z opinii bieglego i oparl na
nim rozstrzygniecie w sprawie pomimo kierowania przez pelnomocnika pozwanego kilkakrotnie zastrzezen w tym
zakresie,

5. sprzeczno$¢ dokonanych ustalen faktycznych z oceng materialu dowodowego w sprawie poprzez pomimo przyjecia,
ze zeznania Swiadkow S. W., L. W., K. K. zasluguja na obdarzenie wiarygodnoS$cig w zakresie w jakim $wiadkowie
ci zeznali, ze ,rosliny w szklarni pozwanego byly zlej jakoéci” uznanie, ze nie udowodniono w sprawie, ze powod
dostarczyl pozwanemu rosliny zlej jakoSci, w sytuacji gdy w 2005 r. jedynym kontrahentem pozwanego byt powdd i
tylko on dostarczal mu sadzonki, a ponadto §wiadkowie zeznali, Ze roéliny posadzone

w szklarni byly roélinami dostarczonymi przez powoda,

III. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

1. blednym ustaleniu, zZe powdd i pozwany ,nie ustalili nic odnosnie jakosSci i parametrow roslin” w sytuacji gdy
pozwany zlecajac powodowi produkcje sadzonek ustalil i oczekiwal od profesjonalisty sadzonek dobrej jakosci, tak by
uzyskac obfite plony pomidoréw,

2. blednym przyjeciu, ze ,,gdyby pozwany rzeczywiScie byt niezadowolony z dostarczonych roélin i nie mégt z nich
zrezygnowac, bo mial zawarte kontrakty, powinien zazagdaé¢ wymiany towaru na niewadliwy, albo obnizenia ceny, on
za$ odebral rozsade i zasadzil w swojej szklarni”, w sytuacji gdy pozwany wykazal, ze nie mial mozliwosci zwrotu
towaru, nie mogl zadaé wymiany towaru na niewadliwy, gdyz powdd nie byt

w stanie zaoferowa¢ mu takiej iloéci sadzonek dobrej jakosci, przyjal sadzonki gdyz nie mial innego wyjscia, ale
niezwlocznie zglosil reklamacje i nie zgadzal sie na uiszczenie powodowi ceny, jako nienalezne;j.

Whibst o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu.

Podniesione w apelacji zarzuty sg bezpodstawne i nie mogg prowadzi¢ do podwazenia zaskarzonego wyroku.



Sad Apelacyjny podziela wszystkie ustalenia i wnioski Sadu I instancji i uznaje je za wlasne.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze powod w odpowiedzi na apelacje pozwanego slusznie podnosi, iz opierajac sie
na jednym bezpodstawnym twierdzeniu, ze pozwany otrzymal od powoda wadliwe sadzonki, apelacja konstruuje
wykluczajace sie zarzuty, a mianowicie jednoczesnego naruszenia przepisOw prawa materialnego oraz bledu w
ustaleniach faktycznych.

Odnoszac sie do tych zarzutéw nalezy stwierdzic, ze wbrew twierdzeniu apelacji w ustaleniach faktycznych Sadu I
instancji nie ma zadnych sprzecznosci, a same te ustalenia nie zawieraja zadnych btedéw, gdyz wszystkie wnioski tego
Sadu sa logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. To, ze nie odpowiadaja one skarzacemu nie moze
uzasadniaé takich zarzutéw apelacji.

Bezpodstawny jest zarzut apelacji naruszenia ,art. 233 kpe” (zapewne chodzi

o art. 233 § 1 kpc) w zw. z art. 258 kpc, gdyz — jak wyzej wskazano — wszystkie wnioski Sadu I instancji sa
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, a taka ocena dowod6w nie narusza zasady swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 kpe, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2002 r., IT CKN 817/00, LEX nr
56906 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

Zaprezentowanie przez skarzacego stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodow nie moze by¢
skuteczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.01.2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000, z. 7-8, poz. 139 i wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10.04.2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000, z. 10, poz. 189).

Bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji ,art. 233 kpc” (zapewne chodzi o art. 233 § 1 kpc) w zw. z art.
278 kpc poprzez pominiecie dowodu

z opinii dwoch bieglych sadowych tj. G. K. i A. C., gdyz nie mogly one stanowi¢ podstawy dla ustalen faktycznych
sprawy. Opinie te opieraly sie bowiem na bezpodstawnym zalozeniu, ze znajdujace sie w aktach sprawy zdjecia
sadzonek pomidorow dotyczg przedmiotowych sadzonek

w dacie jej dostawy przez powoda.

Whbrew twierdzeniu apelacji Sad I instancji nie oparl orzeczenia na opinii
J. B., gdyz wyraznie wskazal to w swoim uzasadnieniu (vide k. 904).

Bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 231, 232, ,233 kpc” (zapewne chodzi
o art. 233 81 kpc) w zw. z art. 6 ke, gdyz Sad I instancji prawidlowo i logicznie — o czym wyzej — uzasadnil swoje
stanowisko, ze pozwany nie udowodnil, iz powo6d dostarczyl mu sadzonki zlej jakosci ( o czym szerzej nizej).

Chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji ,art. 217 kpc” (nie wskazano paragrafu) w brzmieniu przed dniem
3.05.2012 1. w zZw. Z art. 236

i ,278 kpc” (nie wskazano paragrafu) poprzez nieoddalenie sp6znionego, wedlug skarzacego, wniosku powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego J. B., gdyz wniosek ten nie byl sp6Zniony, a — jak wyzej wskazano — ostatecznie
itak opinia ta nie byla podstawa ustalen faktycznych Sadu

I instancji, za§ wskazane w tym zarzucie art. 236 i ,,278 kpc” nie majg z nim zwigzku.

Przypomnie¢ nalezy, ze juz na pierwszej rozprawie w dniu 2.10.2006 r. Sad
I instancji zakreslil pelnomocnikom obu stron termin 14 dni na zglaszanie wnioskéw dowodowych (k. 92).

Niewatpliwie nastapilo to na podstawie art. 207 § 3 kpc ( w brzmieniu sprzed dnia 3.05.2012 r.), ale trudnoéci
dowodowe powodowaly, ze po uplywie tego terminu pelnomocnicy obu stron zglaszali dalsze wnioski dowodowe,
a pelnomocnik skarzacego pozwanego zglaszal je jeszcze na ostatniej rozprawie przed Sadem I instancji (k. 858 — 859

v).



Przedmiotowy wniosek pelnomocnik powoda zglosil w odpowiedzi na uwzglednione wczeéniej wnioski dowodowe
pelnomocnika pozwanego (w tym o wywolanie opinii bieglych G. K. i A. C.), a zatem potrzeba zgloszenia takiego
wniosku powstala p6zniej i dlatego mozliwe bylo przekroczenie tego terminu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23.08.2012 1., I CSK 31/12, LEX nr 1219498).

Bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 605 w zw. z art. 355 § 1 ke poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie, gdyz Sad
Iinstancji nie pominat okolicznosci, ze powdd w hodowli sadzonek zobligowany byl do nalezytej staranno$ci ocenianej
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnoéci gospodarcze;j.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 627 w zw. z ,art. 65 kc” poprzez ich niezastosowanie, gdyz Sad I instancji
prawidlowo ustalil, Zze strony nie okreélily cech (,parametréw”) sadzonek pomidora, a zatem byla to umowa
starannego dzialania, obejmujaca rzeczy oznaczone co do gatunku. Przeciwne stanowisko skarzacy opiera jedynie na
wlasnych twierdzeniach i wlasnych obecnych oczekiwaniach, ktore nie zostaly utrwalone w jakimkolwiek pisemnym
zamé6wieniu.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 637 i 566 kc w zw. z art. 638 ke, ewentualnie art. 560 § 11 566 kc w zw. z art.
609 kc oraz w zw. z art. 498 ke, gdyz nie zachodzily przestanki do ich zastosowania, bowiem nie istnialo uprawnienie
pozwanego do obnizenia ceny towaru, a w dalszej kolejno$ci potracenia. Pozwany nie udowodnil bowiem (art. 6 kc),
ze powod dostarczyl sadzonki zlej jakoSci (w maju 2006 r.), a apelacja taka teze nie tylko wzmacnia lecz wprost ja
potwierdza, gdyz wskazuje, Ze znajdujace sie w aktach sprawy zdjecia zrobiono w pazdzierniku 2006 r. (vide k. 941),
a zatem okolo pie¢ miesiecy po dacie odbioru sadzonek od powoda.

Pelnomocnik powoda zwrdcil na to uwage w odpowiedzi na apelacje (k. 982),

a pelnomocnik pozwanego na rozprawie apelacyjnej temu nie zaprzeczyl.

W $wietle powyzszego bezpodstawny jest tez zarzut naruszenia art. 415, 471

i,361Kkc”, z tym ze apelacja pomija, iz dwa pierwsze przepisy wzajemnie wykluczaja sie, a powolywanie sie na art. 415
ke jest calkowicie niezrozumiale, gdyz strony taczyl stosunek zobowigzaniowy i na delikt pozwany (dzialajacy

z profesjonalnym pelnomocnikiem) nigdy nie powolywal sie.

Sad Iinstancji nie mog}l tez naruszyé art. 322 kpci art. 498 ke poprzez nieprawidlowe ich zastosowanie, gdyz przepisow
tych nie stosowal. Po stronie pozwanego nie powstalo bowiem uprawnienie do zgdania obnizenia ceny oraz zgloszone
do potracenia roszczenie odszkodowawcze z art. 471 ke, z tym ze

w tych warunkach zbedne sa dodatkowe uwagi Sadu I instancji co do trudnoéci w wyliczeniu szkody, ale uwagi te tenze
Sad poczynil jedynie na marginesie.

Konkludujac nalezy stwierdzié, ze apelacja nie kwestionuje ustalenia Sadu I instancji, iz powod mial prawo domagac
sie od pozwanego zaplaty ceny za dostarczone mu sadzonki pomidora w kwocie zasadzonej zaskarzonym wyrokiem,
a jej zarzut — tak jak i w odpowiedzi na pozew — sprowadza sie wylacznie do tego, ze powdd dostarczyl sadzonki zlej
jakosci i z tego tytulu

w ramach rekojmi za wady wnidst o obnizenie tej ceny o 50 %, a w pozostalej czesci zglosil zarzut potracenia naleznego
mu, jego zdaniem, odszkodowania na podstawie art. 471 ke.

Podstawowe znaczenie w tym sporze ma wiec kwestia jakoSci sadzonek dostarczonych przez powoda, ale skarzacy
pozwany musi pamietac, ze to nie powdd mial udowodnié, ze dostarczyt sadzonki dobrej jako$ci lecz pozwany, iz
powod dostarczyl mu sadzonki zlej jakoSci (art. 6 kc). Jesli takiego dowodu pozwany nie przeprowadzi to jest to
wystarczajace do bezzasadnoSci jego obrony i zlozonej apelacji. W razie przeprowadzenia przez pozwanego takiego
dowodu konieczne jest jeszcze ustalenie, czy dochowal on aktu starannoSci dla zachowania uprawnienia z tytulu
rekojmi za wady (o obnizenie ceny o 50 %) oraz, czy skuteczny byt podniesiony w pozostalej czesci zarzut potracenia
naleznego mu, jego zdaniem, odszkodowania (art. 471 ke).



Whbrew twierdzeniu apelacji, jak juz wyzej wskazano, Sad I instancji prawidlowo ustalil i nalezycie uzasadnil swoje
stanowisko, ze pozwany nie udowodnil (art. 6 kc), iz powdd dostarczyl mu sadzonki pomidora zlej jakoSci.

Apelacja bezpodstawnie stawia zarzut ,jednostronnego” obdarzenia wiara zeznan powoda i §wiadkaT. J., gdyz zgodnie
ze wskazanym wyzej rozkladem ciezaru dowodu, wystarczy tutaj, ze powdd tego zarzutu pozwanego nie potwierdzil,
a dzialajacy w jego imieniu w zakresie tej dostawy Swiadek T. J. (1) wprost temu zaprzeczyl.

To bowiem pozwany mial obowigzek udowodnic taki zarzut, a tego nie uczynil, gdyz przedstawione przez niego dowody
okazaly sie niewiarygodne lub bezwartoSciowe.

Co do zlozonych do akt sprawy zdje¢ sadzonek pomidora Sad I instancji slusznie wskazal, ze nie wynika z nich, iz
dotycza tej dostawy i nie ma na nich zadnej daty, a jak wyzej wskazano, apelacja przyznaje, ze pochodza one
z pazdziernika 2006 r., tj. okolo pie¢ miesiecy po tej dostawie.

Sad I instancji prawidlowo ocenil zeznania §wiadkéow L. W. (1), K. K. (1) i S. W. (1), gdyz nie widzieli oni
przedmiotowych sadzonek w dniu ich dostawy.

Zich zeznan wynika jedynie to, ze po ponad tygodniu od daty dostawy byli oni u pozwanego i widzieli ,,jakie$” sadzonki
w jego szklarni, a trzeba tez pamietac, ze szklarnia pozwanego nie byla jeszcze przystosowana do wlasciwej hodowli
sadzonek, gdyz nie byla jeszcze wykonczona kotlownia i w szklarni tej trwaly jeszcze roboty budowlane, a to wplywalo
na ich hodowle.

Takze $wiadek R. S. (1) widzial sadzonki pomidora tylko w szklarni pozwanego.

Sad I instancji slusznie nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw K. K. (5), G. G. i Z. S. (1), gdyz sa oni ,powigzani” z
pozwanym i zainteresowani wynikiem tej sprawy.

Pierwsi dwaj to pracownicy pozwanego, a trzeci to tes¢ pozwanego. Tym bardziej, ze te$¢ pozwanego twierdzil, ze blizej
nie okre$lony pracownik powoda mial przyzna¢ ten fakt, ale takiego dowodu pozwany nie przedstawil
i obecnie pozwany nie powoluje sie juz na to.

Co wiecej, taka ocene zeznan tych §wiadkoéw oraz pozwanego wzmacnia tez trafnie przedstawione przez Sad I instancji
zachowanie pozwanego jakie

w $wietle zasad logiki i dodwiadczenia zyciowego mialoby miejsce, gdyby dostarczone mu sadzonki rzeczywiscie byly
zlej jakosci, a takiej jego reakeji (profesjonalisty) nie bylo (art. 231 kpc).

Skoro zatem pozwany nie udowodnil, ze pow6d dostarczyl mu sadzonki zlej jakoSci to jest to wystarczajace do przyjecia
bezzasadno$ci jego obrony
i oddalenia apelacji.

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji trafnie ustalil tez, ze pozwany nie zawiadomil niezwlocznie powoda o wadzie
sadzonek (co twierdzil) i dlatego utracil uprawnienie z rekojmi o obnizenie ceny (o 50%).

Poza polemika apelacja nie jest w stanie podwazy¢ trafna i wyczerpujaca argumentacje Sadu I instancji w tym
wzgledzie. Pozwany powolywal sie tutaj na rozmowe telefoniczng z T. J. (1) w dniu 10.05.2006 r. (po pierwszej
dostawie), ale ten zaprzeczyl aby taka reklamacja zostala mu zlozona (pomijajac juz, ze nalezalo ja zlozy¢ wobec
powoda, a nie tego $wiadka)

i logicznie wskazal, ze rozmowa dotyczyta terminéw kolejnych dostaw, gdyz niesporne jest, iz bylo ich jeszcze sze$é
(do 15 maja 2006 r.).

Doda¢ tutaj nalezy, ze pozwany nawet nie twierdzi, ze ,reklamowal” nastepne sze$¢ dostaw, a zatem co do nich nie
ma sporu, iz nie byly ,reklamowane”.



Jedli chodzi o podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia to poza prawidlowym ustaleniem Sadu I instancji, ze
nie mogl by¢ on skuteczny, gdyz pozwany nie udowodnil, iz powdd dostarczyl mu sadzonki zlej jakoSci, a to oznacza,
ze nie powstalo po jego stronie roszczenie odszkodowawcze z art.

471 ke, jest tez inna przyczyna nieskutecznoéci takiego zarzutu.

Jest niesporne, ze przed wszczeciem tego procesu pozwany nie skladal powodowi materialnoprawnego o§wiadczenia
o potraceniu. Tym samym zawarty w odpowiedzi na pozew zarzut potracenia zawiera tez w sobie materialnoprawne
o$wiadczenie o potraceniu.

Odpowiedz na pozew, w ktoérym zawarty zostal taki zarzut potracenia zostala sporzadzona i podpisana przez
pelnomocnika procesowego pozwanego
i doreczona pelnomocnikowi procesowemu powoda (vide k. 87).

Tak tez bylo z kolejnym pismem procesowym pelnomocnika pozwanego
w ktorym byla mowa o tym zarzucie potracenia (vide k. 177).

W orzecznictwie jest utrwalone stanowisko, ze pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje umocowania do zlozenia ani
tez do przyjecia oswiadczenia

0 potraceniu, z tym Ze co do zlozenia takiego o$wiadczenia mozna przyjaé, iz zostalo ono udzielone w sposob
dorozumiany, gdyz jest to w interesie mocodawcy (zmierza do wygrania przez mocodawce procesu), ale nie dotyczy to
przyjecia takiego o$wiadczenia, bowiem wywoluje ono dla strony niekorzystne skutki. Konieczne jest wiec tutaj albo
pelnomocnictwo szczegolne lub doreczenie takiego oswiadczenia stronie osobiécie (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13.12.2012 r., IV CSK 204/12, niepubl. i tam powolane dalsze orzeczenia Sadu Najwyzszego).

Skoro zatem odpowiedZ na pozew zawierajaca zarzut potracenia zostala doreczona pelnomocnikowi procesowemu
powoda to oznacza to, ze o$wiadczenie o potraceniu zostalo skierowane do niewlasciwej osoby i dlatego nie moglo
by¢ skuteczne, a w sprawie nie ma zadnych danych (zwlaszcza strona pozwana tego nie wykazala), iz dotarlo ono do
powoda.

Z tych wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak
w sentencji.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 113 wzw. z art. 391§ 1 kpci § 2 ust. 1i 2 w zw.
z§ 6 pkt 61§ 13 ust.

2 powolanego przez Sad I instancji rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 28.09.2002 r., ktbre stanowia wynagrodzenie pelnomocnika powoda

w wysokoSci 75 % stawki minimalne;.

ZG/ap



