Sygn. akt I ACa 31/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bozena Oworuszko
Sedzia: SA Ewa Popek
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg
wS.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
21 listopada 2012 r., sygn. akt I C 188/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze od wskazanych w punktach: a, b, ¢, d kwot, zasadza odsetki
ustawowe od dnia 2 lipca 2010 roku;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. zasadza od K. K. (1) na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w S. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych
tytulem kosztéw procesu za
IT instancje.

Sygn. akt I ACa 31/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Lublinie zasadzil od pozwanego (...) Towarzystwo (...) na
rzecz powoda K. K. (1):

1. 26 000 zlotych z tytutu zado$¢uczynienia z odsetkami ustawowymi od dnia 4 listopada 2010 roku do dnia zaplaty;



2. 12 299 zlotych z tytulu odszkodowania zwigzanego z kosztami zatrudnienia dodatkowych pracownikéw z
ustawowymi odsetkami od dnia 4 listopada 2010 roku do dnia zaplaty;

3. 2 731,20 zlotych z tytulu odszkodowania zwigzanego ze zwrotem kosztow leczenia z ustawowymi odsetkami od
dnia 4 listopada 2010 roku do dnia zaplaty;

4. 410 zlotych z tytulu kosztoéw zwigzanych z ponoszeniem kosztéw dojazdu na badania lekarskie.

Ponadto ustalil, Zze pozwany ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za ewentualne dalsze nastepstwa, jakie w przyszlo$ci moga
wystapic¢ u powoda wskutek wypadku, jakiemu ulegl w dniu 2 sierpnia 2009 roku. Oddalil pow6dztwo w pozostalej
czesci oraz wzajemnie zni6st pomiedzy stronami koszty procesu.

Od opisanego wyroku apelacje wniost powdd K. K. (1). Zaskarzyt wyrok w czesci oddalajace powodztwo:
1. ponad zasadzona kwote 26 000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia [Ia];
2. ponad zasadzona kwote 2 731,20 zlotych tytulem odszkodowania zwigzanego ze zwrotem kosztow leczenia [Ic];

3. ponad zasadzona kwote 410 zlotych tytulem kosztéow zwiazanych z ponoszeniem kosztéw dojazdu na badania
lekarskie [1d];

4. w punktach I a, b, ¢, d w zakresie wadliwego ustalenia terminu wymagalno$ci odsetek od zasadzonych kwot
zado$Cuczynienia oraz odszkodowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 445 § 1 k.c., poprzez bledna jego wykladnie oraz nieuwzglednienie
istotnych przeslanek okreslenia odpowiedniego zado$¢uczynienia, co spowodowalo zasadzenie razaco niskiego
zado$éuczynienia, nieuwzgledniajacego w sposob nalezyty wszystkich okolicznos$ci sprawy;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 481 § 1 i 2 k.c., art. 817 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poprzez wadliwe ustalenie terminu wymagalno$ci roszczenia o odsetki od
zasadzonego zadoS¢uczynienia i przyznanego odszkodowani, skutkujacego zasadzeniem ustawowych odsetek od dnia
4 listopada 2010 roku w sytuacji, gdy winno to nastapi¢ od dnia 2 lipca 2010 roku, to jest od nastepnego dnia po dniu,
w ktérym minelo 30 dni od dnia otrzymania wezwania przez pozwanego w dniu 2 czerwca 2010 roku;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 444 § 1 k.c., poprzez bledng jego wykladnie i uznanie,
ze powdd nie moze skutecznie domagac sie naprawienia szkody w zwigzku z leczeniem i korzystaniem

z rehabilitacji w placowce medycznej znajdujacej sie poza miejscem zamieszkania powoda, uznaniu za zbedne i
niekonieczne korzystanie

z prywatnej rehabilitacji, uznaniu za zbedny i niekonieczny zakup urzadzenia do masazu, co spowodowalo zasadzenie
na rzecz powoda od pozwanego zanizonej kwoty odszkodowania zwigzanego z kosztami leczenia i rehabilitacji oraz
dojazdow na badania lekarskie i zabiegi rehabilitacyjne;

4. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie oceny dowodow z
przekroczeniem granic swobodnej oceny, to jest uznanie razaco zanizonej kwoty odpowiedniego zado$¢uczynienia w
wysokosci 26 000 zlotych, jak rowniez zanizonej kwoty odszkodowania za poniesione koszty leczenia jedynie w kwocie
2 731,20 zlotych oraz zwrotu poniesionych kosztéw dojazdow na leczenie i rehabilitacje jedynie w kwocie 410 zlotych
wbrew zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu.

Wskazujac na powyzsze wniost o:



1. zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie I a poprzez zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego tytulem
zado$éuczynienia kwoty 96 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lipca 2010 roku do dnia zaplaty;

2. zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie I b poprzez okreSlenie poczatkowej daty wymagalnosci odsetek
ustawowych od zasadzonej kwoty 12 299 zlotych z tytulu odszkodowania zwigzanego z kosztami zatrudnienia
dodatkowych pracownikéw na dzien 2 lipca 2010 roku;

3. zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie I ¢ poprzez zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty 7 986,26
zlotych tytulem zwrotu kosztow leczenia z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lipca 2010 roku do dnia zaplaty;

4. zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie I d poprzez zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty 5 137,44
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw dojazdu na badania lekarskie oraz rehabilitacje z ustawowymi odsetkami od dnia 2
lipca 2010 do dnia zaplaty;

5. zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za I i IT
instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 2 sierpnia 2009r. powdd jako pasazer motocykla, ulegt wypadkowi, za ktory
odpowiedzialno$¢ ponosi kierujacy pojazdem syn powoda, K. K. (1). Kierowca nie zachowal nalezytej ostroznosci w
trakcie jazdy po drodze gruntowej, doprowadzit do wywrocenia motocykla na lewy bok, w wyniku czego pow6d doznatl
obrazen. Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2009 roku postepowanie karne w sprawie zaistnialego wypadku zostalo
umorzone wobec braku wymaganego wniosku o $ciganie sprawcy jako osoby najblizszej.

W dniu zdarzenia sprawca wypadku posiadal umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w
(...) Spolce Akeyjnej w S..

Bezposrednio po wypadku powdd K. K. (1) zostal przetransportowany karetka pogotowia do Izby Przyje¢ Szpitala w
P.. Nastepnie do Oddziatu (...)(...) SPZOZ w R., gdzie byl hospitalizowany do dnia 6 sierpnia 2009 roku. Rozpoznano
u niego: zwichniecie lewego stawu kolanowego z porazeniem nerwu strzatkowego, uszkodzenie wiezadel pobocznych i
krzyzowych oraz zlamanie glowy strzalki lewej. Zastosowano reczna repozycje zwichniecia, unieruchomienie gipsowe
oraz leczenie farmakologiczne.

W dniu 6 sierpnia 2009 roku powod przewieziony zostal do Kliniki (...) w L. celem dalszego leczenia.

W dniu 10 sierpnia 2009 roku powod zostal poddany zabiegowi operacyjnemu w postaci (...) inspekcji nerwu
strzalkowego oraz rekonstrukeji kompleksu tylno - bocznego ze stabilizacja dwoma wkretami korowymi. W dniu
20 sierpnia 2009 roku powdd zostal wypisany ze szpitala ze skierowaniem do dalszego leczenia ambulatoryjnego,
skierowaniem na rehabilitacje lewego kolana oraz zaleceniem przyjmowania §rodkéw farmakologicznych.

W dniach 2 wrze$nia, 16 wrze$nia, 30 wrzesnia, 28 pazdziernika,

9 grudnia, 16 grudnia oraz 27 stycznia 2010 roku powod przyjezdzal na wizyty kontrolne do (...) Nr (...) w L.. W dniu
21 wrze$nia 2009 roku w Pracowni Rezonansu Magnetycznego (...) Nt (...)w L. powod przeszedl badanie MR.W dniu
15 wrze$nia 2009 roku K. K. (1) udat sie na prywatna wizyte do neurologa, gdzie poddat sie badaniu przewodnictwa
ruchowego lewego nerwu strzalkowego, ktore ujawnilo uszkodzenie powyzszego nerwu

o charakterze aksonalnym.

W dniu 24 wrze$nia 2009 roku powod udal sie na konsultacje medyczna do Centrum Medycznego (...) w L., gdzie
podczas wykonanych badan potwierdzono uszkodzenie lewego nerwu strzalkowego i zwigzane z tym ograniczenie
ruchliwosci stopy, przykurcz $ciegna Achillesa oraz ograniczenie ruchliwo$ci w stawie kolanowym lewym.

W dniu 4 listopada 2009 roku K. K. (1) zostal przyjety do Oddziatu (...)z (...)SP WSzS
w C., gdzie w dniu 5 listopada 2009 roku zostal poddany zabiegowi operacyjnemu w postaci jednoczasowej
artroskopowej plastyki (...)1 (...)



zuzyciem (...). W dniu 9 listopada 2009 roku powdd zostal wypisany do domu z zaleceniem kontroli ambulatoryjnej,
chodzenia w stabilizatorze, wykonywania ¢wiczen rehabilitacyjnych oraz przyjmowania §rodkéw farmakologicznych.

Z opinii bieglego sadowego w zakresie ortopedii i traumatologii narzadéw ruchu M. R. wynika, iz w wyniku wypadku z
dnia 2 sierpnia 2009 roku pow6d doznal zwichniecia stawu kolanowego lewego i zloZonego uszkodzenia wiezadtowego
wraz z oderwaniem glowy strzalki, co spowodowalo acznie 12% trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda.

Biegly wskazal, iz subiektywne odczucia powoda co do jego stanu zdrowia i zglaszane dolegliwosSci nie znajduja
potwierdzenia w wynikach klinicznych testéw diagnostycznych, ktore nie wskazuja na istnienie niestabilnosci stawu
kolanowego majacej znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania organizmu w zakresie funkcji statyczno-ruchowych.

Biegly podkreslil, iz z prawdopodobienstwem graniczacym niemal z pewno$cig mozna przyjaé odzyskanie przez
powoda pelnej sprawno$ci narzadéw ruchu juz w sierpniu 2010 roku i brak ograniczenia funkcjonowania powoda
w zyciu codziennym. Wskazal, iz powrdt funkeji nerwu strzaltkowego odnotowano juz 8 pazdziernika 2009 roku,
co wynika z dokumentacji leczenia powoda w (...). Znaczne i ogromne cierpienia fizyczne byly krétkotrwale —
do kilku, kilkunastu godzin po urazie. Po odprowadzeniu zwichniecia w czasie oczekiwania na zabieg operacyjny
i w okresach okolooperacyjnych cierpienia byly umiarkowane (lacznie kilkanascie dni). Po zakonczeniu leczenia
szpitalnego cierpienia byly niewielkie i mogly trwaé $rednio kilka miesiecy.

Z punktu widzenia bieglego ortopedy, po leczeniu naprawczym aparatu wiezadlowego nie wystepujg u powoda
cierpienia o stopniu znacznym. Moga wystepowaé ucigzliwo$ci zycia codziennego wynikajace z koniecznoSci
stosowania lasek czy tez stabilizatora ale nie mozna tych niedogodno$ci ujmowaé w kategorii cierpien. Negatywnymi
konsekwencjami sa niewatpliwie oslabienie sily mie$ni uda i nieznaczne ograniczenie stabilno$ci stawu kolanowego
mogace mie¢ znaczenie w sytuacjach ekstremalnych przeciazen, rzadko spotykanych w Zyciu codziennym oraz
niewielki deficyt funkcji ruchowej lewej stopy w postaci dyskretnego ograniczenia zgiecia grzbietowego. Nalezy
natomiast liczy¢ sie z przy$pieszonym rozwojem zmian zwyrodnieniowych lewego stawu kolanowego. Charakter
obrazen narzadow ruchu jest trwaly i nieodwracalny. Leczenie i rehabilitacja zostaly zakonczone.

Obecnie, stabilnos¢ stawu kolanowego i wynik kliniczny operacji naprawczych lewego stawu kolanowego jest dobry.
Rokowania w zakresie mozliwo$ci zawodowych (prowadzenia sklep6w zlotniczych) oraz funkeji zyciowych w zwiazku
z przebytym urazem sa pomyslne.

Wedlug bieglego sadowego w zakresie neurologii P. W. wynika, iz nastepstwem wypadku z dnia 2 sierpnia 2009 roku
jakiemu ulegl powdd bylo uszkodzenie nerwu strzatkowego lewego, co spowodowalo 10% trwatego uszczerbku na
zdrowiu powoda. Biegly wskazal,

iz przez okres trzech miesiecy od urazu powod odczuwal pogorszenie sprawnosci lokomocyjnych z powodu
ograniczenia sprawnoSci nerwu strzalkowego lewego. Nie wystepowaly dolegliwoéci bolowe z powodow
neurologicznych, cierpienia fizyczne i psychiczne byly umiarkowane przez okres trzech miesiecy od urazu. Z powodow
neurologicznych biegly nie stwierdzil negatywnych konsekwencji doznanych obrazen ciata dla powoda.

Z przyczyn neurologicznych nie przewiduje sie ujawnienia w przyszto$ci negatywnych skutkow dla zdrowia w zwigzku
z przebytym wypadkiem. Obecnie wystepuje niewielkiego stopnia dysfunkcja sprawnos$ci nerwu strzatkowego lewego
nie powodujaca ograniczen w codziennym funkcjonowaniu. Objawy kliniczne maja niewielkie nasilenie kliniczne
i maja charakter trwaly. Stan powoda jest stabilny, nie rokuje zmian w przysztoéci. Kliniczny stan neurologiczny
powoda nie ogranicza — w ocenie bieglego — mozliwosci spelniania funkeji zawodowych i zyciowych. Obecnie, zdaniem
bieglego, powdd nie wymaga leczenia farmakologicznego. Z przyczyn neurologicznych nie stwierdza sie ograniczen w
uprawianiu dyscyplin sportowych.

Powdd zglosil szkode pozwanemu (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w S. pismem z dnia 31 maja 2010 roku, doreczonym
pozwanemu dnia 2 czerwca 2010 roku. Pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego na mocy decyzji
z dnia



4 listopada 2010 roku wyplacil na rzecz powoda lgcznie kwote 24 000 zlotych tytulem zado$cuczynienia za doznang
krzywde.

W chwili wypadku powo6d K. K. (1) mial 51 lat. Powod
z zawodu jest jubilerem, przed wypadkiem zajmowal sie prowadzeniem dwbch sklepéw z wyrobami ze zlota i srebra,
zatrudnial do pomocy 3-4 pracownikow.

Sad Okregowy ustalajac zakres obrazen jakich doznal powdéd w wyniku opisanego powyzszej wypadku, jak tez
aktualnie odczuwanych przez niego dolegliwo$ci zdrowotnych, oparl sie na dowodach w postaci dokumentacji
medycznej zgromadzonej w aktach sprawy oraz opiniach bieglych lekarzy. Uwzglednil takze zeznania powoda oraz
swiadka K. K., I. K. oraz K. S. w zakresie rodzaju, dlugotrwalosci, intensywno$ci cierpien powoda oraz zmiany
trybu jego zycia spowodowanej wypadkiem, gdyz sa zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie.

Roszczenia powoda w zakresie zado$cuczynienia i odszkodowania co do zasady uznal za uzasadnione jednakze
W nizszej wysokoSci niz zglaszane przez powoda.Majac na uwadze kompensacyjny charakter zado$éuczynienia
pienieznego, ktérego podstawa jest art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 § 1 ke Sad uznal zgloszone przez powoda w
tym zakresie roszczenie w wysoko$ci 96 000zl ponad wyplacong w postepowaniu likwidacyjnym kwote 24 ooozl, za
wygoérowane. Za odpowiednia uznal kwote zado$cuczynienia pienieznego w wysokoéci 50 000zt i uwzgledniajac, ze
szkoda z tego tytulu zostala czeSciowo naprawiona w wyniku wyplacenia kwoty 24 000z}, zasadzil kwote 26 000zl
z ustawowymi odsetkami od dnia 4 listopada 2010r., tj. od daty, w ktérym pozwane Towarzystwo wydalo decyzje
odmawiajaca powodowi przyznania dodatkowych §wiadczen poza wyptaconymi w postepowaniu likwidacyjnym. Sad
uznal, ze od tego dnia — zgodnie z art. 481 ke pozwany pozostaje w zwloce.

W calo$ci uwzglednil roszczenia powoda z tytulu odszkodowania wynikajacego z zatrudnienia dodatkowych
pracownikéw. W tym zakresie wyrok nie byt kwestionowany apelacjg. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 12 299 zlotych z tego z ustawowymi odsetkami od dnia

4 listopada 2010 roku, zgodnie z wcze$niejszym stanowiskiem.

Sad Okregowy uwzglednit koszty dojazdu powoda zwigzane z jego leczeniem:

- z dnia 9 wrze$nia 2009r w Poradni (...) w L. [130 km],

- z dnia 24 wrzeénia 2009r. w neurologicznej poradni specjalistycznej w L. [700 km],

- z dnia 30 wrzeénia i 2 grudnia 2009 roku i 27 stycznia 2010r w Poradni (...) w L. [3 razy 130 km].

Lacznie powod dojezdzajac na wizyty w poradniach specjalistycznych pokonal 1220 km. Przyjmujac wyliczenie
kosztow dojazdow wg wyliczenia powoda [ 81 na 100km po 4,2z} za litr] Sad uwzglednil roszczenie z tego tytulu do
kwoty 410z} .

Sad Okregowy uwzglednil roszczenia z tytulu ponoszonych przez powoda kosztéw leczenia na ktore zlozyly sie :
- zakup aparatu ortopedycznego za kwote 650 z}
- zakup $rodkéw opatrunkowych i higienicznych, ktérych koszt zamknat sie lgczng kwotg 2 081 zlotych.

Natomiast nie uwzglednil kosztow zakupu urzadzenia rehabilitacyjnego do kapieli perelkowych za kwote 2 75571
uznajac, ze powdd nie udowodnil potrzeby korzystania z tego urzadzenia wskutek wypadku.

Powodd réwniez nie udowodnil , ze zabiegi fizjoterapeutyczne , ktérych koszt wynidst 2 500z byly niezbedne i
konieczne.



Ponadto Sad uznat, ze wykonywanie takich zabiegdw nie moglo by¢ wykonywane bezplatnie w ramach ubezpieczenia
zdrowotnego z Narodowego Funduszu Zdrowia. Z tych wzgledow Sad nie uwzglednil roszczenia odszkodowawczego
w zakresie zwrotu kosztéw dojazdu na zabiegi rehabilitacyjne w L..

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 731,20 zlotych z tytulu
odszkodowania zwigzanego ze zwrotem kosztow leczenia (650 zlotych + 2 081,20 zlotych) z ustawowymi odsetkami
od dnia z dnia 4 listopada 2010r.

Ponadto Sad Okregowy ustalil, Ze pozwany ponosi odpowiedzialnosé¢ za dalsze, mogace wystapi¢ w przysztoéci skutki,
wynikajgce z urazu, jakiego doznat pow6d w dniu 2 sierpnia 2009 roku.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu w postepowaniu odwolawczym.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda uzasadniona jest wylacznie w zakresie zadania zasadzenia odsetek od zasadzonych w wyroku
pierwszej instancji kwot tytulem zado$cuczynienia i odszkodowania od dnia 2 lipca 2010r. Zgodnie bowiem z art.
14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych [Dz.U.2003.124..1152, z p6zn. zm] zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie. Zgloszenie szkody w postepowaniu apelacyjnym nastapilo w dniu 2 czerwca 2010r. Zatem od dnia 2 lipca
2010r. zgloszona przez powoda wierzytelno$é stala sie wymagalna. W zakresie w jakim roszczenie powoda zostalo
uwzglednione przez Sad Okregowy pozwany op6znial sie z jego spelnieniem. Kwestia wydania w dniu 4 listopada
2010r. uwzgledniajaca jedynie cze$é roszczen powoda, nie zmienia faktu, ze w zakresie w jakim Sad Okregowy uznat
roszczenie za uzasadnione bylo ono wymagalne juz w dacie 2 lipca 2010r. Zatem od tej daty naleza sie powodowi
odsetki ustawowe od zasgdzonych kwot zgodnie z art. 481 § 1 ke.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok ustalajac wcze$niejsza date
naliczania odsetek ustawowych od zasadzonych w wyroku kwot [ pkt I wyroku ppkt a-d], a mianowicie zasadzajac
odsetki od dnia 2 lipca 2010r.

Pozostale zarzuty apelacji nie sa uzasadnione. Sad Apelacyjny w caloéci przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu
Okregowego i wnioski Sagdu Okregowego dotyczace ustalen faktycznych, w szczegolnos$ci dotyczace obrazen doznanych
przez powoda, zakresu koniecznego leczenia, cierpien powoda i doznanej krzywdy. Powod w apelacji nie wskazuje na
jakiekolwiek dowody pominiete przez Sad pierwszej instancji. Nie wskazuje takze nowych okoliczno$ci, ktore nie byly
uwzglednione przez Sad pierwszej instancji.

Apelujacy wyraza jedynie odmienng ocene stopnia krzywdy doznanej przez powoda, co nie moze by¢ uznane
za wystarczajace dla podwazenia dokonanych przez Sad ustalenn i przeprowadzonej przez Sad oceny materialu
dowodowego. Krytyczna ocena Sadu zeznan powoda w zakresie wielkoSci doznanych obrazen, konsekwencji dla
zdrowia i odczuwanej przez powoda krzywdy byla uzasadniona subiektywizmem zeznan powoda i sprzeczno$cia
z treécia opinii bieglych lekarzy. Ten dowdd nie byt kwestionowany ani w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji , ani w apelacji. Niewatpliwie ze wzgledu na konieczno$¢ dysponowania wiedzg specjalna w celu dokonania
ustalen w zakresie doznanych przez powoda obrazen, uszczerbku na zdrowiu i ich nastepstw, ten dow6d miat w
sprawie znaczenie decydujace. W Swietle tego dowodu ocena doznanej przez powoda krzywdy jest prawidlowa. Z tych
wzgledow ustalona przez Sad Okregowy catkowita kwote zadoSéuczynienia pienieznego w wysoko$ci 50 000zl uznac
nalezy za odpowiednia w rozumieniu art. 445 § 1 ke.

Zarzuty dotyczace niemozno$ci prowadzenia rehabilitacji, w szczeg6lnos$ci zabiegdw fizykoterapeutycznych w miejscu
zamieszkania powoda, sa golostowne , gdyz w sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw na okolicznosé trudnoéci
przeprowadzenia tych zabiegdw w miejscu zamieszkania powoda w rozsadnym z punktu widzenia celowo$ci terminie.



Ze wzgledu na charakter obrazen powoda brak jest podstawy do przyjecia, ze zajecia rehabilitacyjne wymagaly
szczegblnego oprzyrzadowania badZz, ze mogly byé wykonywane przy wykorzystaniu szczegélnej aparatury,
niedostepnej w miejscu zamieszkania powoda. Ogoblne, bez podania jakichkolwiek konkretnych faktow, powolywanie
sie przez powoda na ,0gblna zapa$c¢” stuzby zdrowia jest niewystarczajace dla udowodnienia zasadno$ci roszczen
powoda w zakresie zwrotu kosztéw rehabilitacji wykonywanej w L. i kosztow dojazdu z tym zwigzanych. Powod nie
udowodnit réwniez aby zakup maty do masazu pozostawal jako wydatek w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
wypadkiem. W takim znaczeniu zakup maty nie byl usprawiedliwiony leczeniem nastepstw wypadku, ktéremu ulegt
powdd. W tym zakresie powdd nie wskazywal zadnego dowodu, a z opinii bieglych nie spos6b zasadnie wyprowadzic¢
takiego wniosku. Z tego wzgledu brak jest podstaw do uznania zasadnoSci naruszenia przez Sad art. 444 § 1 ke

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny w pozostalej czesci apelacje oddalil na podstawie art. 385 kpc.

Poniewaz apelacja powoda zostala uwzgledniona w niewielkim zakresie w stosunku do zakresu i warto$ci zaskarzenia
Sad Apelacyjny na podstawie art. 108 § 1 kpc i 100 kpe zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu w
postepowaniu apelacyjnym, ktére odpowiadaly wysokoSci wynagrodzenia adwokata przewidzianemu w § 2 ust. 2,
§ 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu [ Dz.U. 163, poz.1348].



