Sygn. akt I ACa 7/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Popek (spr.)
Sedzia: SA Zbigniew Grzywaczewski
Sedzia: SA Ewa Lauber-Drzazga
Protokolant sekr.sadowy Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2013 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa L. S.

przeciwkoZ. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IX GC 93/12

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanego Z. W. na rzecz powoda L. S. kwote 2.700 zl (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 7/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 grudnia 2011 roku L. S., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)w S., wniost
o zasadzenie od Z. W. kwoty 134.511,48 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu.

W dniu(...)roku Sad Okregowy w L. w sprawie sygn. akt IX GNc(...)wydal przeciwko Z. W. nakaz zaptaty
w postepowaniu nakazowym, w ktérym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu

(k. 35).

W zarzutach od tego nakazu zaplaty pozwany Z. W. wnist
0 jego uchylenie w calosci i oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu.



Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Lublinie utrzymywal w mocy w calo$ci nakaz zaplaty
z dnia (...)roku
w sprawie sygn. akt IX GNc (...)(pkt I) oraz przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczona oplate od zarzutow.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na nastepujace ustalenia
1 motywy rozstrzygniecia.

Z.W. jest przedsiebiorca, prowadzacym dzialalnosé gospodarcza pod nazwa (...) w S.. W 2008 roku Z. W. poszukiwal
magazynu, poniewaz zamierzal podja¢ wspolprace gospodarcza

z M. M.. Jej przedmiotem mialo byé¢ sprowadzanie sprzetu (...)z N. (w czeéci sprawnego technicznie, w czesci
uszkodzonego) do dalszej odsprzedazy na terenie kraju. Wowczas to skontaktowal sie z M. D., wspolnikiem
Przedsiebiorstwal(...)Spo6iki jawnej w S. (dalej jako: (...)). Kiedy opowiedzial mu o swoich planach biznesowych, M. D.
zainteresowal sie nimi i zobowigzal sie, w zamian za udzial

w zyskach, na finansowanie zakupu towaru zN.. Udostepnil tez pozwanemu swoje miejsca magazynowe. Wspoélpraca
miala przybra¢ formalny charakter - rozwazano zawarcie umowy sp6lki. Za posrednictwem M. M. zakupiono towar
w N.. Cene w calos$ci zaplacila spdlka (...). Towar zgromadzono w magazynie spoiki. Z. W. poszukiwal nabywcoéw na
sprzet, m.in. korzystajac z serwisu (...). W tym celu zorganizowal on biuro dla swojej dzialalno$ci w pomieszczeniu
magazynowym. W miare sprzedazy sprzetu byl on rozliczany ze spdlka (...), ktora zastrzegla 10% marzy. Sprzedaz
nie przynosila jednak oczekiwanych przez M. D. zyskow, a wplywy Srodkow ze sprzedazy byly czesto odlegle w czasie.
Znaczna cze$c¢ sprzetu byla niesprawna

i wymagala dodatkowych inwestycji w naprawe. M. D. dowiedzial sie tez, iz jego spotka nie moze w ramach zakresu
swojej dzialalno$ci prowadzi¢ handlu takim asortymentem. W tych okoliczno$ciach M. D. postanowil wycofac sie ze
wspolpracy. W rozmowie ze Z. W. zaproponowal, aby ten odkupil pozostaly niesprzedany towar. Z. W. nie posiadal
srodkéw na ten cel, jednak - uznajac propozycje M. D. - przyjal wystawiona przez spolke (...) fakture VAT nr (...) z
dnia (...)roku na kwote 318.578 zl, z terminem platno$ci na dzien

(...)roku. Odlegly - potroczny termin platnos$ci mial zagwarantowaé pozwanemu mozliwosé sprzedazy towaru i
pozyskania Srodkéw na splate naleznosci wobec spolki (...). W dniu (...)roku M. D. i Z. W. podpisali nadto
porozumienie, w ktérym postanowiono o odroczeniu platnoéci wskazanej kwoty na 6 miesiecy od daty wystawienia
faktury, ze wskazaniem, ze splata bedzie odbywala sie z zyskow firmy (...). Po uplywie terminu zaplaty spolka (...)
zobowigzala sie

do odraczania splaty pozostalej kwoty na warunkach umownych z (...),

ale do pozostaltej kwoty (...) miala doliczyé 10%. W przypadku ewidentnego zaniedbania dzialan przez firme (...)
(pozwanego) na rzecz splaty naleznosci wymagalno$¢ splaty miala nastapic z dniem 1 lipca 2009 roku.

Do dnia 1 lipca 2009 roku Z. W. zaplacit spoélce (...) lacznie kwote 216.800 zl. Sprzedaz nie przynosila oczekiwanych
rezultatow,

a M. D. byl coraz bardziej zaniepokojony brakiem wplywéw na rachunek spotki. W rozmowach z pozwanym
wielokrotnie ponaglal go do zaplaty, telefony monitujace wykonywali tez pracownicy sp6lki (...). Pozwany deklarowat
zaplate, thumaczyl sie chwilowym brakiem srodkéw, staraniami o kredyt, pozyczke u rodziny, itp. W dniu 20 sierpnia
2011 roku, podczas spotkania w siedzibie spoiki (...) zlozyt o§wiadczenie o uznaniu swego dtugu w kwocie 101.778 zl.
Z. W. uzgodnil tez saldo. Pomimo skladanych obietnic nie dokonal jednak zadnej wplaty. Pomiedzy spotkai (...) nie
doszlo tez do uzgodnienia zadnego nowego terminu zaplaty.

W dniu 16 listopada 2011 roku Przedsiebiorstwo (...)Spo6tka jawna w S. sprzedala swoja wierzytelno$¢é wobec Z. W. w
kwocie 101.778 zt z odsetkami L. S.. Tego samego dnia L. S., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) wS.,
powiadomil dluznika o dokonanym przelewie wierzytelnos$ci i jego skutkach. W odpowiedzi na ponaglenia do zaplaty
Z. W. zlozyt w dniu 29 listopada 2011 roku o$wiadczenie, w ktérym zadeklarowal zaplate kwoty 5.000 zl do dnia

10 stycznia 2012 roku, a nadto zglosit gotowosé¢ do negocjacji pozostalej kwoty naleznoéci. Jednoczesnie zapewnil o
gotowos$ci ugodowej w tym zakresie. Wezeéniej w rozmowie z L. S. deklarowal zaplate calosci naleznoéci, ponownie



powolujac sie na przejSciowe problemy ze §érodkami finansowymi. Pow6d nie wyrazil zgody na propozycje pozwanego.
Skierowane do pozwanego wezwanie do zaplaty pozostalo bezskuteczne.

Sad Okregowy ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw prywatnych i urzedowych (wymienionych
w uzasadnieniu), ktére uznal za wiarygodne. Sad Okregowy wskazal, ze pozwany nie kwestionowal prawdziwoSci
o$wiadczen z dnia 20 sierpnia 2008 roku i 29 listopada 2011 roku, a jednie odmienne niz powo6d ocenial ich skutki
prawne dla dochodzonego roszczenia. Nie zaprzeczyl tez prawdziwosci faktury VAT Nr (...), przyznal, ze j zaksiegowal,
jednak inaczej interpretowal swoje obowiazki zwigzane z tym rachunkiem.

Sad Okregowy obdarzyl jedynie w cze$ci wiara zeznania pozwanego Z. W. oraz §wiadkow I. W. i M. M., poniewaz byly
czes$ciowo sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym,

w tym zeznaniami innych §wiadkéw (szczegolnie bezposrednio zwigzanego

z transakcja M. D.) oraz zawieraly wzajemne sprzeczno$ci. Pozwany

i $wiadek I. W. calkowicie odmiennie przedstawili okolicznoéci zmiany treSci umowy pomiedzy spotka (...) i
pozwanym. I. W. podkre$lala, ze odbylo sie to z zaskoczenia, pozwany nie byl przygotowany na wizyte M. D., wywarto
na nim swoista presje. Tymczasem Z. W. zeznal, ze M. D. przedstawil mu najpierw propozycje zmiany

w ich dotychczasowej wspolpracy, byt przy tym niezwykle mily. Wprawdzie pozwany stwierdzil, ze podpisat fakture
VAT i porozumienie z dnia (...)roku, gdyz kierowat sie checia pomocy dla M. D. narzekajacego na klopoty w biznesie,
jednak w zadnym wypadku nie powoduje to przekonania, ze czynno$¢ stron miala charakter pozorny, a Z. W. - jako
przedsiebiorca - nie byl §wiadomy znaczenia podejmowanych dzialan. Taka sama konstatacja dotyczy jego o§wiadczen
o uznaniu zadluzenia. Sad Okregowy podkreslil, ze pozwany sam przyznal, iz dla celéw zawarcia umowy sprzedazy
»odwiesil” swoja dzialalnoé¢ gospodarcza, za§ w odpowiedzi na wezwania (...) wskazywal na swojg trudna sytuacje
materialng. Nie negowal zatem ani istnienia dlugu, ani tez swojej gotowosci do zaplaty, a jedynie wskazywal na
okoliczno$é wstrzymujaca go w wywiazaniu sie z tego zobowiazania. Sad Okregowy wskazal, ze wiedza M. M. co do
faktow spornych, a wiec zmiany tre$ci umowy pomiedzy stronami, pochodzila od oséb drugich, tj. pozwanego i jego
zony. W tym zakresie dyskwalifikowala go to jako wiarygodne Zr6dlo dowodowe.

Sad Okregowy podniosl, ze swiadkowie B. M., P. M.
iJ. P. nie przyczynili sie znaczaco do rozstrzygniecia sprawy. Potwierdzili oni niesporna okoliczno$¢ wspolpracy spotki
(..

z pozwanym i niezrealizowany zamiar zawigzania spolki.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne w caloéci zeznania §wiadkéw E. K. i B. K. - pracownic (...) spolki (...), ktore
wielokrotnie uczestniczyly w rozmowach z pozwanym przed dokonaniem sprzedazy wierzytelno$ci, w ktérych byl on
ponaglany do zaplaty i skladal deklaracje uiszczenia nalezno$ci, w tym w szczegolnosci zlozyl odwiadczenie

z dnia 20 sierpnia 2011 roku. Ich zeznania pozostajg spojne z relacja M. D..

Sad Okregowy wskazal, ze $wiadek T. Z. przedstawil zgodna

z wersja powoda L. S. sytuacje zwigzana z egzekucja dtugu, po dokonaniu cesji wierzytelnosSci. Obaj zgodnie przyznali,
ze pozwany nie tylko nie kwestionowal dtugu, ale wprost deklarowal jego zaplate. Swiadczy o tym przede wszystkim
jego pismo z dnia 29 listopada 2011 roku. Wprawdzie zglosil on gotowos¢ zaplaty kwoty 5.000 zl, jednak dalsza czesé
pisma wskazuje na fakt, ze miata to by¢ w zalozeniu platno$¢ cze$ciowa (zaliczka) przed podjeciem z powodem rozméow
ugodowych.

Sad Okregowy dopuscil na wniosek powoda dowody z zeznan $wiadkéow, wskazanych w piSmie stanowigcym
odpowiedz na zarzuty od nakazu zaplaty.
W korespondencji przedsadowej pozwany nie podnosil tozsamych w swej tresci zarzutow przeciwko zadaniu pozwu,

nie mozna zatem uznaé, ze dowody te byly sprekludowane w rozumieniu art. 479" § 1 k.p.c.
y te byty sp p



Biorac pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne, zdaniem Sadu Okregowego, powddztwo bylo uzasadnione. Powod
jako nabywca wierzytelno$ci wykazal swoja legitymacje czynna w procesie oraz udowodnil istnienie i wysoko$¢ spornej
wierzytelno$ci. Wynika ona z laczacej strony umowy sprzedazy, w wykonaniu ktorej Z. W. winien dokona¢

w terminie ustalonym przez jej strony zaplaty ceny (art. 535 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do uznania,

ze dochodzone w sprawie roszczenie uleglo przedawnieniu. Wprawdzie termin przedawnienia, liczony zgodnie z
treScia art. 554 k.c., uplynal bez watpienia przed wytoczeniem niniejszego powodztwa (30 czerwca 2011 roku, podczas
gdy pozew zlozono w dniu 19 grudnia 2011 roku), jednak pozwany swoim zachowaniem zamanifestowat zrzeczenie sie
korzystania z tego zarzutu. Uznanie, ktore nastgpilo po przedawnieniu roszczenia, nie moze przerwaé biegu terminu
przedawnienia (wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2006 roku,

I CSK 119/06, LEX Nr 395217), jednak moze ono zawieraé zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, jezeli z treSci
o$wiadczenia lub okolicznoéci, w ktorych zostalo zlozone, wynika taka wola dluznika. Zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia nie wymaga przy tym zadnej formy. Jak kazde o$wiadczenie woli moze nastapi¢ w sposob wyrazny
lub dorozumiany (art. 60 k.c.). Na skutek zrzeczenia sie tego zarzutu zobowigzanie naturalne staje sie ponownie
zobowigzaniem zupelnym, a wynikajace z niego roszczenie odzyskuje przymiot zaskarzalnosSci. Nowy termin
przedawnienia zaczyna biec od chwili zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia. Oceniajac w tym $wietle zachowanie
pozwanego Sad Okregowy stwierdzil, Ze pozwany zrezygnowal ze swoich uprawnien podmiotowych w zakresie zarzutu
przedawnienia skladajac wobec wierzyciela o§wiadczenie z dnia 20 sierpnia 2011 roku. Bez znaczenia przy tym jest, ze
o$wiadczenie to nie zostalo zlozone wprost w kontekscie przedawnienia, bowiem istotnym jest, ze pozwany zobowigzal
sie do spelnienia calo$ci Swiadczenia, ktérego termin przedawnienia juz uplynal. Jako profesjonalista

w obrocie gospodarczym bez watpienia musial posiada¢ Swiadomos$é istnienia stosownych regulacji prawnych,
obejmujacych przedawnienie roszczen

i przewidywal (lub co najmniej przy dolozeniu nalezytej starannos$ci winien przewidywac) skutki prawne swoich
dzialan, a jego zeznania sa w tym zakresie malo logiczne i niewiarygodne. Zrzeczenie sie korzystania z zarzutu
przedawnienia ma charakter nieodwracalny. Oznacza to, ze dluznik, ktory zrzek! sie zarzutu, nie moze nastepnie w
procesie odstapi¢ od tego zrzeczenia

i korzystaé skutecznie z zarzutu przedawnienia (por. wyrok SN z dnia

6 listopada 1975 roku, I PRN 32/75, OSPiKA 1976, z. 9, poz. 168).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz na podstawie art. 535 k.c., art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 496 k.p.c. Sad
Okregowy utrzymal nakaz zaplaty
W mocy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac
go w caloéci oraz zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, w szczeg6lno$ci:

- przepisu art. 65 k.c. w zw. zart. 117 § 2 k.c. oraz z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. przez jego bledne zastosowanie, a w wyniku tego
dokonanie wadliwej interpretacji o§wiadczenia woli pozwanego z dnia 20 sierpnia 2011 roku (k. 10) jako zrzeczenia
sie zarzutu przedawnienia roszczenia powoda, a w konsekwencji przyjecia, ze do takiego zrzeczenia sie doszlo,

- przepisu art. 117 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie wskutek przyjecia przez Sad Okregowy zrzeczenia sie
przez pozwanego zarzutu przedawnienia

w sytuacji, gdy w okolicznoSciach faktycznych sprawy nie doszlo do rezygnacji przez pozwanego z zarzutu
przedawniania roszczenia powoda,

2. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy:



- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez wadliwa wykladnie o§wiadczenia woli pozwanego z dnia 20 sierpnia 2011
roku (k.10), ktoremu Sad wbrew jego tresci oraz okoliczno$ci, w ktdrych zostalo zlozone, nadal charakter zrzeczenia
sie przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powoda,

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny sedziowskiej dowoddw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacym na przyjeciu, ze pozwany zrzek}
sie korzystania z zrzutu przedawniania roszczenia powoda,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego sprawy, a w konsekwencji
bledna ocene wiarygodnosci przeprowadzonych w sprawie dowodow z zeznan Swiadka I. W. oraz zeznan pozwanego,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okoliczno$ci, w ktérych zostalto
zlozone przez pozwanego oSwiadczenie z dnia 20 sierpnia 2011 roku, a ktére zdaniem Sadu Okregowego moga
stanowi¢ podstawe dla wykladni wspomnianego oS§wiadczenia pozwanego jako zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak ustosunkowania sie przez Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wszystkich zarzutéw podniesionych przez pozwanego w Srodku
odwolawczym od wydanego w sprawie nakazu zaplaty.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez uchylenie nakazu
zaplaty z dnia 28 grudnia 2011 roku i oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku w catoéci

i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania

(z powodu nierozpoznania przez Sad istoty sprawy), zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za
obie instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje: apelacja powoda nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze nie jest zasadny wniosek apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Wprawdzie wniosek ten zostal zgloszony jako
wniosek ewentualny, ale, jako dalej idacy — z uwagi na sformulowanie w tresci tego wniosku zarzutu nierozpoznania
istoty sprawy, wymaga omdwienia w pierwszej kolejnoéci.

Z przepisu art. 386 § 21 4 k.p.c. wynika, Ze uchylenie wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji moze nastapic tylko w razie stwierdzenia
niewaznoSci postepowania, w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu. Postepowanie przed Sadem
pierwszej instancji nie jest dotkniete niewaznos$cia. Sad ten rozpoznal istote sprawy, analizujac zasadnoé¢ zadania
pozwu z punktu widzenia okoliczno$ci faktycznych przytoczonych jako podstawa faktyczna powddztwa i rozpoznajac
wszystkie zarzuty podniesione przez pozwanego. Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze nie podzielil zarzutu
pozorno$ci umowy, ustalajac, ze pozwany zawarl ze spoélka (...) umowe sprzedazy (k. 336). Sad Okregowy uznat za
nieuzasadniony takze zarzut pozwanego, ze roszczenie nie jest jeszcze wymagalne, dokonujac ustalen, ze pozwany i M.
D. ustalili termin ptatnoSci nalezno$ci wynikajacej z faktury z dnia (...)roku na dzien (...)roku (k. 334). Wydanie wyroku
przez Sad Okregowy nie wymaga roéwniez przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci, ani tez nawet
uzupelniania, czy powtarzania postepowania dowodowego. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze powdd nie przytoczyt w
apelacji zarzutow, ktorych uwzglednienie mogloby skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie.



Zauwazy¢ nalezy, ze naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moglo nastgpi¢ w powiazaniu z przepisem prawa
materialnego — art. 65 k.c. poprzez ,wadliwg wykladnie oSwiadczenia woli pozwanego z dnia 20 sierpnia 2011
roku”. Naruszenie tego przepisu nie moglo réwniez nastapic¢ poprzez przyjecie, ze ,pozwany zrzek! sie korzystania z
zarzutu przedawnienia”. Obie wymienione przez apelujacego kwestie dotycza sfery ocen prawnych (kwestii stosowania
przepisoOw prawa materialnego) i pod tym katem nalezy podda¢ je ocenie

(o czym nizej).

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny dowoddw i stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie wskazano,
iz jego naruszenie moze polega¢ na blednym uznaniu,

ze przeprowadzony w sprawie dowod ma moc dowodows i jest wiarygodny albo Ze nie ma mocy dowodowej lub nie
jest wiarygodny. Jednocze$nie przyjeto,

ze prawidlowe postawienie tego zarzutu wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepisow, ktore
naruszyt sad przy ocenie poszczegdlnych, okreslonych dowodéw (wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004 roku, V CK
398/03, LEX nr 174215; wyrok SN z dnia

13 pazdziernika 2004 roku, III CK 245/04, LEX nr 174185). Podnie$¢ takze nalezy, ze prawidlowe zarzucenie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut
ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwg jego ocene.

W ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. apelujgcy kwestionowal dokonana przez Sad Okregowy ocene
dowoddow osobowych — z zeznan pozwanego oraz $§wiadka I. W.. Pozwany podnosil, ze wymienione osoby opisywaly
zupehie inne spotkania pomiedzy pozwanym a M. D.. Przyznaé nalezy racje pozwanemu, ze Sad Okregowy wskazal
na odmienne przedstawienie przez pozwanego i I. W. spotkania M. D. z pozwanym. Sad Okregowy powolujac sie na
sprzeczno$ci w zeznaniach I. W. i pozwanego, mial jednak na uwadze dwa zupelnie inne spotkania (majace miejsce
w innym czasie i dotyczace innego przedmiotu). Sad Okregowy podniésl, ze I. W. zeznala, ze spotkanie odbylo sie z
zaskoczenia, pozwany nie byl przygotowany na wizyte M. D., wywarto na nim swoista presje. Tymczasem pozwany
zeznal, ze M. D. przedstawil mu najpierw propozycje zmiany w ich dotychczasowej wspoélpracy, byt przy tym niezwykle
mily. Z akt sprawy wynika, ze §wiadek I. W. zeznala, ze

w Sylwestra 2008 roku w godzinach popotudniowych przyjechat do ich domu M. D., byl zdenerwowany i napastliwy,
powiedzial, ze chce lub musi sprzedaé towar, gdyz nie ma takiej dzialalnoéci ujawnionej w KRS. 1. D. przyznala, ze
pozwany ,,odebral fakture”, bo chcial poméc M. D. 1j3 ,,zaksiegowal” (k. 216-217). Pozwany rowniez opisywat spotkania
majace miejsce pod koniec grudnia 2008 roku. Pozwany zeznal mianowicie, ze M. D. prosil go wowczas, aby wzigl na
siebie dzialalno$¢ (sprzedaz sprzetu) i wtedy pozwany ,,odwiesil swoja dzialalno$¢”. Z zeznan pozwanego wynika, ze
~przyjal fakture” oraz podpisal porozumienie z dnia (...)roku (k.81) — a zatem doszlo do zawarcia umowy sprzedazy
sprzetu. Kolejne spotkanie, ktére pozwany opisal w swoich zeznaniach, mialo miejsce w dniu

20 sierpnia 2011 roku, wowczas to M. D. byl bardzo mily i serdeczny (k. 307). Pozwany i I. W. opisywali zatem dwa inne
spotkania pozwanego z M. D., jedno pod koniec 2008 roku, kiedy to pozwany wyrazil zgode na zakup od spdlki (...)
pozostalego, niesprzedanego sprzetu sprowadzonego z N.oraz drugie z dnia 20 sierpnia 2011 roku, podczas ktérego
pozwany podpisal o§wiadczenie z k. 10. Podczas pierwszego spotkania wedlug swiadka I. W. M. D.byl napastliwy i
zdenerwowany, za$ podczas drugiego z nich wedlug pozwanego M. D. byl bardzo mily

iserdeczny. Powyzsze uchybienie Sadu Okregowego nie ma jednak wplywu na to, ze ostateczne wyniki oceny dowodow
osobowych przeprowadzonych

W niniejszej sprawie sg prawidlowe i nie naruszaja zasad okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy shlusznie
uznal za niewiarygodne cze$ciowo zeznania pozwanego i Swiadka I. W.. US$ciéli¢ nalezy, ze zeznania tych oséb
s3 niewiarygodne w tym zakresie, w jakim twierdzili, Ze pomimo zawarcia przez pozwanego ze spotka (...)
(reprezentowang przez wspolnika M. D.) umowy kupna, pozwany nie czul sie zobowigzany do zaplaty calej ceny
wynikajacej z faktury z dnia (...)roku w terminie w niej okreslonym. Zeznaniom pozwanego i I. W. przecza nastepujace
okoliczno$ci: 1) pozwany ,,odwiesil” swoja dzialalnoé¢ gospodarcza,

2) zaksiegowal fakture, 3) dokonywal czeSciowych wplat z tytulu nalezno$ci wynikajgcych z tej faktury, 4) wielokrotnie
deklarowal, ze zaplaci cala nalezno$é¢, 5) w oS§wiadczeniu z dnia 20 sierpnia 2011 roku uznal dlug pozostaly do zaplaty



- 101.778 z}, 6) w porozumieniu zawartym w dniu (...)roku pozwany zobowiazal sie do zaplaty nalezno$ci wynikajacej
z faktury z dnia
(...)roku, najp6zniej do dnia(...)roku.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo uznal za czeSciowo niewiarygodne zeznania
pozwanego, $wiadkow I. W.

i M. M., za$ dal wiare w calo$ci zeznaniom $wiadkéw M. D., E. K., B. K.. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze

w apelacji pozwany nie kwestionowal oceny zeznan trzech ostatnio wymienionych §wiadkéow.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest chybiony.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elementy wymienione w tym przepisie, a mianowicie Sad
Okregowy wskazal podstawe faktyczng rozstrzygniecia, wymienil dowody, na ktérych sie oparl, ustalajac stan
faktyczny oraz przyczyny, dla ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci, wyjaénil rowniez podstawe prawng
wyroku Podnieé¢ takze nalezy, ze treS¢ uzasadnienia orzeczenia umozliwia dokonanie kontroli toku wywodu, ktoéry
doprowadzil do jego wydania. Jak juz wyzej wspomniano Sad Okregowy odnidst sie takze do wszystkich zarzutow
pozwanego, w tym zarzutéw pozornosci umowy oraz braku wymagalno$ci roszczenia.

Sad Okregowy ustalil prawidlowy stan faktyczny, ktory Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasny. Ustalenia Sadu
Okregowego nalezy uzupehié

o okoliczno$ci, w jakich doszlo do zlozenia przez pozwanego w dniu 20 sierpnia 2011 roku na piSmie o$wiadczenia o
uznaniu naleznoéci w wysokosci 101.778 zl.

Sad Apelacyjny ustalil, ze w dniu 20 sierpnia 2011 roku doszlo do spotkania M. D. z pozwanym. M. D. poprosil
pozwanego, aby potwierdzil saldo i napisal o§wiadczenie, ktére mu okazano. Pozwany napisal o§wiadczenie z k. 10,
zapewnial, ze ,,nie wyrzeka sie dlugu i prosi o zgodne ksiegowanie”. M. D. i pozwany nie rozmawiali wowczas o zmianie
terminu platnosci. M. D. byl zdecydowany na sprzedaz wierzytelnosci, O$wiadczenie z k. 10 bylo potrzebne M. D. —
jak zeznal

— do ksiegowosci, gdyz chcial mie¢ dowdd, ,,ze pozwany nie wypiera sie tego dlugu”, M. D. podal, ze ,,potrzebowali$my
potwierdzenia i uznania” (zeznania §wiadka M. D. k. 190).

Sad Apelacyjny ustalil powyzsze, dodatkowe okolicznoSci faktyczne na podstawie zeznan $wiadka M. D. oraz treSci
dokumentu z k. 10

— o$wiadczenia pozwanego z dnia 20 sierpnia 2011 roku. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sa wiarygodne zeznania
pozwanego, ze oSwiadczenie z k. 10 podpisal wylacznie w tym celu, aby ,byt §lad w ksiegowosci”, ,aby zamknaé
sprawe”. Zeznania pozwanego w tej czedci sg sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami M. D., z ktérych wynika, ze
pozwany w trakcie spotkania zapewnial, ze dokona zaplaty pozostalej czeSci naleznoéci i w tym celu podpisal
o$wiadczenie. M. D. z uwagi na liczne ustne zapewnienia pozwanego, ze ureguluje dlug, chcial mie¢ potwierdzenie
tego na piSmie. Nie mozna zatem podzieli¢ twierdzen apelujacego, ze o§wiadczenie z dnia 20 sierpnia 2011 roku nie
miato wiekszego znaczenia i napisane zostalo wylacznie dla celow ksiegowych. Pozwany nawet nie wyjasnil, o jakie cele
ksiegowe mialoby chodzi¢. Podnie$é réwniez nalezy, ze po otrzymaniu zawiadomienia o cesji wierzytelno$ci pozwany
zapewnial réwniez powoda, ze zaplaci pozostalg cze$¢ naleznosci, co wynika takze z jego pisma z dnia 29 listopada
2011 roku (k. 20). Nie zastuguja rowniez na obdarzenie wiarg zeznania pozwanego, ze pojecie przedawnienia jest dla
niego obce. Pozwany jest przedsiebiorcg i nauczycielem (vide dane z k. 305), z racji wyksztalcenia oraz prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej musi posiadac niezbedna wiedze prawna.

Stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy, uzupeliony o powyzsze ustalenia, jest miarodajny do oceny, czy doszlo
do naruszenia przepisOw prawa materialnego.

Zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego art. 65 k.c., art. 117 § 2 k.c. oraz z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. przez ich
bledne zastosowanie nalezy ocenié jako uzasadniony.



W dniu 20 sierpnia 2011 roku pozwany zlozyl oSwiadczenie, w ktéorym uznal nalezno$¢ wynikajaca z faktury z
dnia(...)roku w kwocie 101.778 zl. O§wiadczenie to nalezy zakwalifikowaé jako uznanie wlasciwe.

Jak wynika z ustalenn Sadu Okregowego pozwany dokonywal czesciowych zaplat nalezno$ci wynikajacych z faktury w
okresie od 6 lutego 2009 roku do 30 czerwca 2011 roku (zestawienie k. 11), a w trakcie spotkan

z M. D. ( (...) spoiki (...)) lub pracownikami tej sp6tki wielokrotnie deklarowal, Ze zaplaci pozostala czesé naleznosci
wynikajacej z faktury. Caloksztalt zachowania pozwanego polegajacy na czeSciowym wykonaniu zobowiazania wraz
z jednoczesnymi deklaracjami, ze zaplaci pozostalg cze$¢ naleznoSci pozwala na ocene, ze pozwany dokonywal
wielokrotnie niewlasciwego uznania dlugu. W tych okolicznoSciach stwierdzi¢ nalezy, ze bieg dwuletniego
terminu przedawnienia byl kazdorazowo przerywany poprzez kazde uznanie niewlasciwe pozwanego polegajace na
czeSciowym wykonaniu zobowigzania (dokonywanie cze$ciowych zaplat) wraz z deklaracjami pozwanego, ze dlug w
caloéci zostanie zaplacony. Ostatnia czynno$é zaplaty miala miejsce w dniu 30 czerwca 2011 roku i w tym dniu bieg
terminu przedawnienia zostal przerwany. W o§wiadczeniu z dnia 20 sierpnia 2011 roku pozwany uznal dtug (uznanie
wlaéciwe). Do uznania dlugu w dniu

20 sierpnia 2011 roku doszlo zatem przed uptywem terminu przedawnienia. Juz z tej przyczyny zarzut przedawnienia
podniesiony przez pozwanego nie byl zasadny.

Przy przyjeciu stanowiska, ze nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia poprzez czeSciowe zaplaty wraz z
deklaracjami uiszczenia pozostalej czes$ci naleznoSci, podzieli¢ nalezy wnioski Sadu Okregowego, ze pozwany w dniu
20 sierpnia 2011 roku zrzekl sie zarzutu przedawnienia. Potwierdzaja to czynno$ci, jakie zostaly przez niego dokonane
w tym dniu. Pozwany w pisemnym o$wiadczeniu uznal dlug (uznanie wlasciwe), potwierdzil réwniez saldo, zapewnit
ustnie M. D. — (...) spoiKi (...), ze dokona zaplaty pozostalej czeéci naleznoSci.

Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia nie wymaga zachowania szczegblnej formy, moze by¢ dokonane przez kazde
zachowanie, z ktérego

w sposob dostateczny wynika taka wola zobowigzanego. Interpretacje tego zachowania nalezy przeprowadzac zgodnie
z art. 65 k.c., uwzgledniajac okolicznosci, zasady wspolzycia spotecznego i ustalone zwyczaje.

W doktrynie podnosi sie, ze uznanie wlasciwe, o ile wystepuje po uplywie okresu przedawnienia na ogdl polaczone jest
ze zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia. Wynika to z faktu, ze uznanie roszczenia, bez zrzeczenia sie przedawnienia,
pozbawione jest sensu. Dluznik, ktory zamierza zaspokoié przedawnione roszczenie zawsze moze to uczynié i bez jego
uznawania. Dlatego we wlasciwym uznaniu roszczenia, dokonanym po uplywie okresu przedawnienia nalezy na ogo6t
dopatrywac sie takze dorozumianego zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia (art. 65 § 11 2 k.c.) (por. B. Kordasiewicz
w: System prawa prywatnego, Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna, Tom 2, Wydawnictwo

C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 565).

W ocenie Sadu Najwyzszego uznanie przedawnionego roszczenia moze zawieral takze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia, jezeli z tre$ci o§wiadczenia lub okolicznoéci, w ktorych zostalo ztozone, wynika taka wola dluznika
(wyroki SN z dnia 21 listopada 2008 roku, VC CSK 164/08, LEX

nr 500167, z dnia 17 pazdziernika 2008 roku, I CSK 105/08, OSNC 2009, nr 11, poz. 153, z dnia 12 pazdziernika 2006
roku, I CSK 119/06, LEX nr 395217,

z dnia 15 pazdziernika 2004 roku, II CK 68/04, LEX nr 500196, z dnia 21 lipca 2004 roku, V CK 620/03, LEX nr
137673, z dnia 5 czerwca 2002 roku,

IV CKN 1013/00, LEX nr 80261).

Oceniajac z tego punktu widzenia o§wiadczenie pozwanego z dnia

20 sierpnia 2011 roku nalezy mie¢ na uwadze nie tylko jego pisemna tresc, ale takze cel jego zloZenia i okoliczno$ci
towarzyszace jego zlozeniu. Pozwany napisal o§wiadczenie, w ktérym uznal dlug (uznanie wlaéciwe), ale takze
potwierdzil saldo oraz zapewnil, ze zaplaci pozostala cze$¢ naleznoSci. Zamiar zrzeczenia sie przedawnienia wynika
w sposob niewatpliwy z towarzyszacych o§wiadczeniu okoliczno$ci. W tym stanie rzeczy wnioski Sagdu Okregowego,



Ze pozwany w sposob dorozumiany w dniu 20 sierpnia 2011 roku zrzek! sie zarzutu przedawnienia zastuguja na
uwzglednienie.

Z tych wszystkich wzgledéow i na podstawie art. 385 k.p.c., uznajac, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy, Sad
Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny postanowil majgc na uwadze wynik postepowania
odwolawczego oraz art. 98 § 1 k.p.c.,

art. 99 k.p.c. art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. stosowane odpowiednio

z uwagi na tre$¢ art. 391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw

do zastosowania art. 102 k.p.c. Apelacja pozwanego zostala oddalona w calosci.

W zwiazku z tym Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 2.700 zl, obejmujace
wynagrodzenie pelnomocnika powoda okreslone zgodnie z § 6 pkt 6 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku

w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



