Sygn. akt I ACa 660/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia17 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Lauber-Drzazga (spr.)
Sedziowie: SA Danuta Mietlicka
SO (del.) Ewa Bazelan
Protokolant St.sekr.sadowy Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013 r. w Lublinie na rozprawie sprawy
z powddztwa M. M.

przeciwko A. K.i G. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w Zamo$ciu z dnia 19 pazdziernika 2010r., sygn. akt I C
722/99

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach Ii VI w ten sposéb, ze:

1. zasgdzong w nim kwote 590zl podwyzsza do kwoty 755 (siedemset piecdziesigt pieé)zlotych z ustawowymi
odsetkami od kwoty 364

(trzysta szeSc¢dziesiat cztery) zlotych od dnia 30 grudnia 1999r. i od kwoty 391 (trzysta dziewiectdziesiat jeden)zlotych
od dnia 15 marca 2010r. (punkt I);

2. zasadza od powodki M. M. na rzecz pozwanych A. K. i G. K. kwote 3.600 (trzy tysiace
szeStset)zlotych tytulem kosztéw procesu (punkt VI);

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od powo6dki M. M. na rzecz pozwanych A. K. i G. K. kwote 9.815 (dziewiec¢ tysiecy osiemset pietnascie)
zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego;

IV. zasadza od powo6dki M. M. na rzecz pozwanych A. K. i G. K. kwote 166.569,53 (sto szeS¢dziesiat szes$é tysiecy
piecset sze$cdziesiat dziewie¢ 53/100)zlotych tytutem zwrotu §wiadczenia wyegzekwowanego na podstawie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 kwietnia 2011r., a w pozostalym zakresie wniosek pozwanych

oddala.



IACa 660/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 pazdziernika 2010r. Sad Okregowy w ZamoSciu zasadzil od G. K. i A. K. na rzecz powddki M. M. kwote
590z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 284z} od dnia 30 grudnia 1999r. i od kwoty 306zt od dnia 15 marca 2010r.
i oddalil powddztwo w stosunku do tych pozwanych w pozostalej czesci.

Wyrok Sadu Okregowego zostal oparty na nastepujacych ustaleniach:

Na podstawie aktu wlasnosci ziemi wlascicielem nieruchomosci oznaczonej obecnie w ewidencji gruntow numerem
(...), polozonej w S., o powierzchni 0,33ha, z dniem (...). stal sie J. M.. W (...) J. M. opuscil S. i zamieszkal w Domu
Pomocy Spotecznej w P..

W(...)roku w posiadanie tej nieruchomosci weszla Gminna (...) w H., ktéra na czeSci nieruchomosci o powierzchni

(2)

1.683m" ~‘wybudowatla sklep.

W dniu (...). Naczelnik Gminy H. wydat decyzje nr (...) o przejeciu gospodarstwa rolnego (...) na wlasnosé¢ Skarbu
Panstwa, jako opuszczonego.

J. M. zmart (...). Spadek po nim nabyla powddka i W. K. po Y2 czeSci kazda.

Przedmiotowa nieruchomos$é byla w posiadaniu Gminnej (...) w H. do (...). W dniu (...). Gminna (...) zawarla
z pozwanymi A. i G. malzonkami K. umowe moca ktoérej sprzedala im prawa do nakladéw poczynionych na
przedmiotowej nieruchomosci, w postaci budynku sklepu.

Wyrokiem z dnia (...)., sygn. akt I C (...) Sad Rejonowy w H. w sprawie z powodztwa M. M. i W. K. nakazal
eksmisje malzonkéw K. z nieruchomosci rolnej oznaczonej numerem (...). Powodztwo wzajemne malzonkéw K. o
zwrot nakladow, zostalo oddalone.

W dniu(...). nieruchomo$¢ zostala wydana powddce.

Decyzja z dnia(...). Samorzadowe (...)w Z. stwierdzito niewazno$¢ decyzji Naczelnika Gminy w H. z dnia (...). dotyczaca
przejecia nieruchomosci J. M. na rzecz Skarbu Panstwa, od dnia jej wydania.

Po prawomocnym zakonczeniu sprawy o eksmisje powddka wystgpila z pozwem w niniejszej sprawie domagajac sie
zasadzenia na jej rzecz m.in. od malzonkéw K. wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci.

Po ostatecznym sprecyzowaniu roszczen powddka dochodzila od malzonkéw K. kwoty 88.294z1 tytulem

(2)

wynagrodzenia za okres od(...)., za cze$¢ nieruchomo$ci o powierzchni 1.683m" ~ ‘wraz ze sklepem.

Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne, przy czym przyjal, iz wynagrodzenie powinno by¢ ustalone wg stanu
nieruchomoéci z okresu kiedy wtascicielem byt J. M., czyli zanim zostal wybudowany sklep. Skoro Gminna (...)
objela nieruchomo$¢ jako rolng to wynagrodzenie odpowiada czynszowi dzierzawnemu dla nieruchomosci rolnej. W
przeciwnym wypadku powodka bylaby podwdéjnie wzbogacona.

Wobec niewykazania przez powbdke, kiedy dokladnie pozwani malzonkowie K. objeli nieruchomo$é w posiadanie,
Sad Okregowy przyjal date (...)., tj. od nastepnego dnia po zawarciu przez w/w umowy z Gminna (...) o prawo do
nakladéw w postaci budynku sklepu.

Stawki czynszu dzierzawnego Sad Okregowy ustalil w oparciu o opinie z dnia (...). sporzadzona przez bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci M. P. przy zalozeniu, ze nieruchomo$¢ jest dzialka rolna, wykorzystywana jako grunt rolny
bez nakladu w postaci sklepu.



Od tego wyroku w czeéci oddalajacej powddztwo powodka zlozyla apelacje zarzucajac:

- naruszenie art. 225 ke w zw. z art. 224 § 11 2 ke poprzez bledna jego wykladnie i dowolne przyjecie symbolicznej
wysokos$ci wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanych z nieruchomosci stanowigcej wlasnosé powodki — mimo
ustalenia, iz zar6wno Gminna (...) w H. jak i pozwani malzonkowie K. posiadali te nieruchomos$¢ w zlej wierze;

- naruszenie art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w zakresie przyjetej metody
oszacowania wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, a takze art. 227 kpc i art. 278 § 1 kpc poprzez
nieuzasadnione pominiecie wniosku dowodowego powodki w przedmiocie uzupelnienia opinii bieglego, co mialo
istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia.

Wskazujac na powyzsze powodka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jej rzecz od matzonkéw K.
za okres od (...). kwoty 29.716z1 i za okres od (...). kwoty 57.988z} ewentualnie uchylenia i przekazania sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem 14 kwietnia 2011r. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzona od malzonkéw K. na
rzecz powddki kwote 590zt podwyzszyt do kwoty 88.294z1 z ustawowymi odsetkami od kwoty 30.000zt od dnia 30
grudnia 1999r. i od kwoty 58.294z} od dnia 15 marca 2010r. oraz orzekl o kosztach procesu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Gminna (...) byla posiadaczem przedmiotowej nieruchomoéci w zlej wierze.
Wybudowany przez nig na tej nieruchomosci sklep nie byl nakladem koniecznym, stad tez nie przystugiwata jej wobec
wlaéciciela wierzytelno$¢ z tytulu rozliczenia tych nakladow, w konsekwencji Spoldzielnia nie mogla przenies¢ tej
wierzytelnoéci na malzonkow K..

Wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomo$ci powinno uwzgledniaé mozliwo$¢ korzystania z niej w sposob
wynikajacy z faktu zabudowania sklepem i prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Skoro w ten sposéb z
nieruchomo$ci korzystal nieuprawniony posiadacz, to tym bardziej moglby to czynié¢ wlasciciel.

Sad Apelacyjny uznal, iz zadane przez powddke wynagrodzenie nie jest wygbérowane i ustalenie wysokoSci czynszu nie
wymaga opinii bieglego skoro malzonkowie K. osiggneli dochéd z tytutu czynszu najmu nieruchomosci posiadanej
bez tytulu prawnego w wysoko$ci okolo 100.000zk.

Na skutek skargi kasacyjnej malzonkéw K. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012r. uchylil wyrok Sadu
Apelacyjnego w czeSci podwyzszajacej zasadzona od nich na rzecz powodki kwote 590zt do kwoty 88.294z1 oraz
orzekajacej o kosztach procesu wobec tych pozwanych i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy stwierdzil, iz istotne zastrzezenia budzi zapatrywanie Sadu Apelacyjnego, iz zadana przez powodke
kwota wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci przez malzonkéw K. nie jest wygbdrowana.
Zostalo ono wyrazone bez wskazania wlasciwego punktu odniesienia. Ocena dochodzonego wynagrodzenia jako
wygorowanego (niewygbérowanego) mozliwa jest jedynie przez pryzmat wynagrodzenia odpowiedniego, ustalonego
z uwzglednieniem kryteriow wskazanych w judykatach przytoczonych przez Sad Najwyzszy. Tymczasem z motywow
zaskarzonego wyroku nie wynika, jakie wynagrodzenie za korzystanie z przedmiotowej nieruchomo$ci zostalo uznane
za odpowiednie.

Whiosek, ze roszczenie powodki wobec malzonkéw K. nie jest wygérowane Sad Najwyzszy uznal za przedwczesne, za$
uznanie, ze zbedne jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego za wadliwe.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu po raz drugi apelacji powoédki od wyroku Sadu Okregowego w
Lublinie z dnia 19 pazdziernika 2010r. i po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego, zwazyl, co
nastepuje:



Apelacja powddki jest niezasadna.

Sad Apelacyjny w catoéci podziela stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
przyjmuje je za swoje.

Nie ulega watpliwosci, iz malzonkowie K. nabywajac prawo do nakladow od Gminnej (...)ktéra nie legitymowala sie
prawem wlasno$ci nieruchomosci na ktorej naklady te zostaty poczynione byli posiadaczami tej nieruchomoéci w zlej
wierze. Roszczenie powodki o wynagrodzenie za korzystanie przez pozwanych z nieruchomo$ci znajduje zatem oparcie
w art. 225 ke w zw. z art. 224 § 1 ke.

O wysokoéci tego rodzaju wynagrodzenia nie decyduje wysoko$¢ rzeczywistych strat wlasciciela i rzeczywistych
korzySci odniesionych przez posiadacza. Decyduje tu obiektywne kryterium, jakim jest uktad odpowiednich cen
rynkowych - stawek za korzystanie z rzeczy tego rodzaju (por. uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw - zasada prawna
z dnia 10 lipca 1984 r. ITI CZP 20/84, OSNC 1984/12/209. W zwiazku z powyzszym bez znaczenia jest okolicznoéc
jakie korzySci uzyskali pozwani K. z wynajmu budynku.

Powddka nie moze tez domagaé sie wynagrodzenia jakie ona uzyskiwalaby z tytulu najmu nieruchomosci wraz z
budynkiem, skoro w zwiazku z wybudowaniem budynku, ktérego aktualnie jest wlascicielka, nie poniosta zadnych
kosztow. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz byloby to niezgodne z zasadami wspdlzycia
spolecznego (art. 5 kc).

Nalezne powo6dce wynagrodzenie sprowadza sie zatem do wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanych
Z samego gruntu.

Podnoszona przez powddke w apelacji okoliczno$é, iz cze$¢ nieruchomosci na ktorej zostal wybudowany sklep,
stanowila dzialke siedliskowa jest bez znaczenia dla ustalenia wysokoSci naleznego powddce wynagrodzenia.
Przedmiotowa nieruchomos¢ byla nieruchomoscia rolng i jezeli nawet w okresie kiedy pozostawala w posiadaniu J.
M. byly na jej czeéci posadowione budynki, czego powodka zreszta nie wykazala, to mogloby to rodzi¢ ewentualne
roszczenia odszkodowawcze, a nie oparte na art. 225 ke w zw. z art. 224 § 2 ke.

Sad Apelacyjny podziela réwniez stanowisko Sadu Okregowego, iz wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomo$ci nalezy sie powo6dce od (...) a nie (...). skoro nie wykazala od jakiej daty pozwani objeli przedmiotowa
nieruchomoé$¢ w posiadanie.

Dla ustalenia naleznego powddce wynagrodzenia Sad Apelacyjny dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego.

Biegly H. K. w swojej opinii z dnia 13 wrzeénia 2013r. ustalil, iz wynagrodzenie za korzystanie z czeSci nieruchomosci
powddki o powierzchni 1.683m( 2 )(z samego gruntu) w okresie od dnia (...) do(...)., zwaloryzowane na dzien (...).
wynosi 755z}

Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku pelnomocnika powodki, zawartego w uwagach do opinii bieglego, o
sporzadzenie opinii uzupehiajacej albowiem wszystkie zarzuty do opinii bieglego H. K. dotycza sytuacji w ktorej
powddka moglaby pobieraé czynsz rowniez za wynajmowanie sklepu, a jak stwierdzono wyzej takie wynagrodzenie
powbddce sie nie nalezy. Niezrozumiale jest réwniez zadanie zwrotu przez pozwanych pobranych pozytkéw w
kontekscie art. 225 ke zgodnie z ktorym samoistny posiadacz w zlej wierze obowiazany jest zwroci¢ warto$é pozytkow,
ktérych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal.

Niezaleznie od powyzszego zastrzezenia pelnomocnika powo6dki do opinii bieglego nalezy uznaé za bezskuteczne jako
sp6znione (art. 167 kpc). Pelnomocnik powodki otrzymal bowiem odpis opinii w dniu 19 wrzesnia 2013r. i stosownie
do postanowienia Sadu z 3 kwietnia 2013r. byl obowigzany zglosi¢ uwagi w terminie 7 dni tj. do 27 wrze$nia 2013r.
Zglosil je natomiast dopiero w pidmie nadanym w urzedzie pocztowym 4 listopada 2013r.



Sad Apelacyjny uznal, iz opinia bieglego H. K. jest miarodajna do ustalenia wysoko$ci naleznego powddce
wynagrodzenia. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz przyjete przez tego bieglego stawki czynszu za poszczeg6lne lata sg
zblizone do stawek jakie w swojej opinii z (...). przyjat biegly M. P..

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku zgodnie z zadaniem
powodki.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanych uznal zagdanie powo6dki do kwoty 755zt z odsetkami. Z uwagi na to,
iz uznanie to nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony
wyrok w zakresie uznanym przez pozwanych (art. 213§ 2 kpc).

Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1 kpc i art. 100 zd. drugie kpc zasadzil od powodki na rzecz pozwanych
malzonkéw K. kwote 3.600z} kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem I instancji oraz 9.815z}
kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego na ktore sklada sie 2.700zt kosztow zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym, 4.415zt oplata od skargi kasacyjnej i 2.700zl kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed Sadem Najwyzszym.

Jednocze$nie na podstawie art. 415 kpc Sad Apelacyjny na wniosek pozwanych zasadzil zwrot kwot wyegzekwowanych
przez powo6dke na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 14 kwietnia 2011r. Zwrotowi podlega nalezno$é gtowna
w kwocie 88.294zl1, odsetki w kwocie 64.878,53zt i koszty procesu w kwocie 13.397zt 1acznie 166.569,53zL. W pozostalej
czeSci wniosek zostal oddalony.

Z tych wzgledéw i na podstawie art. 386 § 1 kpc, art. 385 kpc, art. 108 § 1 kpc i art. 415 kpc Sad Apelacyjny orzekl
jak w sentencji.



