Sygn. akt I ACa 323/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Alicja Surdy
Sedzia: SA Ewa Lauber-Drzazga
Sedzia: SA Ewa Popek (spr.)
Protokolant st.sekr.sad. Izabela Lipska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w K., E. K. i L. R.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 10 sierpnia 2011 r. sygn. akt I C 266/10

uchyla zaskarzony wyrok w caloSci i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemuw Radomiu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt I ACa 323/12

UZASADNIENIE

Powdd R. S. w pozwie z dnia (...)roku wni6st

o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i orzeczenie w nim,

by pozwani (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba

w K., E. K. oraz L. R. solidarnie zaplacili powodowi kwote 366.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia (...)roku do
dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu (...)roku strony zawarly umowe, ktérej przedmiotem byto wykonanie
przez pozwana spotke na rzecz powoda robdt budowlanych. Na poczet prac objetych umowa

i przystugujacego pozwanej spolce wynagrodzenia powdd wplacil zaliczke

w kwocie 366.000 zl. Zabezpieczeniem zaliczki a takze zobowiazan pozwanej sp6tki wynikajacych z umowy byl weksel
in blanco wraz z deklaracja wekslowa



z dnia (...)roku wystawiony przez pozwang spotke oraz poreczony przez pozwane E. K. i L. R.. W miare realizacji
umowy pozwana spotka wystawiala faktury obejmujace jej wynagrodzenie, a pow6d regulowat te faktury. Zgodnie
z § 11 ust. 5 umowy z kazdej faktury powdd potracal 10 % jej wartosci netto tytulem zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy i zobowiazan wynikajacych z udzielonej gwarancji i rekojmi. Z uwagi na niedotrzymanie terminu
zakonczenia rob6t, niezakonczenie calo$ci robét oraz zla jakosé wykonanych rob6t powod odstapit od umowy i naliczyt
kary umowne zastrzezone w § 13 ust. 2. Poniewaz uregulowal wszystkie wystawione przez pozwana spotke faktury,
doszlo do nadplaty kwoty 366.000 zl z wczeéniej przelanej zaliczki. Pozwana nie zwrécila pobranej zaliczki oraz nie
wywigzala sie z zobowigzan umownych, w zwigzku z tym powdd wystapil do pozwanych

o zaplate kwoty 366.000 zl, do wysoko$ci ktorej zgodnie z deklaracjg wekslowa byt uprawniony do wypelienia weksla.
Pomimo zawiadomienia o wypelnieniu weksla i uptywu terminu zaplaty pozwani nie uiécili naleznej kwoty.

W dniu (...)roku w sprawie I Nc (...) S. O.w R.wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym orzek}
zgodnie z zadaniem pozwu (k. 73).

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani wnie$li o uchylenie nakazu zaplaty, oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie kosztdw procesu.

W uzasadnieniu pozwani podnieéli, ze: 1) weksel nie jest wazny, gdyz nie zawiera prawidlowego podpisu wystawcy,
2) weksel nie zostal uzupeliony;

3) weksel zostal wystawiony jako zabezpieczenie zaliczki, ktére to zobowigzanie zostalo juz przez pozwanag
uregulowane i nie istnieje zobowiazanie zabezpieczone wekslem, 4) weksel nie zostal przedstawiony do zaplaty, 5)
powdd nie wykazal, ze pozwana nie wywigzywala sie z postanowienn umownych (k. 78-80).

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2011 roku Sad Okregowy w Radomiu utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym w dniu
(...)roku.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na nastepujace ustalenia
1 motywy rozstrzygniecia.

W dniu (...)roku powod R. S. (dzialajacy pod firmg Przedsiebiorstwo (...)z siedziba w R.) zawarl z pozwana (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. umowe o roboty budowlane na budowe Pasazu (...) we W.. Zgodnie z § 2
umowy wszystkie roboty mialy by¢ wykonane przez wykonawce do (...)roku. W § 13 punkt 1 umowy przewidziano
m. in. mozliwo$é¢ odstapienia od umowy z przyczyn dotyczacych wykonawcy, gdy op6znienie w terminach realizacji
elementow robot przekracza 10 dni. Na poczet prac objetych umowa i przystugujacego

z tego tytulu wynagrodzenia powdd wplacil zgodnie z (...) Spoéiki z ograniczong odpowiedzialnoécia w B. kwote
366.000 zl. Jako zabezpieczenie zaliczki pozwana spolka (...) wystawila weksel wlasny in blanco, ktéry zostal
poreczony przez E. K. i L. R.. W deklaracji wekslowej upowazniono powoda do wypelienia weksla w kazdym czasie
- w przypadku nie wywigzywania sie przez spolke (...) ze zobowiazan oraz opatrzenia weksla data platnosci wedlug
uznania powoda do kwoty 366.000 zl, zawiadamiajac o tym listem poleconym pozwanych, wyslanym przynajmniej
na 7 dni przed terminem platnoéci.

W czasie obowigzywania umowy pozwana spolka wykonywala zlecone prace i otrzymywala za nie kolejne platnoSci.
Nastapilo opoéZznienie w realizacji rob6t. Pozwana spdtka nie dotrzymala terminu zakonczenia robot, nie wywiazywala
sie w caloSci ze swych zobowiazan.

W piSmie z dnia (...)roku powod odstagpil od umowy z przyczyn dotyczacych wykonawcy - niedotrzymania
przewidzianych w umowie terminéw realizacji i bezpodstawnego zaprzestania robot, naliczyt kare umowna

w wysokoSci 590.448 zl, potracil nalezno$é z faktury Nr (...) z dnia (...)roku. Powdd wystawil fakture korygujaca VAT
nr (...)na kwote 366.000 zl, ktoéra nie zostala zaplacona.



W piémie z dnia 13 stycznia 2009 roku powdd poinformowal pozwanych, ze wypeli weksel na kwote 366.000 zl,
jezeli do dnia 24 stycznia 2009 r. nie zostanie mu zwrécona kwota 590.448 zl tytulem kar umownych.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dowody

z dokumentéw, zeznania §wiadkow M. B. i M. G., uznajac te dowody za wiarygodne w caloSci. Sad Okregowy
wskazal, ze dal wiare zeznaniom $wiadkow M. B. i M. G., jednak ich zeznania, z uwagi na ogoélnikowo$¢, mialy
walor uzupelniajacy. Odmoéwil natomiast wiary zeznaniom $§wiadka G. R., poniewaz byly goloslowne i nie poparte
zadnymi dowodami z dokumentow, a ponadto sprzeczne z calo$cig prawidlowo zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

Dokonujac oceny ustalonych okoliczno$ci faktycznych Sad Okregowy przytoczyl tre$c art. 647 k.c. oraz art. 101 prawa
wekslowego. Podnidsl,

ze powod dochodzit zaplaty na podstawie weksla. W ocenie Sadu Okregowego zarzuty pozwanych nie byly zasadne. Na
uzasadnienie takiego stanowiska Sad Okregowy przytoczyl nastepujgce argumenty: 1) z deklaracji wekslowej wynika,
ze podpisani na wekslu G. R. i A. K. dzialali w imieniu (...) Spo6iki z 0. 0. w K.; 2) powdd prawidlowo zawiadomil
pozwanych, ze wypelni weksel w razie niezwrocenia przez nich zaliczki;

3) pozwani byli §wiadomi faktu wypekienia weksla; 4) weksel zostal wypeliony zgodnie z deklaracja wekslowa, nie
ma wiec podstaw by go podwazac. Wobec tego Sad Okregowy utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 14 kwietnia 2009
roku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez nieprawidlowe zastosowanie art. 1, 38, 101 prawa wekslowego w zwigzku
z art. 486 k.p.c. oraz art. 647 k.c.;

2) naruszenie prawa procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow;
3) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty
wydanego w dniu 14 kwietnia 2009 roku i oddalenie powo6dztwa w calosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Pozwani réwniez
wniesli o zasadzenie ,,na rzecz powoda od pozwanego kosztéw postepowania w sprawie, w tym kosztow zastepstwa
wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem postepowania miedzyinstancyjnego”.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje: apelacja jest zasadna, chociaz z innych przyczyn niz w niej
podniesione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie zachodza okoliczno$ci pozwalajace przyjac, ze nie doszlo do
rozpoznania istoty sprawy.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie
sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej
podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéow strony (wyrok

SN z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1298/00, LEX nr 80271, wyrok

SN z dnia 14 maja 2002 roku, V CKN 357/0, LEX nr 55513, wyrok SN z dnia 20 lutego 2002 roku, I CKN 486/00,
LEX nr 54355, wyrok SN z dnia

22 kwietnia 1999 roku, II UKN 589/98, OSNP 2000, z. 12, poz. 98, wyrok SN

z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, IT CKN 897/97, OSNCP 1999, z. 1 poz. 22, postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1998
roku, I CKN 1042/97, LEX

nr 50760).



W myél art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. zgdanie, z jakim powdd zwraca sie

do sadu musi by¢ dokladnie okreslone. Warunek ten jest spelniony woéwczas, gdy samo zadanie jest jasno i wyraznie
sprecyzowane pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym. Dokladnie okre§lone zadanie wskazuje, jakiego
rodzaju rozstrzygniecia oczekuje powod od sadu i okresla granice rozpatrywania sprawy przez sad.

Z uzasadnienia pozwu wynika, ze powod jako podstawe faktyczng zadania powolal fakt wypelnienia weksla in blanco
(ktorego wystawca wedlug powoda byta (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. a poreczycielkami E. K. i L.
R.) oraz okoliczno$ci faktyczne zwigzane ze stosunkiem podstawowym, a mianowicie fakty dotyczace zawarcia umowy
o roboty budowlane, wplacenia przez powoda zaliczki, odstapienia od umowy, naliczenia kary umownej. Przytaczajac
okoliczno$ci faktyczne powdd nie wskazal jednak jednoznacznie co obejmuje kwota 366.000 zt dochodzona pozwem.
Powdd powolal sie na fakt wplacenia zaliczki

w wysokoéci 366.000 zl, zaplaty za nalezno$ci wynikajgce z faktur oraz brak zwrotu tej zaliczki. Jednocze$nie powolal
sie na swoje uprawnienie wynikajace z § 13 ust. 2 umowy i obcigzenie pozwanej sp6tki kara umowna (bez wskazania jej
wysokoSci) wobec odstapienia od umowy. Z uzasadnienia pozwu nie wynika jednoznacznie, czy podstawa faktyczna
zadania zasadzenia kwoty 366.000 zl jest zwrot zaliczki, czy zaplata kary umownej. Powod jedynie lakonicznie
podniosl, ze uwzgledniajac, ze pozwana spotka nie zwrdcila pobranej zaliczki oraz nie wywigzala sie z przyjetych na
siebie zobowigzan umownych wystapil do pozwanej sp6iki jako wystawcy weksla oraz pozwanych E. K.

i L. R. jako poreczycieli o zaplate kwoty 366.000 zl, do wysokosci ktorej zgodnie z deklaracjg wekslowa mial prawo
wypehic weksel. Jednoczes$nie do pozwu powdd dolaczyl trzy pisma noszace daty 19 stycznia 2009 roku, w ktérych
wezwal pozwane ( spolke (...) oraz E. K.

i L. R.) do zaplaty kwoty 590.448 zl tytulem kar umownych naliczonych zgodnie z § 13 ust. 2 umowy, w terminie do
31 stycznia 2009 roku, pod rygorem wypelnienia weksla in blanco (k.59, 61, 63). Pisma te wskazuja na to, ze kwota
366.000 zl (na ktora zostal nastepnie wypeliony weksel in blanco) stanowi cze$é kary umownej (naliczonej przez
powoda na laczng kwote 590.448 zl vide pisma z dnia 17 maja 2007 roku k. 53-55). Zwazywszy na to, ze powdd
w uzasadnieniu pozwu powolywal sie jednoczes$nie na stosunek podstawowy oraz na weksel, w opisanej sytuacji
nie jest jasna podstawa faktyczna zadania, czy zadanie zaplaty kwoty 366.000 zl obejmuje zwrot zaliczki, czy tez
cze$é naliczonej kary umownej, czy tez na kwote 366.000 z} sktadaja sie inne naleznosci (i jakie). W tym miejscu
zwrocic nalezy uwage, ze faczna kwota naleznosci wynikajaca z faktur wystawionych przez pozwana spotke (bez zaliczki
w kwocie 366.00 zl) obejmuje kwote 1.449.027,36 zl. Powdd zaplacil pozwanej spolce lacznie (bez zaliczki) kwote
1.709.398,07 zk. R6znica pomiedzy wymienionymi kwotami stanowi kwote 210.370,71 zl.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze podstawa faktyczna zadania nie zostala dostatecznie jasno sprecyzowana. Sad Okregowy
rozpoznajacy sprawe powinien przede wszystkim wezwaé powoda do sprecyzowania zadania przez precyzyjne
wskazanie podstawy faktycznej zadania i wyjasnienie co obejmuje kwota 366.000 zl. Brak takiego wezwania i w
jego wyniku brak jasnego okreslenia podstawy faktycznej zadania stanowi uchybienie procesowe majace wplyw na
wynik sprawy. Nie mozna bowiem uznaé, ze Sad Okregowy rozpoznal istote sprawy, jezeli nie zostala dokladnie
sprecyzowana podstawa faktyczna zadania.

Podnie$¢ nalezy, ze dochodzac wierzytelno$ci wekslowej wierzyciel moze w pozwie - niezaleznie od powolania sie na
tre$¢ weksla - przytoczy¢ fakty

idowody uzasadniajace roszczenie wynikajace ze stosunku podstawowego. Innymi stowy, moze oprzeé zagdanie pozwu
na dwoch podstawach faktycznych

i prawnych, czynigc podstawg zasadnicza dolaczony do pozwu weksel. Jezeli

w takiej sytuacji okaze sie, ze zobowigzanie wekslowe nie istnieje, sad musi rozpoznaé zadanie wynikajace z drugiej,
dodatkowej podstawy przytoczonej przez powoda.

W niniejszej sprawie wobec powolania sie przez powoda w pozwie zaré6wno na weksel, jak i na stosunek podstawowy
obowigzkiem Sadu pierwszej instancji byto dokonanie oceny zasadnos$ci zadania pozwu nie tylko w oparciu

o przepisy prawa wekslowego, ale takze w $wietle dodatkowych okolicznosci faktycznych przytoczonych dla jego
uzasadnienia dotyczacych stosunku podstawowego. Uwaga ta jest o tyle istotna, ze nie mozna podzielié ustalenn Sadu



Okregowego, ze wystawca weksla in blanco byla pozwana spoétka (...). Sad Okregowy dokonujac takich ustalen wskazal,
ze weksel in blanco zostal podpisany przez A. K. i G. R., ktorzy dzialali jako organ spoiki (...) (cztonkowie zarzadu),
co ma wynika¢ z deklaracji wekslowej. Tym samym Sad Okregowy uznal, ze wystawcg weksla in blanco jest spotka
(...). Takie ustalenia i wnioski nie sa prawidlowe.

Zauwazy¢ nalezy, ze wekslu in blanco (ktéry nastepnie zostal wypeliony przez powoda) na jego przedniej stronie
widnieja nakrelone stowa (...) oraz ponizej adres ,(...)-(...) C. SL. ul. (...)” oraz (...) oraz ponizej adres ,(...)M.Na
drugiej stronie weksla nakre$lone sa stowa: ,,poreczam E. K.

(...)” oraz ,poreczam L. R. (...)” (kserokopia weksla k. 11).

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze nie mozna podzieli¢ zarzutéw apelujacych, ze weksel in blanco nie zostal
wypeliony. W aktach sprawy znajduje sie kserokopia weksla, ktory zostal zlozony w oryginale przez powoda. Z
protokolu z dnia 2 kwietnia 2009 roku (k.10) wynika, ze w dniu 2 kwietnia 2009 roku do biura podawczego Sadu
Okregowego w Radomiu wplynal weksel na kwote 366.000 zl wystawiony przez G. R. i A. K. i poreczony przez E. K. i
L. R.. W protokole opisano oryginal weksla, a opis ten zgodny jest z kserokopia weksla z k. 11

i wynika z niego, ze weksel zostal uzupelniony. Oryginal uzupelionego weksla zostal umieszczony w zalakowanej
kopercie i przekazany do Oddzialu Administracyjnego Sadu Okregowego w Radomiu wraz z jednym egzemplarzem
protokolu. Do akt dolgczono kserokopie oryginalu weksla

(k. 11). Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny nie podzielajac zarzutow pozwanych dotyczacych nieuzupelienia weksla,
oddalit ich wniosek zlozony

w piSmie z dnia 19 listopada 2012 roku o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania karnego. Z wniosku tego nie wynikalo, aby postepowania karne toczylo sie, dopiero w dniu 3 listopada
2012 roku pozwani zglosili zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa. Wniosek ten opieral sie na zalozeniu, ze do
pozwu nie dolaczono uzupelionego weksla in blanco, poniewaz pozwani nie otrzymali wraz z odpisem pozwu odpisu
takiego weksla. O ile pozwanym nie doreczono wraz z odpisem pozwu odpisu uzupelionego weksla (ktorego oryginat
znajduje sie w Oddziale Administracyjnym Sadu Okregowego w Radomiu), to $§wiadczy to jedynie

o uchybieniu procesowym. Nie uzasadnienia jednak tezy stawianej przez pozwanych, ze weksel nie zostal uzupeliony.
Innych twierdzen i zarzutow $wiadczacych o tym, ze weksel in blanco nie zostal uzupeliony pozwani nie zgtaszali.

Przepis art. 101 prawa wekslowego wymienia przestanki, od spelnienia ktérych uzaleznione jest traktowanie
dokumentu jako weksla wlasnego. Zgodnie z art. 101 pkt 7 prawa wekslowego weksle wlasny musi zawiera¢ podpis

wystawcy.

Jezeli wystawca weksla jest przedsiebiorca, jego podpis obejmuje firme, czesto odbitg stemplem firmowym oraz
podpisy samego przedsiebiorcy (gdy jest nim osoba fizyczna) lub 0os6b upowaznionych do zaciggania w jego imieniu
zobowigzan wekslowych, poniewaz osoba prawna nie moze sie sama podpisaé. Podpisy musza by¢ skladane w sposéb
ujawniony w rejestrze i powinny wskazywac, ze zostaly zlozone w imieniu osoby prawnej, a nie prywatnie przez osoby
podpisujgce, muszg by¢ zatem umieszczone pod odciskiem firmy przedsiebiorcy, tj. pod stemplem lub napisang firma
(por. m.in.

M.H. Koziniski, Weksle (w) M. Baczyk. M.H. Kozinski, M. Michalski,

W. Pyziol, A. Szumanski, I Weiss: Papiery wartoSciowe, Krakéw 2000, s. 363; orzeczenie SN z dnia 15 lutego 1928
roku, Rw. 2214/27, PS 1928, poz. 440A).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wykladnia tekstu weksla nie jest wylaczona, w szczego6lnosci co do oczywistych
bledow w pisowni, laczeniu lub odmianie poszczegdlnych wyrazéw zawartych w tre$ci weksla. Dopuszczalna jest
obiektywna wykladnia weksla, ktorej podstawe, takze co do tresci o§wiadczen woli okreélajacych tre$é zobowigzania
wekslowego, winien stanowi¢ tekst weksla. Z uwagi na charakter weksla jako zobowiazania formalnego, nie jest
dopuszczalna subiektywna wykladnia tre$ci zobowiazania wekslowego, ktéra odwotuje sie do rzeczywistej woli strony,
nie majacej odzwierciedlenia w tekScie weksla. Wylaczona jest tym samym mozliwo$¢ dokonania w drodze wyktadni
zmian w tek$cie weksla, takze co do tego kto



i w jakim charakterze podpisal weksel. Tre$¢ zobowigzania wekslowego ustala sie bowiem na podstawie tekstu
weksla, co nie oznacza uwzglednienia dostownego brzmienia dokumentu, bowiem decydujacy jest sens wyrazonego
o$wiadczenia woli ustalony w drodze wykladni obiektywnej na podstawie tekstu weksla (por. uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1993 roku,

III CZP 7/93, LEX nr 39211 z dnia 29 czerwca 1995 roku, III CZP 66/95,

LEX nr 9220, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 roku, I CK 5/04, LEX nr 585671).

A. K. i G. R. podpisujac w dniu (...)roku dwa dokumenty (deklaracje wekslowa i weksel in blanco), tylko przy
podpisywaniu deklaracji wekslowej wskazali, ze skladaja podpisy w imieniu reprezentowanej przez nich osoby
prawnej - pozwanej spoiki (...).

We wstepnej czesci deklaracji wekslowej wprost zostalo zaznaczone, ze A. K. i G. R. dzialaja w imieniu spdlki, jako
czlonkowie jej zarzadu. Natomiast skladajac podpisy na blankiecie weksla in blanco nie zaznaczyli, ze podpisy te
skladaja w imieniu spoiki. Jak wynika z ustaleni Sadu Apelacyjnego na przedniej stronie weksla widnieje nakreSlone:
,G. R. (L.)-(.) €. SLoul. (.)7% LA K.(..)(..)-(...) M.”. Kierujac sie przy wyktadni weksla jedynie jego tekstem
(obiektywna wykladnia weksla) stwierdzi¢ nalezy, ze A. K. i G. R. nie podpisali weksla w imieniu pozwanej spolki (...),
lecz jako osoby fizyczne. Nie oznacza to jednak (jak zarzuca apelacja),

ze weksel jest niewazny. Dokument, ktorej oryginal znajduje sie w Sadzie Okregowym w Radomiu (vide: protokét k.
10), a ktorego kserokopia znajduje sie na karcie 11 akt sprawy, spetnia wszystkie przestanki okre$lone w art. 101 prawa
wekslowego. Wystawcami weksla sg A. K. i G. R. (jako osoby fizyczne), za$ poreczycielami E. K. i L. R.. Sad Okregowy
nieprawidlowo dokonat wyktadni tre$ci weksla w zakresie osoby wystawcy postugujac sie deklaracja wekslowa. Taka
wykladnia treéci weksla dokonana zostala z naruszeniem art. 101 prawa wekslowego, gdyz - jak juz wyzej wskazano -
wykladnia weksla dopuszczalna jest jedynie w granicach jego tekstu.

Sad Okregowy rozpoznajacy ponownie sprawe powinien przede wszystkim wezwac powoda do sprecyzowania zadania,
przez precyzyjne wskazanie podstawy faktycznej zadania. Sad Okregowy powinien przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe, majac na uwadze tre$c¢ art. 495 § 3 k.p.c. (obowigzujacego w dacie wszczecia postepowania). Nastepnie
kierujac sie przy ocenie dowodoéw zasadami wyrazonymi w art. 233 § 1 k.p.c., powinien dokona¢ oceny prawnej
ustalonych faktow, biorac pod uwage tre$¢ sprecyzowanego zadania, majac na uwadze, ze w pierwszej kolejnosci
powod powolywal jako podstawe faktyczna i prawng weksel, a jako druga, dodatkowa — stosunek podstawowy.
Sad Okregowy powinien rozwazy¢ zasadno$¢ zadania opartego na wekslu uwzgledniajac powyzsze uwagi dotyczace
charakteru podpiséw A. K. i G. R.. Sagd Okregowy powinien ustosunkowat sie do zarzutéw braku przedstawienia
weksla do zaplaty, majac na uwadze tre$c art. 38 prawa wekslowego. Sad Okregowy powinien mie¢ na uwadze, ze
nieprzedstawienie weksla do zaplaty jego wystawcy rodzi co do odsetek tylko ten skutek, ze wierzyciel wystawcy,
bedacy posiadaczem weksla moze ich dochodzi¢ nie od dnia przedstawienia weksla do zaplaty, ktorego nie bylo, ale od
dnia, w ktorym wystawca weksla mogl dokona¢ ogledzin tego dokumentu i stwierdzi¢ czy istnieje jego zobowiazanie
wekslowe. Date

te mozna ustalié przy pomocy wszystkich sSrodkéw dowodowych i moze nig by¢ takze dzien, w ktérym pozwany mogt
sie zapoznaé z dolaczonym do pozwu wekslem. Sad Okregowy powinien takze szczegblowo ustosunkowac sie

do wszystkich zarzutéw pozwanych podniesionych w zarzutach od nakazu zaplaty. Jednocze$nie Sad Okregowy
powinien mie¢ na uwadze, ze zadanie pozwu powod opieral rowniez na stosunku podstawowym i twierdzeniach

o nienalezytym wykonaniu zobowigzania przez pozwang spoéltke. O ile Sad Okregowy dojdzie do przekonania, ze
zobowiazanie wekslowe nie istnieje,

to powinien rozpoznaé zadanie wynikajace z drugiej powolywanej podstawy faktycznej i prawnej (stosunku
podstawowego).

W tym odnoszac sie do zarzutéw apelacji miejscu podnie$é nalezy,

ze G. R. zostal prawidlowo przestuchany w dniu 30 maja 2011 roku w charakterze $wiadka. Zgodnie z art. 300 § 1
k.p.c. za osobe prawng sad przeshuchuje osoby wchodzace w sklad organu uprawnionego do jej reprezentowania. W
piSmie z dnia 11 maja 2009 roku G. R. zlozyl o§wiadczenie adresowane do spdlki (...), ze z dniem 12 maja 2009 roku
rezygnuje z funkcji prezesa zarzadu (k.171). Rezygnacja jest jednostronng czynnoS$cia prawna czlonka zarzadu, moze



nastgpi¢ w terminie w rezygnacji wskazanym. O$wiadczenie woli o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu sp6tki wymaga
zakomunikowania go spoétce, zatem do czynnoSci tej odnosi sie regulacja wynikajaca z art. 61 k.c. Z akt sprawy wynika,
ze rezygnacja dotarta do wiadomosci drugiego wspoélnika i jednoczeénie czlonka zarzadu sp6lki (...) (na pewno przed
dniem przestuchania G. R. w charakterze $wiadka). G. R. przestal pelnié¢ funkcje czlonka zarzadu spolki (...) z uwagi
na skuteczne zlozenie rezygnacji (art. 202 § 41 5 k.s.h.). G. R. nie mog}l zatem zostaé przestuchany w niniejszej sprawie
w imieniu pozwanej spotki, gdyz nie wchodzil w sklad organu uprawnionego do jej reprezentowania. Ustalenia jednak
wymaga, kiedy dotarlo do wiadomosci drugiego wspolnika

ijednocze$nie czlonka zarzadu spolki (...) odwiadczenie G. R. o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu sp6iki, oraz czy
po tym dniu pozwana spétka ma organ uprawniony do jej reprezentacji. Zgodnie bowiem z umowa spo6lki i wpisem
do KRS zarzad spoiki jest dwuosobowy, a do skladania o§wiadczen w imieniu sp6tki wymagane jest wspoldzialanie
dwoch czlonkéw zarzadu albo jednego czlonka zarzadu lacznie

z prokurentem. W pi$mie z dnia 6 lipca 2009 roku A. R. poinformowat Sad Okregowy, ze na dzien sporzadzenia pisma
A. nie posiada ,prawidlowej reprezentacji” (k.114). Pelnomocnictwo do reprezentowania pozwanej spolki zostalo
udzielone w dniu 8 maja 2009 roku przez obu czlonkéw zarzadu G. R. i A. K. (k.163). Na rozprawie w dniu 15 grudnia
2009 roku pelnomocnik pozwanej spotki wyjasnil, ze A. K. jest aktualnie jedynym udzialowcem spoékki (...) i jej
prezesem na podstawie odjetych uchwal (k.163). Pomimo wielokrotnych wezwan (k. 537, 546, 549, 561) pelnomocnik
pozwanej spolki oraz A. K. nie zlozyli dokumentéw potwierdzajacych

te okolicznosci, a wedlug aktualnych wpiséw w KRS osobami uprawnionymi do sktadania o§wiadczen w imieniu spotki
nadal sa G. R. jako prezes zarzadu i A. K. jako wiceprezes (k. 532-534). Ustalenia wymaga wiec, czy spolka (...) ma
na organ uprawniony do jej reprezentacji.

W przypadku ustalenia, ze takiego organu nie ma Sad Okregowy powinien podja¢ stosowne czynnoSci (art. 69 k.p.c.,
70 k.p.c.).

Sad Okregowy prawidlowo takze nie wzigl pod uwage tresci pisma G. R. z dnia 30 maja 2011 roku (k. 267-282), w
ktérym przedstawil on wlasng wersje zdarzen, jak rowniez nie dopuscil jako dowodéw w sprawie zlozonych przez niego
dokumentow prywatnych (dolaczonych do pisma z dnia 30 maja 2011 roku k. 282-351). Pismo, w ktérym $wiadek
G. R. przedstawil przebieg zdarzen nie stanowi $rodka dowodowego. Dowodem s3 zeznania G. R. przestuchanego w
charakterze $wiadka. Sad Okregowy prawidlowo pomingl dokumenty zlozone przez G. R., gdyz nie zostaly zlozone
przez zadng ze stron, a strony nie zglosily wnioskow

o ich dopuszczenie. Z tych tez przyczyn Sad Apelacyjny takze pominat

te dokumenty i uznal, ze bezprzedmiotowe jest powolywanie sie na nie

w apelacji. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pozwani powolujac sie na

te dokumenty nie wnosili o ich dopuszczenie na etapie postepowania apelacyjnego.

Z uwagi na konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Radomiu do
ponownego rozpoznania ocena pozostalych zarzutow apelacji jest przedwczesna.

Z wyzej podanych wzgledow i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji wyroku.



